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Side Miizesi’nde Bulunan Bir Grup
Mermer Aphrodite Heykelcigi'
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Six marble statuettes of Aphrodite, which were brought to Side Museum in various ways (city excavations
or purchase), constitute the subject of this study. Two of the aforementioned statuettes were handled sepa-
rately by different researchers and typology suggestions were presented and dated. In this study, these two
statuettes published previously were typologically re-evaluated, and unpublished typology suggestions were
introduced. In this case, it was found that the works belonged to the most common type of godldess known as
Louvre-Napoli in the current literature. Unfortunately, the data of the findings contexts of these artefacts
are the insufficiency. Therefore, they can be dated by the analysis of their style only. This statue type of god-
dess is very popular in the times of Traian and Antonins. There is a decline from the 3rd century AD. These
statuettes were also dated to the Antonine and Severus period. It has been suggested that the artefacts could
be produced in this city due to the origin of the most of them in Side and its surroundings. However, the
stylistic analysis of these statuettes revealed the fact that it needs more data for the validity of this suggestion.

Anahtar Kelimeler: Side Miizesi, Mermer, Heykelcik, Aphrodite, Louvre-Napoli.

Side Miizesine cesitli yollarla (kent kazisi veya satin alma) kazandirilan alts adet mermer Aphro-
dite heykelcigi bu calismanin konusunu olusturur. Babsi gecen heykelciklerden ikisi daha once farkls
aragtirmacilar tarafindan ayrr ayri ele alinmag, tipoloji onerileri sunulmus ve tariblendirilmistir. Bu
¢alismada, daha once yayimlanan bu iki heykelcik tipolojik olarak yeniden degerlendirilmis, yayin-
lanmamuglara ise tipoloji onerileri getivilmistir. Bu durumda eserlerin giincel literatiirde tanricanin
“Louvre-Napoli” adzyla bilinen en yaygin tipine ait olduklar: tespit edilmistiv. Maalesef ki eserlerin
buluntu kontekslerine dair verilerinin yetersizligi ancak stil-kritik yapilarak tariblendirilmelerine ne-
den olmugtur. Tanricanin bu tipi Traian ve Antoninler donemlerinde oldukea popiilerdir. Ms 3. yiizyil-
dan itibaren ise bir diisiis yasanmaktadyr. Side eserleri de bu skalada Antoninler ile Severuslar donemi
araliginda yerlerini almislardsr: Tipin en fazla orneginin Side ve gevresinde ele gegmesinden hareketle
eserlerin bu kentte iiretilmis olabilecegi onerilmistir. Ancak eserler arasinda yapilan iislup analizi bu

onerinin gegerliligi icin daha fazla verinin olmasi gergegini ortaya koymugtur.
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Giris

Antik Donemde anitsal boyuttaki heykellerin model alinarak tiretildikleri kiiciik 6l¢ek-
li heykelcikler, MO s. ylizyildan Ms 3. yiizyila kadar uzun bir zaman diliminde ve genis
bir malzeme yelpazesinde' yapilmislardir (Bartman 1992: 1, 26, 31). Istatistiksel verilere
gore antik donemde 2.5 cm ve alundaki yiikseklikte tiretilen heykelcikler oldukga nadirdir
(Filges 1999: 423). 35-55 ve 80 cm araligindakiler ise daha yaygin bir grubu olugturur
(Kane — Carrier 1988: 197-198 / Res. 1; Filges 1999: 423-424). Caligma kapsaminda de-
gerlendirilen heykelciklerin yiikseklikleri tiim olarak korunagelen eserlerden (Kat. Nr. 1
ve 5) hareketle, kaide dahil, 36 — 37.5 cm olarak belirlenmistir. Boylece Side 6rnekleri 6l¢ii
anlaminda rahatlikla antik donemde yaygin olarak tiretilen gruba dahil edilebilir.

Halka agik alanlar i¢in iiretilen biiyiik heykellere nazaran, kiiciik heykelcikler 6zel (ko-
nut, bahge vb.) veya dinsel alanlar igin tiretilirler. Buna bagli olarak da gesitli anlamlar ifade
etmektedirler (Bartman 1992: 42; Filges 1999: 423). Konutlarda kiilt amagli, mezar veya
dini agidan 6nemli yapilarda ise adak egyasi ya da 6lii i¢in 6zel anlamlar tagtyan gahsi birer
esya olarak kullanildiklar: diisiiniiliir (Romano 2006: 79). Side eserlerinden buluntu yeri

belli olan iig eserin (Kat. Nr. 3, 4 ve 6) anlamlarina dair diigiincelere agagida deginilecektir.

Tipoloji
Calismaya konu edilen alt1 eserden? ikisi (Kat. Nr. 1 ve 5) neredeyse tiim olarak korunagel-
migtir. Bunlardan s numarali eser (Fig. sa-b), ]. Inan® (Inan 1975: 38-40, No: 8 / Lev. XX,

1-2), A. Filges (Filges 1999: 378, 403, 427, Lev. 35-3) ve M. Brinke (Brinke 1991: 77, 113,
224, No. KM5s1) tarafindan Aphrodite’nin Louvre-Napoli® tipi icerisinde degerlendiril-

! Mermer, terrakotta, bronz ve kiregtagt.

2 Caligmaya konu edilen alt1 eserden besi, 2018'de Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Klasik
Arkeoloji Bilim Dalinda H. Yeliz Oztung’un, Dr. Ogr. Uyesi Serap Erkog danigmanliginda hazirlanan “Side
Miizesi’nde Bulunan Mermer Tanr1 ve Tanrica Heykelcikleri” baglikli Yitksek Lisans tez caligmasinda ele
alinmigtir. Heykelciklerin ¢aligilmasina izin veren Side Kazi Bagkani Prof. Dr. Hiiseyin Sabri Alanyalr’ya

ve heykelciklerin korundugu Side Miizesi'ndeki caligmalarda her tiirlii yardimi ve kolaylig: bizlere saglayan
Miize Miidiirii Giiner Kozdere ile Uzman Arkeolog Ozay Ozgiir Agar’a tesekkiirlerimizi sunariz. Alunc

ve son eser ise, 2014 yilinda onaylanan Koruma Amagli Imar Planina gore Side Miizesi denetiminde Side
Antik Kenti IIL. Derece Arkeolojik Sit Alanindaki 331 numarali parselde 2018'de yapilan kazilarda ele
geemistir. Bu vesile ile tiim ¢aligmalarda emegi gegen bagta Miize Miidiirii Giiner Kozdere olmak iizere,
Arkeolog Cihan Salman, Arkeolog Emine G6kgdz, Miize Arastirmacisi Fatma Tufan ile Arazi sorumlulart
Arkeolog Erkan Ciftci ve Arkeolog Semanur Meydan’a tegekkiir ederiz. Katalogdaki 3 numarali eserin
fotografi, Arkeolog Bilge Ari tarafindan ¢ekilmistir, kendisine destekleri igin tegekkiir ederiz. Diger eserlerin
fotograflar1 yazarlara aittir.

3 Inan, yayiinda Aphrodite’nin bu tipi igin W. Fuchs tarafindan 6nerilen, Louvre-Napoli isimlendirmesi
yerine Veniis Genetrix’i kullanmay tercih ettigini ifade eder (Inan 1975: 38-39, dipnot 191). Bu caliymada
giincel yayinlardan hareketle Louvre-Napoli isimlendirmesi kullanilmigtir.

*Tip, modern kaynaklarda farkli isimlerle anilir. Ciinkii; Plinius, Naturalis Historia'da (35, 1555)
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migtir. Tanricanin bu tipi, Paris Louvre Mi-
zesinde korunan ve tipe adini veren hey-
kelden (Env. No. s25) hareketle su sekilde
tanumlanir: tanriga, sol gogsinii agikta bi-
rakan ve yere kadar uzanan bir khiton giy-
mektedir. Khiton tizerindeki himation’un
bir ucu sol kol iizerinden atilarak agagiya
dogru sarkitilmakta, diger ucu ise sirt ar-
kasindan dolanarak yukariya dogru kaldi-
rilmig sag el ile tutulmaktadir. One dogru
uzatilan sol elinde ise Paris’ten almig oldugu
elmay: tutmakeadir (Brinke 1996: 11-13).
Kat. Nr. 5 heykelcigi, Paris Louvre Mii-
zesi'ndeki heykel ile tipolojik bir benzerlik

icerisindedir. Ancak daha 6nceden Inan’in

da belirttigi gibi, iki eser yan yana getirildi-

Fig. 1a-b

ginde detayda bazi farkliliklarin varlig: dik-
kati ¢eker. Bu farkliliklarin en belirgin olani hi¢ kuskusuz Side 6rneginin sol yanina kanat-
I, kiigiik bir cocuk heykelciginin eklenmis olmasidir. Ayrica tipe adini veren heykele gore,
zayif bir viicut yapisina ve ince bir bele sahiptir. Bunun yani sira tagtyici bacagin hafif digart
dogru ¢ikikligy, sol kal¢a kavisinin de daha belirgin olmasina neden olmugtur. Bag kismin-
da da 6nemli farkliliklar yakalanir. Side 6rneginin bagindaki yiiksek stephane, heykelcigi
tipe ismini veren eserden ayiran 6nemli bir bagka motiftir. Ayrica alin merkezinde ortadan
ikiye ayrilan dalgali sa¢ bukleleri, arkada kiigiik bir topuz olugturmakta ve enseden omuz-
lara dogru bukleler inmektedir. Louvre eserinde ise boylesi buklelere rastlanilmamaktadir.
[lk defa bu ¢alismada degerlendirilen Kat. Nr. 1’in (Fig. 1a-b) de yine tanriganin Louv-
re-Napoli tipinin bir tekrar1 oldugundan gtiphe yoktur. Zira heykelcik, tipin yukarida
bahsedilen ayirt edici birgok ozelligine (so/ gogsiin agikta birakilmasi, 5ne dogru uzatlan

Arkesilaos'un, MO 46 yilinda Caesar Forum’undaki Venus Genetrix tapinag icin bir kiilt heykeli yaptig
bilgisini verir. Bu bilgi dogrultusunda arastirmacilar, Louvre heykelini Genetrix tapinaginin kayip kiile
heykeli olarak diisiiniirler ve eseri Venus Genetrix tipi olarak isimlendirirler (Bieber 1933: 261-276). Ancak,
Arkesilaos’a atfedilen Genetrix tapinagindaki kiilt heykelinin tamamen giyimli bir tanrigay: temsil ettiginin
anlagilmasi, Louvre heykelinin hicbir sekilde Arkesilaos’a atfedilemeyecegi, dolayisiyla da Veniis Genetrix
olarak isimlendirilmemesi gerektigi ortaya ¢ikmigtir (Brinke 1996: 8). Diger taraftan bahsi gecen Louvre
eserinin 6nceden Fransa'nin giiney yakinlarindaki Fréjus'dan bulundugu bilgisinden hareketle eser, belli bir
zaman diliminde Aphrodite - Fréjus tipi olarak da isimlendirilmistir. Ancak en son arastirmalarda eserin
Napoli yakinlarindan ele gegtigi tespit edilince Fréjus isimlendirmesi yerine Louvre-Napoli isimlendirilmesi
yapilmigtir. Bu durumda Paris-Louvre Miizesi'ndeki (Env. No. 525) eser, Aphrodite’nin Louvre-Napoli tipine
adin1 veren eser olmugtur. Tipe ait kopyalar icin bkz. Delivorrias et al. 1984: 34-35 No. 225-240; Schmidt
1997: 196-198 No. 1-29. Louvre-Napoli tipinin yaraticist olarak agirhikli kabul edilen iki goriis vardir: ya
Polykleitosun 6grencisi Kallimakhos ya da Alkamenesdir (Inan 1975: 39; Stewart 1990: 167-271; Brinke
1996: 7).
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sol eldeki elma, yukar: kaldirdsg
sag eli ile de himation'un ucunu
tutmast gibi) sahiptir. Ancak bu
heykelcikte de s numarali eser-
de oldugu gibi Aphrodite’ye sol
yaninda kii¢iik bir ¢ocuk eglik
eder. Ayrica bagindaki yiiksek

stephane ve enseden omuzlara

sarkitilan uzun bukleler, bu ese-
Fig. 2a-b ri de yine ana tipten uzaklagtirir.
Side eserlerindeki bu farkli-
liklar, onlarin tipin birer varyanti olarak yorumlanmalarina neden olur. Zira, herhangi bir
eserin bir tip igerisinde degerlendirilebilmesi i¢in eserin tipe adin1 veren esere durug, motif
ve boyut bakimindan benzerlik gostermesi gerekir. Eger bu ti¢ 6zellikten biri ya da birka-
cinda farklilik s6z konusu olursa bu tip eserler, tipin varyanu olarak kabul gérmektedir
(Kogak 2016: 333). Esasinda Side eserlerinin varyant olarak isimlendirilmelerine neden
olan motiflere (cocuk heykelcigi, yitksek stephane veya omuzlara sarkitilan uzun sag bukle-
leri) Antalya Miizesi’nde korunan ii¢ heykelcikte daha (Env. No. 318°, Env. No. 1008,
Env. No. 1009”) rastlanilir. Bahsi gecen esetler ile daha 6nceden yayinlanan Kat. Nr. 5’in
yanindaki kanatli cocuk figiirleri, Filges tarafindan Eros olarak isimlendirilir (Filges 1999:
378-379). Bu 6rneklerden hareketle Kat. Nr. 1’in yanindaki kanatli ocuk heykelcigi de
tarafimizca Eros olarak yorumlanir. 5 numarali eserdeki Eros, elinde tipki Antalya 318 ve
1008 numarali heykelciklerde oldugu gibi meyve sepeti tagirken 1 numaral eserde, ¢apraz
duran bir megale tutmakeadir.
Antalya 6rnekleri diginda; tanrigayr ayni tip igerisinde gosteren Afyon®, Eskischir?,
Odemis', Yalvag!! (iki adet), Mardin'2, J. Paul Getty Miizesi'’, Freiburg Sanat Merkezi',

5 Filges 1999: 378-379, 427, Lev. 34, 2; Alexandridis 2004: 222, No. 1.

¢ Filges 1999: 378-379, Lev. 34, 3-4; Alexandridis 2004: 222, No. 2.

7 Filges, 1999: 379, 403, 426, 427, Lev. 35, 1-25 Alexandridis 2004: 222, No. 3.
8 Afyon Arkeoloji Miizesi, Env. No. 3383.

? Cox — Cameron 1937: 164-165, Nr. Sch. 2, Res. 103a-b.; Alexandridis 2004: 222, No. s5.; Filges 1999: 413-
414. Abb. 2, / 427, No. 11. Filges, daha 6nceki aragtirmacilar tarafindan buluntu yeri Eskisehir (Dorylaion)
olarak bahsedilen eseri ‘eskiden Eskigehir” ifadesi ile belirtir.

1 Buluntu yeri bilinmeyen eser, Afyon Miizesinden Odemis Miizesi'ne devredilmigtir. Bkz. Giilbay 2014:
180-182.

" Yalva¢ Arkeoloji Miizesi, Env. No. 2122 ve 2419.
12 Mardin Arkeoloji Miizesi, Env. No. 5965.

'3 htep://www.getty.edu/art/collection/objects/9826/unknown-maker-statuette-of-aphrodite-with-eros
(Erigim tarihi: 22.08.2019). Miizenin resmi sitesinde eserin (81.AA.163) buluntu yeri, soru isaretli Kiiciik
Asya olarak belirtilmistir.

" Filges 1999: 427, No. 10, Lev. 35-4.; Alexandridis 2004: 222, No. s.
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Sotheby’s koleksiyonu® ve
Tralleis'® heykelciklerinin
yaninda da upk: Side eser-
lerinde oldugu gibi kiigiik
birer ¢ocuk yer alir. Ancak

Side eserleri ile bu eserler

yan yana getirildiginde, ana
motiflerde dahi birbirlerin- Fig. 3a-b
den farkliliklar sunduklari
yakalanir. En bariz farklilik ise Afyon, Mardin, Freiburg, J. Paul Getty, Sotheby’s, Tralleis
ve Yalvag (Env. No. 2122) heykelciklerinde gozlemlenir. Bu eserler, diger heykelciklerden
farkls olarak bel hizalarinda bir kemere sahiplerdir. Hatta Tralleis eserinin khitonu tize-
rindeki kolpos onu digerlerinden tamamen uzaklagtirir. Bunun yani sira bagin bir yone
bakmasi / cepheden verilmesi ya da baglarindaki stephane gibi 6gelerde de yine farkliliklar
vardir. Bu anlamda Side eserlerine en yakin orneklerin Antalyadaki heykelcikler oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Ancak Side eserleri de dahil toplam bu on beg eseri bir araya
getiren ana 6ge, her birinin tanriganin Louvre-Napoli tipinin birer varyanti olmalaridir.
Side Miizesi'nde tanrigayr Louvre-Napoli tipi igerisinde gosteren dort eser (Kat. Nr.
2, 3, 4 ve 6) daha mevcuttur. Bunlardan 2 numarali eserin (Fig. 2a-b) kalcadan itibaren
tist govdesi, digerlerinin ise belden yukarilar1 korunmugtur. Khiton ve himation giyimli
heykelcikler, tipin ayirt edici en 6nemli motifi olan sol gogiis agikligina sadik kalmuglar-
dir. Bunun yani sira viicutlarinin sag tarafinda adeta perde gibi agagiya uzatilan himation
parcast ve yana dogru agilan sag kol (Kat. Nr. 3, 4 ve 6) (Fig. 3a-b, Fig. 4a-b ve Fig. 6a-b) ile
dirsekten biikiilerck 6ne dogru uzatilan sol kol (Kat. Nr. 2 ve 6) hareketi tanriganin Louv-
re-Napoli tipine adin1 veren eserlerle benzerlik sunar. Her birinin omuzlarinda korunan
sa¢ bukleleri onlari tipin birer varyanti olarak 6nerdigimiz Kat. Nr. 1 ve s’e yakinlagtirir.
Bu dort eserden Kat. Nr. 4 (Fig. 4a-b), daha 6nceden Inan tarafindan yayinlanmistir (Inan
1975: 168 No. 134, Lev. LXXXVIIL, 4). Inan, kisa bir tanimlama yaptig1 eseri s numaralt
eser ile ayni tip alunda degerlendirmigtir. Ancak bu son dért eserin korunmugluk diizeyle-
ri onlar, ne tipin birer varyanti olarak 6nerdigimiz Kat. Nr. 1 ve s ile ne de tipe adini veren
heykel ile detayl1 bir motif kargilagtirmasi yapilmasina imkan tanimaz. Bu durum, bu son
dort eserin (Kat. Nr. 2, 3, 4 ve 6) ancak genel bir tanimlama ile Louvre-Napoli tipi olarak

yorumlanmalarina neden olur.

5 http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2007/antiquities-no8373/lot.66.html
(Erigim tarihi: 22.08.2019). Eserin buluntu yeri Kiigiik Asya olarak belirtilmigtir.

1¢ Tralleis eseri, M. Ding tarafindan Louvre-Napoli tipinin varyanti olarak degerlendirilir. Eserin sol
yanindaki ¢ocuk heykelciginin sadece kanadinin bir kisminin korundugu bilgisi verilmistir. Bkz. Ding 2013:
97-100. Lev. XIII a-c.
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Tarihlendirme Onerileri

Eserlerden buluntu yeri belli olanlarin dahi kontekslerine dair bilgiler yetersizdir. Bu ne-
denle esetler, stil kritik yoluyla tarihlendirilmeye ¢aligilmigtir. Ancak bu tip kiiciik 6lcekli
eserlerin detaydan uzak oluglari, kimi zaman bu yontemde de zorluk yaganilmasina neden
olmaktadir. Belki de bu noktada en sansli olunan husus, eserlerden ikisinin (Kat. Nr. 1 ve
5) tarihlendirme i¢in daha fazla detaya sahip bag kisimlarinin korunmusg olmasidir.
Eserler arasindan daha 6nce farkli aragtirmacilarin ¢aligmalarina konu edilen iki eser-
den (Kat. Nr. 4 ve 5) sadece 5 numarali olani tarihlendirilmigtir. Eser, Ms 3. yiizy1l ba-
sindan Ms 4. yiizyil bagina kadar farkls tarih araliklarina yerlestirilmigtir. J. Inan’a gore,
heykelcigin detayli sag, ag1z ve goz isciligi tarihlendirme konusunda yardimer olmugtur. Bu
noktada aragtirmaci, heykelcigin sag bukleleri arasindaki ve agiz kenarindaki burgu delik-
lerini ayn1 miizede korunan ve Ms 3. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilen kadin portresi
ile stil anlaminda yakinlik gosterdigini belirtmigtir. Bunun yani sira eserin goz isciligini ise
yine Side Miizesindeki Constantinus donemine tarihlendirilen kadin bagina benzetmek-
tedir. Bu benzerliklerden hareketle aragtirmaci heykelcigi, Ms 4. yiizyilin baglarina tarih-
lendirmektedir (Inan 1975: 38-40, No. 8). M. Brinke ise, J. Inan’in tarihlendirmesinin eser
i¢in geg bir tarihlendirme oldugunu dile getirir ve eseri Severuslar donemi portreleriyle
kargilagtirarak Ms 3. yiizyilin bagina yerlegtirir (Brinke 1991: 77, 113, 224). A. Filges ise
eserin sahip oldugu kaide tipinin'” Ms 3. ylizyilin ikinci yarisinda moda oldugunu ve Ms 4.
yiizyildan ileriye gitmedigini ifade eder (Filges 1999: 403). Eseri, bir arada bulunan Zeus
ve Ares heykelcikleri ile birlikte degerlendirerek Ms 3. ylizyilin sonu — 4. ylizyilin bagina
tarihlendirir (Filges 1999: 412). Tarafimizca ise eser igin MS 3. yiizyilin bagi, en geg ortast
onerilmektedir. Eserin bag kisminin korunagelmis olmasi tarihlendirme igin en 6nemli
6gedir. Ozellikle saglarda, géz pinarlarinda ve dudak kenarlarinda gézlemlenen kiigiik
burgu delikleri, matkap isciligine isaret eder. Ayrica, kalin ve yagli goz kapaklari, gozalu
torbalarinin var olmasi ve goz bebeginin, goz kapaginin altinda tam merkeze hafifce bir
oyuk ile belirginlegtirilmesi eserde dikkati ¢eken diger 6gelerdir. G6z pinarlarinda ve agiz
kenarlarindaki matkap delikleri, kalin goz kapaklarinin digiikliigi Selcuk Efes Miizesin-
de Severuslar donemine tarihlendirilen kadin portresinde (Inan — Rosenbaum 1966: 128,
No. 153), Antalya Miizesi’'nde Ms 3. yiizyilin bagina tarihlendirilen erkek ¢ocuk portresin-
de (Inan 1965: 25, Lev. XVII / Res. 1-2; Inan — Rosenbaum 1966: 216, No. 302), Kopen-
hag Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’'nde Iulia Paula’nin portresinde (Wood 1986: 52-53,
Res. 16) ve son olarak Londra Ingiliz Arkeoloji Miizesi'ndeki Tranquillina’nin portre ba-

sinda (Wood 1986: 131, Res. 57a-b) yakalanmakeadir.

17 A. Filges, Kig¢iik Asyadaki kiigiik 6lgekli heykelcikleri konu aldigi makalesinde, kaideli 6rnekleri kaide
tiplerine gore dort gruba ayirmigtir. Side eserini de bunlardan IV. tipe dhil etmigtir. Ortas: yiiksek bir
trokhilos’a sahip, tist ve alt1 ince profilli bu tipin ayirt edici en onemli 6zelligi tist profil iizerindeki ince
basamak detayidur. Filges 1999: 403.
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Bu eserin digindaki bes eser
ise Orta-Geg Antoninler ile Se-
veruslar donemi araliginda bir
zaman dilimine yerlegtirilmistir.
Soyle ki Kat. Nr. r’in keskin ve
neredeyse yay gibi kag hatti, goz

kapaklarinin digiik, goz bebek-
lerinin neredeyse fasulye tanesi Fig. 4a-b

biciminde iglenmis olmasi; du-

dak kenarlarinda, goz pinarlarinda ve dudak iizerinde kiigitk burgu deliklerinin bulun-
masi son olarak ise saglardaki matkap izlerinin olduk¢a belirgin bicimde verilmesi, eseri
Antalya Miizesi (Inan 1965: 21-22, No. 10 / Lev. XII) ile Roma Nuovo Capitolino Sala
I-19'da (Alexandridis 2004: 197, No. 213 / Lev. 47, 3) korunan Lucilla portrelerine ve yine
Antalya Miizesi'ndeki Geng Faustina Portresi’ne (Inan 1965: 20-21, No. 9 / Lev. VII - Res.
3) yakinlagtirir. Ozellikle saglardaki matkap isciligi Madrid Prado Miizesi'ndeki (Schroder
1993: 393, No. 185) diademli kadin bag1 ile Almanya Hessen Kessel Miizesi’'nde korunan
(Gercke — Zimmermann-Elseify 2007: 183-186, No. 53) Artemis heykelcigine yakinlik
gosterir. Stil agisindan kargilagtirilan tiim eserlerin Orta-Geg Antoninler donemine tarih-
lendirilmis olmasi Side heykelciginin de bu tarih araligina yerlestirilmesine olanak tanir.

Kat. Nr. 2 ve 3'deki eserler stil olarak Ge¢ Antoninler donemi eserlerini takip eder.
Eserlerin khitonlar tizerindeki cizgisel elbise kivrimlari stil olarak Ankara Anadolu Me-
deniyetleri Miizesi’'nde bulunan ve Ge¢ Antoninler donemi’ne tarihlendirilen Tykhe hey-
kelcigine (Ozoral 1982: 3-4, Res. 2; Filges 1997: 269, No. 131) benzerlik sunar. Kat. Nr.
4’deki ise bu iki eserden biraz daha sonraki bir zaman diliminde yapilmig olmalidir. Zira
eserin gogisleri arasindaki kaba ve stilize edilmig elbise kivrimlari, Manisa Miizesi’'nde
bulunan Hekate’ye adanmug, Ge¢ Antoninler-Erken Severuslar donemine tarihlendirilen
adak steli (Durugoniil 2015: 145-146, No. 84) iizerindeki tanriganin elbise kivrimlari ile
benzerlik i¢erisindedir. Kat. Nr. 6’daki eser ise Severuslar donemine yerlestirilmigtir. Ese-
rin elbise kivrimlarindaki sematik ve yer yer sert kivrim tislubu yine Side Miizesi’nde koru-
nagelen ve Ms 3. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen Tykhe torsosu (Inan 1975: 101, No. 46
/ Lev. LI, 3-4) ile stil olarak benzemektedir.

Aphrodite’nin Louvre-Napoli tipini detayli bir irdelemeye tabi tutan aragtirmacilar,
MS 1.-2.ylizyillarda 6nemli bir popiilariteye sahip tanriganin, 6zellikle Traian ile Antonin-
ler donemi araliginda siklikla bahsi gegen bu tip ile gosterildigini ifade ederler. Hatta bu
stirecte tipin varyantlarinin artuging; Severuslar déneminde, esasen MS 2. ylizyilin sonu
MS 3. yiizyilda ise tipin diisiis yasadigini eklerler (Brinke 1996: 15; Alexandridis 2004:
222; Willers 1996: 174). Ancak M. Brinke’ye gore aslinda bu diigiis, Aphrodite’nin sadece
bu tipi i¢in degil geleneksel tiim tanr1 ve tanrigalara ait heykelciklerin tiretimleri igin ge-

cerlidir. Aragtirmaciya gore boylesine bir diigiigiin asil nedeni MS 3. yiizyilda Isis, Serapis,
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Magna Mater veya Mithras gibi kiiltlerin ve de Hristiyanligin yayillim alaninin artmasi-
dir. Yaganilan bu siireg, gelencksel Roma tanri ve tanrigalarinin da giderek unutulmasina
yol agmustir (Brinke 1996: 15, 17). D. Willers ve A. Filges de aragtirmaci ile ayn1 goriisii
paylagirlar. Hatta tam da bu nedenden dolayr mermer sanatinda frizli lahitler gibi alego-
rik temali eserlerin daha 6n plana gectigini ifade ederler (Willers 1996: 172-175; Filges
1999: 424). Bu noktada, ticari potansiyeli oldukga yiiksek, verimli bir cografyada ve stra-
tejik bir noktada konumlanan®® Side, kiiltiirel etkilere oldukea agiktir (Nollé 1993: 79).
Bu etkilegim, Side Pantheonunda halihazirda 6nem arz eden tanri ve tanrigalara, farkly
kiiltiirlerden inaniglarin dahil edilmesine ve 6nem kazanmasina neden olmug olmalidir®.

Dolayisiyla Side eserlerinin en ge¢ Severuslar dénemine tarihleniyor olugu da anlagilabilir

bir hal alir®.

Buluntu Yerleri ve Anlamlar:

A. Alexandridis, tipe ait biiyiik 6lcekli kopyalarin ¢ogunlugunun Italya - Roma'da, kii-
ciik olgeklilerin ise Ktk Asyada 6zellikle mezar ve kutsal alanlarda ele gegtigini bil-
dirir (Alexandridis 2004: 222). M. Brinke ise herhangi bir bolge sinirlamast yapmadan
tanriganin bu tipinin ¢ogunlukla halka agik kamusal ve dinsel alanlarda; ¢ok azinin 6zel
konutlarda, nadiren ise tiyatrolarda bulunmug oldugunu ifade eder (Brinke 1996: 15). Ca-
lismaya dahil edilen eserlerden sadece ti¢ tanesinin Side antik kentinde ele gectigi bilgisine
sahibiz. Bunlardan Kat. Nr. 4deki eser, N1 tapinaginda* (Mansel 1948: 256-260), Kat.

'8 Bu 6zellikleri ile kent, 6zellikle MS 2. ve 3. ylizyilin baginda daha 6nce hig olmadig kadar zenginlige ve
refaha kavugmugtur (Knoblauch 1977: 4; Mitchell 1995: 238). Side’nin Attaleia’nin yanindaki en 6nemli
liman kenti olugu Suriye, Kibris ve Misir’a giden yol giizergihlarinin merkezi konumuna getirmistir. Oyle

ki kent, MS 3. yiizyilin ikinci yarisinda Roma 1mparat0r1ugunun dogu seferleri i¢in 6nemli bir hububat ve
operasyon iissii olarak kullanilmigtir (Akdogu-Arca ez al. 2011: 297; Brandt — Kolb 2005: 68; Mitchell 1995:
238).

1 Pamphylia bolgesinde Misir kokenli tanrilarin 6nemli bir yere sahip olduklar: bilinen bir gergekeir.
Bolgenin neredeyse tiim kentlerinde Serapis, Isis ve Harpokrates igin yazilmig adak yazitlarinin ve
heykellerinin varlig bilinmektedir. Detayl: bilgi icin bkz.: Akdogu-Arca ez al. 2011: 296.

0 Ayni zamanda MS 3. yiizyilin sonlarina dogru Roma’nin devlet otoritesinin zayiflamasindan kaynakli
korsanciligin yeniden canlanmast hususu, Side’deki refah seviyesinin diigmesine ve mali sitkintilarin
yaganmasina da neden olmugtur (Mansel 1978: 155 Mitchell 1995: 235-238; Bean 1999: 66). Bu durum,
MS 4. yiizyila gelindiginde ise daha ciddi boyutlara ulagmistur. Zira bahsi gegen bu donemde Imparatorlar
icin dikilen heykellerin kaideleri bile daha dnceki yiizyila ait kaidelerin ikinci kez kullanilmasi ile
olusturulmustur (Mansel 1978: 15).

*! Side yarimadasinin giiney ucunda, limanin dogusunda iki adet tapinak yer alir. A. M. Mansel bunlar:
kent planinda N1 ve N2 olarak adlandirir. Mansel'e gore kiigiik olan N1 tapinagi Apollon’a; biiyiik olan
N2 ise Athena'ya atfedilmistir (Mansel 1978: 133-134). H. S. Alanyali ise, Mansel'in aksine biiyiik olan N2
tapinaginin (tapinaga ait frizdeki ii¢ ayakli kazan tasvirinden dolay1) Apollon’a, kiigiik olan N1’in (tapinaga
ait frizin konsollart arasina yerlegtirilen ve Athena ile iligkilendirilen Medusa baglarindan dolay1) ise
Athena’ya ait olmasi gerektigini savunur (Alanyali 2011: 78).
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Nr. 6daki Agora’nin kuzeybati-
sindaki portik diikkdnlarinda®
bulunmugtur. Her iki heykelci-
gin de bulundugu yillara ait kaz1
raporlar1 incelendiginde eserle-
rin ¢ok genel bir bilgilendirme
ile bahislerinin gectigi gorulir.
Bu durum heykelciklerin iglevle-
ri ve anlamlar1 hakkinda yorum
yapmay1 zorlagtirir. Ancak yine
de 4 numarali eserin tapinak
alanindan ele ge¢mis olmasi bir
adak egyasi olarak yorumlanma-
stna olanak tanir. Kentte ele geg-
tigini bildigimiz Kat. Nr. 3°deki
eser ise konutlarin bulundugu

bir yap1 kompleksinin iist seviye-

lerinde, neredeyse yiizey toprag
icerisinde ele ge¢mistir®. Bu tip Fig. sa-b

kiiciik heykelciklerin konut yapi-

larindan ele gegtigi bilinir, ancak bahsi gegen eserin yiizey topragina yakinhigi dogrudan
alt seviyelerdeki yap1 kompleksi ile iligkilendirmeyi zorlagtirir.

Bu eserlerin diginda Kat. Nr. 5’dekinin de buluntu yerinden so6z edilmesi gerekir. Bahsi
gegen eser, Side kenti teritoryumuna komgsu Cavuskoy'de ele ge¢mistir®. Belki de bu bilgi-
den daha da 6nemlisi Inan’in, bu eseri yine ayni miizede korunagelen Ares (Env. No. 196)
ve Zeus (Env. No. 195) heykelcikleri ile birlikte bir mezardan ele gectigi bilgisini verme-
sidir (Inan 1975: 156). Eserlerin ayni yapidan ¢ikmis olmalar1 6nemlidir. Bu birliktelikle
ilgili A. Filges ve E. Bartman onerilerde bulunur. Filges'e gore, Aphrodite ve Ares yer altin-
daki mistik evlilige isaret eder, ancak Zeus bu birliktelige uymaz. Bu nedenle de ti¢iiniin
bir arada olma nedeni tanrisal bir sohbete isaret ediyor olmalidir (Filges 1999: 425). Bart-
man ise, bu eserlerin mezar sahibi adina bir adak islevi gormiis olabileceklerini, mezarda

bulunmug olmalarina ragmen bunlarin dogrudan 6li kiiltiine baglanmamas: gerektigini,

22 Eserin miize envanter bilgilerinde, 2004 yilinda Side antik kenti icerisindeki “C” caddesinden ele gectigi
yazilidir. Bu yila ait caligma raporlari incelendiginde ise “C” caddesi ile ayn1 dogrultudaki agora yapisinin
kuzeybatisinda yer alan portik ditkkanlarinda calismalarinin yapildig: bilgisine ulagilmigtir. Bkz. Izmirligil
2005: 80.

» Side'de 2018 yilinin Ocak ayinda, Side Miizesi Miidiirliigii denetimince gergeklestirilen ITI. Derece
Arkeolojik Sit Alanindaki 331 numarali parsel, Sondaj 12/SB1’de ele gegmistir.

# Cavugkdy, Antalyanin Manavgat ilgesine bagli bir mahalledir ve Side’nin kuzeydogusunda yer almakeadir.
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mezar sahibinin  yagami
boyunca bagli oldugu tanr
ve tanricalara ait heykelcik-
lerin de oliiniin mezarina
birakilmig  olma ihtima-
li tzerinde durmaktadir

Fig. 6a-b (Bartman 1992: 47). Bu
noktada Filges gibi ti¢ eser

i¢in ortak bir anlam yiiklemektense Bartman gibi heykelciklerin her birinin ayr bir an-
lam1* olup bir adak egyas1 olarak konuldugunu diisiinmek daha dogru bir yaklagim ola-
cakur. Zira bu tigliiniin bugiine kadar kiiltsel birlikteligine isaret eden herhangi bir veri de
bilinmemektedir.

Bu dort eserin diginda geriye kalan iki eser de (Kat. Nr. 1 ve 2) satin alma yolu ile
miizeye kazandirilmigtir. Bunlardan sadece 1 numarali eserin Side teritoryumuna yakin

Akdamlar'dan® satin alindigs kayitlara diigiillmiigtiir.

Tanimlanabilen Ortak Ogeler

Side kentinde bugiine kadar heniiz bir heykel atélyesi tespit edilememistir. Ancak Inan,
epigrafik verilerin®” kentte Helenistik dénemden itibaren heykeltiraglik faaliyetleri ile il-
gili 6nemli bilgiler sunduklarini ifade eder. Ayrica kentte ele gegen yarim kalmug iki adet
biiyiik boy heykel baginin da atolyenin varligina isaret eden 6nemli veriler olduklarini ek-
ler (Inan 1975: 7). Filges ise Kiigiik Asyadaki kiigitk boy mermer heykelcikleri konu aldig:
yayininda Side i¢in de bir atolye 6nerisinde bulunur (Filges 1999: 418). Bu diisiincesinin
temeline ise Side ve Antalya Miizesi’'nde korunan, bu ¢aligmanin da konusunu olugturan
Aphrodite’nin Louvre —~Napoli tipindeki heykelcikleri yerlegtirir. Arastirmaci, bahsi gegen
yaymninda toplam alt1 adet heykelcigi bu tip icerisinde degerlendirmistir. Bu eserlerden
ticii Antalya Miizesi'nde (Env. No. 318, 1008 ve 1009), geriye kalanlar ise birer érnek ile

Side (Kat. Nr. 5), Eskigehir ve Freiburg'dadir. Bahsi gecen eserlerden sadece iki tanesinin

» G. Isin’a gore cinsiyet ayrimi yapilmaksizin mezarlara birakilan Aphrodite heykelciklerinde tanriganin
‘yeniden yaraticr’ giici 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylece yeniden hayata dénebilmek igin bir umut
kaynag: olmaktadir (Isin 2007: 35).

26 Akdamlar, Antalya’nin Konyaalt il¢esine bagli bir mahalle olup, Antalya merkezine 18 km uzaklikeadir.

%’ Side’de bulunan bir heykel kaidesinin tizerinde “Apollonios, Apollodorosun oglu Apollonios’un torunu
kendi heykelini tiim tanrilara sundu, yapit Artemon oglu Side’li Mnaseas tarafindan yapilmugtir” ifadesi yer
alir. G. E. Bean'e gore yazitin giiniimiize kadar ulagabilmis olmasinin nedeni, s6z konusu kaidenin Imparator
Claudius’un heykeli i¢in tekrar kullanilmig olmasidir (Bean 1965: 3 No. 81). Ayrica yazit, Hellenistik
dénemde varligs bilinen Mnaseas adindaki Side’li bir heykeltiragin kentteki faaliyetini bildirmesi adina
oldukea 6nemlidir. Side’li bir baska heykeltiragin ismini tastyan diger bir yazit ise Lindos’ta ele ge¢mistir ve
J. Inan’n ifadesine gore, yazittaki heykeluragin ismi 7haos’tur. Bu yazit ise, Side’li heykeltiragin Hellenistik
donemde bir bagka iilkede ¢alisuigint gostermesi agisindan oldukga 6nem tagimaktadir (Inan 1975: 7).
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miizeye nasil kazandirildig: bilgisi vardir. Antalyadaki 318 envanter numarali eser; Ma-
navgat-Seydiler’den, Side’deki ise Cavugkdy’den satin alinmadir. Aragtirmaciya gore eserle-
rin ¢ogunlugunun buluntu yeri Side ve ¢evresine yakindir. Bundan dolay: da atélye Side’de
olmalidir. Eger boyle olmasayd: heykelciklerin kent ve gevresi diginda sadece birer 6rnek
(Eskigehir ve Freiburg) ile degil daha genis bir yayilim alanina sahip olmalar1 gerektigini
ilave eder (Filges 1999: 418).

Ancak aragtirmacinin bu son tespitine bir agiklik getirmek gerekir. Ciinkii tanriganin
bu 6rnekler diginda Afyon, Odemis, Yalvag (iki adet), Mardin, J. Pauly Getty Miizesi,
Sotheby’s koleksiyonu ile Tralleisde de bu tip icerisinde gosterildigi heykelcikleri vardir.
Hatta bu 6rneklerde de tanrigaya yaninda yine tipki Side ve Antalya 6rneklerinde oldugu
gibi kiiciik birer ¢cocuk eslik etmektedir. Bu tespit, tipin bahsedilenden daha genis bir yay1-
lim alanina sahip oldugunu gostermistir. Ayrica eger bir at6lyeden soz etmek isteniliyorsa
tipin yayilim alanindan ziyade eserler arasindaki teknik ve tislup agisindan benzerlikler
aragtirilmalidir. Ozellikle de iislup analizi atolye saptamada en gegerli yontemdir. Ancak
bu sayede ustasindan 6grencisine nesiller boyu devam eden ve gelenek haline doniigen
ogelerden soz edilebilir. Boylece tislup birlikteligi olan eserler, ortak bir atolyeye de isa-
ret edebilmektedir. Tam da bu noktadan hareketle caligmaya dahil edilen eserler iizerinde
boylesine bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Ancak Side Miizesindeki alt1 eserden sadece tig
tanesinin (Kat. Nr. 3, 4 ve 6) kent icinden, ikisinin (Kat. Nr. 1 ve 5) Side teritoryumuna
yakin yerlerden ele gectigini, sonuncusunun (Kat. Nr. 2) ise nereden satin alindiginin dahi
bilgisinin olmadigini belirtmek gerekir. Bunun yani sira Kat. Nr. 1 ve s numarali eserlerin
digindaki heykelciklerin korunmugluk diizeyleri de maalesef ki iyi degildir. Eserlerin bu
ozel durumlari tslup agisindan tam anlamu ile bir kargilagtirma yapilmasini zorlagtirmak-
ta, ortakliklar yakalansa dahi buluntu yerlerinin bilinmezligi atélye i¢in kesin ifadeler kul-
lanilamamasina neden olmaktadir. Ancak tiim bu durumlara ragmen yapilan tislup analizi
su sonucu beraberinde getirmistir: 2, 3, 4 ve 5 numarali eserlerin sol gogiis altindaki elbise
rulosu keskin ticgen; 1 ve 6 numaralilarin ise yuvarlak bir forma sahiptir. Ayrica 2, 3 ve
47t bir araya getiren bagka bir 6zellik ise bahsi gegen elbise rulosunun bu eserlerde s nu-
marali esere gore daha kalin ve 6zensiz yapilmig olmasidir. Side Miizesi eserleri arasindaki
benzerlikler maalesef bunlar ile sinitlidir. Ancak bu eserlerden 1 ve s’e iislup acisindan en
yakin ornekler, Antalya Miizesi’'ndeki 318 ve 1008 envanter numarali eserlerde yakalanir.
Bu dort eserde de hem tanrica hem de ona eglik eden Eros, ¢ok ufak farkliliklar diginda
(Ornegin 318 numarali eserin viicudunun digerlerine gore daha dolgun yapilmas olmast ya
da Kat. Nr. 1deki Erosun elinde digerlerinden farkly olarak mesale tutmas: gibi) birbirlerini
neredeyse ayni1 ustanin elinden ¢ikmigcasina takip ederler. Antalya 6rneklerinden sadece
318 numarali eserin buluntu yeri bellidir. Eser, Manavgat-Seydiler’den ele ge¢mistir. Side
eserlerinden s numarali olan Cavuskéy’den; 1 numarali ise Manavgat-Akdamlar’dandir.
Dolayisiyla birbirlerine yakin cografyada ele gegen bu eserler arasindaki tislup benzerligi,
su andaki veriler 1g181nda eserlerin ancak ya ayni ustanin elinden ¢ikarak bolgeye dagiul-

mis olabilecegini ya da gezici bir ustadan soz edilebilecegini onermeye imkén tanur.
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Genel degerlendirme

Side Miizesi'nde, bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilen heykelcikler ile ayni 6lgiilere sa-
hip 19 adet Aphrodite heykelciginin varligi daha bilinir (Oztung 2018). Tanrigay: farklt
tiplerde (Antalya, Yar1 giyimli Pudica vs.) gosteren bu heykelcikler arasinda sayisal yogun-
luk Louvre-Napoli tipine aittir. Tanriga, buradaki ¢aligmada da konu edildigi tizere alt
ornekte bu tipin ayirt edici 6zelliklerine sahiptir. Ancak bu alt1 heykelcikten en azindan
tiim olarak korunagelen 1 ve 5 numarali eserlerin ana tipten farkli motifleri barindirdig:
gozlenmigtir. Bundan dolay1 da bu iki eser, tipin birer varyanti olarak kabul edilmigtir.
Aphrodite’nin bu tipinin digerlerine oranla sayica fazlahig Side ve cevresi igin 6zel bir
anlam ifade etmemelidir. Zira tanrica, antik donemde en ¢ok bu tipi igerisinde betimlen-
migtir. Dolayistyla Side eserleri de bu moda igerisinde yerlerini almig olmaktadir.
Kuskusuz ki Side'de Inan’in, epigrafik ve arkeolojik verilerden hareketle 6nerdigi bir
heykel atélyesi mevcut olmalidir. Ancak caligmaya konu olan eserlerin buluntu yerleri-
ne dair bilgilerin yetersizligi, hem tagidiklar1 anlamlar hem de tiretim merkezi ile ilgili
ifadelerde oneriden ileriye gidilememesine neden olmugtur. Fakat bu ¢aligma sayesinde
eserlerin bilim diinyasina tanitilmasi ve Side eserleri gibi tipin birer varyanti olan eserlerin
tipolojik ve tislup agisindan bir arada degerlendirilmesi ileride konu ile ilgili yapilacak di-

ger ¢aligmalara bir altlik olugturmasi agisindan 6nemlidir.

Katalog®®

Kat. Nr. 1 (Fig. 1a-b)

2001 — Manavgat / Akdamlar (Satin alma - Env. No. 1655)

Y 31.5 cm; G 14.5 cm; D 7.8 cm; KY 5.5 cm; KG 15.5 cm; KD 9.1 cm.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Orta — Geg¢ Antoninler Donemi.

Yayinlanmamastor.

Oldukga iyi durumda korunmus, profilli bir kaide tizerinde ayakta duran kadin heykelci-
ginin sol omuza diisen sa¢ buklesinin bir kismi kirik ve eksiktir. Boynun viicuda birlegtigi
yerde ve sag kolu tizerinde ¢atlaklar mevcuttur. Heykelcigin sol yanindaki ¢cocuk heykelci-

gi iyi korunmug durumdadir.

28 Katalogda her bir eserin buluntu yili/miizeye kazandirildig: yil, buluntu yeri/miizeye gelis sekli, envanter/
etiit numarast, olciileri, malzemesi, donemi, yayinlanmis olanlarin kaynaklari ve korunmusluk durumlar ile
ilgili kisaca bilgi verilmigtir. Olgiilerde su kisaltmalar kullanilmugtir:

Y: Yitkseklik; G: Genislik; D: Derinlik; KY: Kaide Yiiksekligi; KG: Kaide Genisligi; KD: Kaide Derinligi.
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Kat. Nr. 2 (Fig. 2a-b)

1969 — Satin alma (Et. No. 1462)

Yi12.0cm;G8.5cm; D 3.9cm.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler Dénemi.

Yayinlanmamastrr.

Boyundan itibaren bag; sag kol, dirsekten itibaren sol kol ve kalcadan agagisi kirik ve eksik-
tir. Sol omuzda ve gogiiste, ayrica sag gogiis altinda kiriklar ve kopmalar mevcuttur. Arka

ylizey kabaca iglenmistir.

Kat. Nr. 3 (Fig. 3a-b)

2018 — Side Antik Kenti 331 No’lu Parsel (Et. No. 3006)

Y 8.4cm; G 9.7 cm; D 4.8 cm.

Geg Antoninler Donemi.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Yayinlanmamastor.

Boyun ile birlikte bas, sag ve sol kolun pazi hizasindan agagisi ve heykelcigin belden agagist

kirik ve eksiktir. Yiizeyde aginmalar ve yer yer kopmalar mevcuttur.

Kat. Nr. 4 (Fig. 4a-b)

1947 — N1 Tapinag: (Et. No. 562)

Y 7.2cm; G 8.1 cm; D 3.8 cm.

Orta gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler — Erken Severuslar Donemi.

Inan 1975: 168 No. 134, Lev. LXXXVIII, 4.

Boyun ile birlikte bas, sag kol, sol kolun pazi hizasindan, heykelcigin ise bel hizasindan
asagis1 kirik ve eksikeir.

Kat. Nr. 5 (Fig. sa-b)

1959 — Manavgat / Cavuskoy (Satin alma - Env. No. 197)

Y 33.4cm; G14cm; D 7.0cm; KY 4.1 cm; KG 13 cm; KD 7.3 em.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Orta — Geg Severuslar Donemi.

Inan 1975: 38-40, No. 8. Lev. XX, 1-2; Brinke 1991: 77, 113, 224, No. KMs1; Filges
1999: 378, 403, 427, Lev. 35-3.

iyi durumda korunmug, profilli bir kaide izerinde ayakta duran kadin heykelciginin sol eli
ve sol omuza diigen sa¢ buklesinin bir kismi kirik ve eksiktir. Bag, boyundan kirik olarak
ele ge¢mis ancak sonradan kirik yerlerinden birlestirilmigtir. Sag diz tizerinde kiigiik bir
kopma mevcuttur. Kaidenin sag alt kogesinde ufak bir par¢a kirtktir. Heykelcigin sol ya-
ninda iyi durumda korunmus ¢ocuk heykelciginin sol kanadinin ug kismi1 kirik ve eksiketir.
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Kat. Nr. 6 (Fig. 6a-b)

2004 — Agora'nin Kuzeybatsindaki Portik Diikkanlar (Et. No. 1851)

Y 10.2cm; G 13.3 cm; D 4.9 cm.

Orta gozenekli beyaz mermer.

Severuslar Dénemi.

Yayinlanmamastrr.

Boyun ile birlikte bas, sag kolun pazi hizasindan agagisi, sol alt kolun yarisindan agag-
st ve heykelcigin belden agagis1 kirik ve eksiktir. Yiizeyde aginmalar ve yer yer kopmalar

mevcuteur.

Kaynakg¢a

Akdogu-Arca, E. — N. Gokalp - N. Tiiner-Onen 2011
“Pampyhlia Bolgesi’nin Misir ve Kibris ile olan Iligkileri”, O/ba XIX: 287-312.

Alanyali, H. S. 2011
“Side’nin Roma Dénemi Pantheonu”, Anadolu/Anatolia 37: 75-92.

Alexandridis, A. 2004
Die Frauen des romischen Kaiserhauses, Mainz.

Bartman, E. 1992
Ancient Sculptural Copies in Miniature, Leiden-New York-Koln.

Bean, G. E. 1965
Side Kitabeleri / The Inscriptions of Side, Ankara.

-1999
Eskigagda Giiney Kuyilar. I. Delemen - S. Cokay (gev), Istanbul.

Bieber, M. 1933
“Die Venus Genetrix des Arkesilaos”, RM 48: 261-276.

Brandt, H. - F. Kolb 2005
Lycia et Pamphylia: Eine romische Provinz im Stidwesten Kleinasiens, Mainz am Rhein.

Brinke, M. 1991
Kopienkritische und typologische Untersuchungen zur statuarischen Uberlieferung der Aphrodite
Typus Louvre-Neapel, Hamburg.

-1996
“Die Aphrodite Louvre-Neapel’, AntPl 25: 7-64.

Cox, W. M. - A. Cameron 1937 Monumenta Asiae Minoris Antiqua Vol. V: Monuments from
Dorylaeum and Nacolea, Londra.

Delivorrias, A. — G. Berger-Doer — A. Kossatz-Deissmann 1984
“Aphrodite”, N. Yalouris (ed.), LIMCII, 1-2: 2-151.

136



Side Miizesi'nde Bulunan Bir Grup Mermer Aphrodite Heykelcigi

Ding, M. 2013

Tralleis Heykeltirashk Eserleri. 1996 — 2002 Kazilarinda Ele Gegen Hellenistik ve Roma Dinemi
Mermer Heykeltiraslik Buluntulars, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim Daly, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Mersin.

Durugéniil, S. 2015
“Manisa Miizesi'ndeki Arkaik-Roma Dénemi Kabartmalar1’, S. Durugoniil (ed.), Manisa Miizesi
Heykeltraglik Eserleri, Mersin: 115-159.

Filges, A. 1997

Standbilder jugendlicher Gottinnen:Klassische und frithhellenistische Gewandstatuen mit Brustwulst
und ihre kaiserzeitliche Rezeption. Wien.

-1999

“Marmorstatuetten aus Kleinasien Zur Ikonographie, Funktion und Produktion antoninischer,
severischer und spiterer Idealplastik”, IszMizt 49: 377-430.

Gercke, P. - N. Zimmermann-Elseify 2007
Antike Skulpturen: Antikensammlung Museumslandschaft Hessen Kassel, Mainz am Rhein.

Giilbay, O. 2014
“A group of Marble Statuettes in the Odemis Museum”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 32: 177-196.

Isin, G. 2007
Patara Vr: Patara Terrakottalar: Hellenistik ve Evken Roma Dinemleri, istanbul.

inan,J. 1965
Antalya Bolgesi Roma Devri Portreleri, Ankara.

-1975
Sidenin Roma Devri Heykeltirashg, Ankara.

inan,]. - E. Rosenbaum 1966
Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture in Asia Minor, London.

Izmirligil, U. 2005
“Side Tiyatrosu ve Cevresinde Kazi, Koruma-Onarim Caligmalari 20047, ANMED 3: 79-83.

Kane, S. - S.C. Carrier 1988

“Relationship between Style and Size of Statuary and the Availability of Marble at Cyrene”,
N. Herz — M. Waclkens (eds.), Classical marble: Geochemistry, Technology, Trade, Dordrecht:
197-206.

Kocak, M. 2016
“Antakyada “Dansa Davet”?: Iki Heykel Bagi Uzerine Diisiinceler”, Olba, XXIV: 323-339.

Knoblauch, P. 1977
Die Hafenanlagen und die anschliessenden Seemauern von Side, Ankara.

Mansel, A. M. 1948
“1947 Side (Eski Antalya) Kazilart”, Belleten 12/45-46: 256-260.

-1978
Side: 1947-1966 Yillar: Kazilar: ve Arastirmalarinin Sonuglar:, Ankara.

Mitchell, S. 1995
Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, Vol 1, Oxford.



H. Yeliz Oztung - Serap Erkog

Noll¢,]J. 1993
Side im Altertum. Geschichte und Zeugnisse. Band I: Geographie - Geschichte - Testimonia -
Griechische und lateinische Inschrifien (1-4), Bonn.

Ozoral, F. 1982
“Kutludiigiin Heykelcikleri”, 74D 26/1: 1-10.

(")ztung, H.Y. 2018
Side Miizesinde Bulunan Mermer Tanri ve Tanriga Heykelcikleri, Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Daly, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Eskigehir.

Romano, I.B. 2006
Classical Sculpture: Catalogue of Cypriot, Greek, and Roman Stone Sculpture in the University of
Pennsylvania Museum of Archeology and Anthropolgy. Philadelphia.

Schmidt, E. 1997
“Venus”, V. Lambrinoudakis, (ed.), LIMC VIIL, 1-2: 192-230.

Stewart, A. 1990
Greek Sculpture, New Haven.

Schréder, S. 1993
Katalog der Antiken Skulpturen des Museo del Prado in Madyid, Band 2: 1dealplastik, Mainz am
Rhein.

Willers, D. 1996
“Das Ende der antiken Idealstatue”, MusHelv 53/2: 170-186.

Wood, S. 1986
Roman Portrait Sculpture 217- 260 A.D: The Transformation of an Artistic Tradition, Leiden.

138



