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Demircag Anadolu’sunda Cocuk/Cocukluk

Temsilleri Uzerine!

S

S. Gokhan TIRYAKI?

Keywords: Life Course, Childhood, Iconography,Iron Age, Anatolia

Together with the sex, gender and life course studies the evaluation of childhoodhas been a growing
interestamong the archaeologists in the last few decades. These studies have explored diverse aspects of
chilhood such as education, work, socialization, experience of religion etc. through the archaeological,

art historical and philolocigal datas to advance our understanding of childhood in antiquiry. Hence,

the present work joins to the current studies by focusing on the Anatolian cultural sphere of pre-persian

Iron Age in terms of visual records of childven that have remained untouched up to date. In this general
frame, it has been argued in here that the representations of children gathered from various parts of the
region have great potential to enrich our understanding on the cultural construction of childhood in

Anatolia.

Anahtar Kelimeler: Yasam Seyri, Cocukluk, ikonograﬁ, Demir Cag, Anadolu

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve yasam seyri arastirmalar: gibi cocukluk arkeolojisi de gectigimiz birkag
on-yil igerisinde arkeologlar arasinda dinamik bir arastirma sahasinin filizlenmesine olanak sundu.
Bu aragtirmalar, arkeolojik, sanat taribsel ve filolojik veriler araciligryla cocukluk mefhumuna odak-
lanarak egitim, sosyallesme, isgiicii, dinsel yasam gibi toplumsal alanin farkls kesitlerinde cocuklarin
topluma katilim bicimlerine dair hali hazirdaki bilgilerimizin misliyle artmasini miimkiin kildilar.
Sunulan calisma bugiine degin ibmal edilmis olan Demir Cag Anadolu'sunun Pers-Oncesi dinemi-
ne ait gorsel kayitlar araciligryla soz konusu avastirma birikimine eklemlenmekredir. Burada, erken 1.
binyil Anadolu'sunun belli bagl sanat merkezlerinde agiga cikarilmas farkly tiirdeki tasvir tagwyicilar

cocukluk temsilleri baglaminda bir araya getirilerek analiz edilmigstir.
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Philippe Ariés’in Centuries of Childhood: A Social History of Family Life (Cocuklugun
Caglari: Aile Yagaminin Sosyal Tarihi) adli incelemesi ocukluk methumunu tarih aragtir-
malarinin konusu haline getiren ilk ¢aligma oldu. Ariés burada, yazili kaynaklar yaninda
sanat tarihsel verilere de odaklanarak ¢ocuklugun degismez bir olgu oldugu konusundaki
gelencksel varsayimlari reddetmis ve endiistri 6ncesi toplumlarda ¢ocukluk kavraminin
bulunmadigini ileri siirmiigtii. Ariése gore, hem ¢ocuk ve yetiskin diinyalarini birbirinden
ayiran paideia kavrami hem de sanatin ¢ocuk morfolojisine olan yatkinligi nedeniyle “Hel-
lenistik” kiiltiir bu genellemenin diginda konumlanmaliyd: (Ariés 1962: 34, 411-412).

Gegtigimiz birkag on yil icerisinde,farkli disiplinlerde yetisen uzmanlarin antik kayit-
lara yonelen ilgisi Ph. Ariés ile baglayip L. Pollock ve L. de Mause ile genisleyen aragtur-
ma birikiminin arkeoloji giindeminde de kendisine yer bulmasina olanak sagladi (Cohen
2007: 6-8; Grubbs — Parkin 2013: 1-3; Coskunsu 2015: 8-9; Crawford — Hadley — Shep-
herd 2018: 3-5; Harrington 2018: 532-533). Bu siireg icerisinde, Avrupa merkezli tarih
yazimi Yunan sanati 6zelinde ¢ocukluk temsillerine iliskin kapsamli kataloglar ve el ki-
taplar1 hazirlarken galigmalarini Anadolu, Iran, Mezopotamya ve Misir'da siirdiiren uz-
manlar genelde toplumsal cinsiyet 6zeldeyse gocukluk arkeolojisi gibi spesifik alanlardaki
geligmeleri takip etmek konusunda istekli olmadilar (Harrington 2018; Garroway 2018:
2-3). Bu isteksizlik, cocuk ve cocukluk mefhumuna doniik aragtirmalarin klasik gelenekle
sinirlt kalmasina ve ne zaman ¢ocukluk tarihine atif yapilsa bunun Yunan ve Roma diinya-
lar1 ile sinirli kaldiginin varsayilmasina neden oldu.

Sunulan ¢aligma, Demir¢ag Anadolu’sunun Pers oncesi kiiltiir-sanat merkezlerinde
tiretilen tasvir repertuarina odaklanarak 1.Binyil kiiltiirel ve toplumsal hayatinda ¢ocuk
ve ¢ocukluk mefthumununbulundugu ve yontu sanatcilarinin ¢ocukluk morfolojisine sa-

dik kalarak bu kavramsal althig gorsel sanatlara bagariyla tagidiklarini iddia etmektedir.

Fig. 1
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Bu baglamda metinin ilk bélimiin-
degocukluk tarihine doniik arkeolojik
aragtirmalar ve yonteme iligkin genel bir
cerceve sunulmugtur. Malzeme, buluntu

yeri ve kronoloji ayriminda, aragtirmaya @fy

konu olan eserler kisaca tanitilmig ve ar-

dindan yazili kaynaklar ve gorsel kayitlar

araciligtyla ¢ocukluk ¢aginin farkli evre-

lerine dair bir taslak olugturulmugtur.

Calisma, Anadolu'da ¢ocuk ve ¢ocukluk

temsillerinin iglev, baglam ve toplumsal

\4«!

alanda tesis edilen anlam ¢ergevesinde
ele alantartisma ve onu izleyen kisa bir
degerlendirme notuylaigeriksel biitiinlii-

glinti tamamlamaktadir.

Cocukluk Arkeolojisi ve

Temsil

Eskicag bilimlerinin farkl: disiplinlerin-
de faaliyet gosteren uzmanlar kadin ve
cocuklari tarihsel alaninin igerisine da-
hil etmek konusunda bagarili olamadilar

(Bahrani 2018: 29-66; Coskunsu 2015:

Fig. 2

1-16). Bu yoniiyle, gectigimiz ¢eyrek asir

bir yana birakilacak olursa 6zellikle gocuklarin arkeolojik kayitlardaki goriniirligiiniin
ihmal edilmig bir aragtirma sahasi olarak giiniimiize ulagtigina tanik olunacakeir. Bunda,
hi¢ kugkusuz, ¢ocukluk methumunun bebeklik ile ergenlik dénemleri arasindaki siireci
kapsayan biyolojik bir olgu olarak ele alinmasi ve ¢ocuklarin siirekli bir simdiki zaman
metaforu igerisine yerlestirilerek tarih-dist birakilmasinin pay1 biiyiikeiir (Gilchrist 2006:
88-91).

Feminist tarihgiler, bu eksikligi ilkin “Cocuklar Nerede ?” ve ardindan “Cocuklar
Nereye Gitti ?” sorulartyla ortaya koydular (Lillehammer 1989; Deverenski 1994; Kamp
2001). Arkeolojik, sanat tarihsel ve filolojik kayitlari hedef alan bu sorular, 1990’11 yillarda
farkli bolge ve tarihsel kesitlerde yasamis olan ¢ocuklara ait kanitlarin goriiniir kilinmasini
saglamugtir. Bu aragtirmalar araciligiyla temin edilen nekrolojik buluntular, gérsel kiiltiir
tiriinleri, tarihsel kayitlar ve oyun-oyuncaklar tizerine yapilan ¢aligmalar veri yetersizligini
ima eden gerekgeleri bosa ¢ikarirken ¢ocuklarin iktisadi, zirai, dini ve sosyal yasgamda ak-
tif bir gekilde topluma katildiklarini belgelediler (Lillehammer 1989: 2018; Kamp 2001:
2015; Baxter 2008: 2015). Bununla birlikte, cocukluk arkeolojisiyle ilgilenen uzmanlar,
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elde edilen verilerin degerlendirilme

// //u«/ i
A

l / Wi stireclerinde  gelencksel aragtirma
\{“:\\\\ et I Vot SN ratiklerinin disina cikarak sosyo-
Q0 T B Ne sina ¢ y
o ' e - L / loji, antropoloji ve tarih gibi disip-
linlerdeki giincel teorik ve metodik
yaklagimlar1 caligmalarina tagidilar.
Bu olgu, en belirgin haliyle ¢ocuk-
lugu biyolojik belirlenim tizerinden
kurgulayan evrenselci genellemele-
rin kargisina tarihsel-kiiltiirel alani
ikame ediyor olmalarinda belirgin-
lesmektedir. Boylece tipk: toplumsal
cinsiyet ve/veya cinsiyet rolleri gibi
cocuk/luk da salt biyolojik degil fa-
kat zamana, mekéna ve kiiltiire gore
degisen toplumsal bir inga siireci
olarak tanimlaniyordu (Lilleham-
mer 1989: 89-91; Kamp 2001: 3-4).
Nitekim 2000’li yillarin ortalarin-
dan itibaren ¢ocuk/luk mefhumu-
na odaklanan aragtirmalar icin iki
temel unsur diger alanlarin 6niine
geciyordu. Onlardan ilki, “cocuk,
geng, yash” gibi kavramlarin gon-
derme yaptig1 yagam seyri algisinin
toplumsal-kiiltiirel saikleri, ve digeri
ise buna bagli olarak kimliklenme
siireclerinin berraklagtirilmasi oldu
(Gilchrist 2006: 88-92; Hutson
201I5:54).
Netice itibariyla, ¢ogu gectigi-

Fig. 4 miz birkag on yil i¢erisinde yayilan
aragtirma birikiminin ¢ocukluk ar-
keolojisi 6zelinde disiplinleraras: bir ¢caligma sahasini ortaya ¢ikardig séylenebilmektedir.
Nitekim bugiin, cocuklari tarihsel alanin etkin bir katilimeisi olarak gérmeyen genelleme-
lerin gegmise iligkin eksik —hatta kusurlu- bir bakis agisin1 beraberinde tagiyacagi konu-
sunda kusku bulunmuyor (Cogkunsu 2015; Lillehammer 2018).
Ote yandan sunulan galigmanin da ilgi alanini olugturan gocukluk temsilleri baglang1-
cindan itibaren arkeologlar ve sanat tarihgiler icin ilgi ¢ekici bir aragtirma konusu olmug-

tur. Bu ilgi femsilin kiiltiirel diizeyde tiretilmis olmasi, dolayimlama kabiliyeti ve nihayetin
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de yiiklenmis bulundugu ideolojik arka-plan nedeniyle hakim an-
layiglarin/séylemlerin anlagilmasina déniik gabalara
katki sunma potansiyelinden kaynaklanmaktaydi
(Baxter 2008: 163-165). Buna kargin,
cocuklara iligkin gorsel kanitlarin bir
araya getirilerek analiz edilmesi karma-
sik bir dizi metodik sorunun agilmasini
da zorunlu kilmigtir. Onlar igerisinde,

aragtirmacinin temsille kurdugu gorsel

Fig. 5

iligkiyi kisisel deneyim ve bakis agilarin-

dan bagimsizlagtiracak unsurlarin neler olabilecegiydi. Bagka bir deyisle, temsil degeri ta-
styan herhangi bir figiiriin, ¢ocuk olarak tanimlanmasini miimkiin kilacak sanat tarihsel
kriterlere nasil ulagilabilecekei.

J. Canby1980’li yillarin ikinci yarisina yayilan iki incelemesinde bu soruna odaklan-
mugtir (Canby 1986; 1989). Imparatorluk Dénemi Hitit yontuculuk Sanat'nda tekrar
eden kimi ikonografik unsurlar: takip ederck 6zelde Eski Anadolu genelde ise Yakindo-
gu'da ¢cocuklarin yetigskinlerden ayrigtirilmasina olanak sunacak gorsel kanitlarin neler ola-
bilecegini tartigma zeminine tagimay: denedi. Canby’e gore, figiirlerin boyutlar: ve beden
oranlar; sag stilleri, giysili ya da giplak oluglary; tasidiklar1 belirtecler ve nihayetinde sahne
diizenlemesi icerisindeki konumlar: Hitit yontu sanatgilarinin kiz ve oglan ¢ocuklar yetis-
kinlerden ayirmak i¢in kullandiklar: belli bagli gorsel unsurlarini olugturmakeaydi (Canby
1986: 56 -59). Canby’in ikonografik analizlerinin sinanmasi ve sistematize edilerck arag-
tirma birikimine eklemlenmesi Yunan (Beaumont 1994: 81-96); Etriisk (Oakley 2013:
147-171) ve Roma Sanat1 (Loven 2013: 302-321) iizerine yogunlagan uzmanlarin katki-
styla giiniimiize ulagmigtir. Bu ¢aligmalar, Arkaik Donemden Geg Antik Cag’a degin genis
bir tasvir repertuarini aragtirma birikimine sundular. Bununla birlikte, onlar icerisinde,
L. Beaumont’un ¢aligmalar1 yagam seyri algist ve/veya yaglanma ve yag olgularini tartigma
zeminine ¢ekiyor olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Zira, Beaumont, Canby’den
farkl olarak, klasik antikitede ¢ocukluk ¢ags olarak tarif edilen dénemi genis bir literatiir
taramastyla ele almig ve temsil degeri kazanan ¢ocuklarin yag gruplarini belirlemeye ¢alig-
mistt (Beaumont 1994: 92-93).

Nitekim, agagidaki incelemede soz konusu aragtirma birikiminden faydalanilarak
1.Bin y1l Anadolu’suna ait ¢ocuk temsilleri bir araya getirilmis ve yetiskin olmayan kiz ve

oglanlarin yagam seyrine dair genel bir taslak sunulmaya ¢aligilmstur.

Malzeme, Buluntu Yeri ve Kronoloji

Demirgag Anadolu’suna ait gorsel kaytlar, Hitit ve Grek sanati 6zelinde deneyimlenen
aragtirma birikiminin bugiine degin eksik kalmig bir parcasini tegkil ederler. Aslinda bu

olguyu pekistirmek i¢in, izleyen ayrimlarda siklikla atifta bulunulacak olan Kargamug
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Fig. 6b Fig. 6¢

kentindeki Kraliyet Burcu yazit ve kabartmalar1 6rnek
gosterilebilir (Hawkins 2000: 123-129). Zira burada,
yontu sanatcilarinin farkli yagam evrelerindeki model-
leri ayirt edici ozellikleri ile eserlerine tagimak konu-
sundaki deneyimlerini yansitan sira dig1 bir kompo-

zisyon izlenmektedir (Fig. 1). Bu yoniiyle, Astiruwas

bakiyesi Kamanis'in Yariris tarafindan kamuya takdi-
mini i¢eren ana sahnedeki on iki figiir, Yakindogu ve Ege sanat tarihi agisindan nadiren
belgelenebilecek bir sekilde ¢ocukluk, yetigkinlik ve yaglilik cagindaki saray mensuplarini
bir araya getirmektedir (Darga 1992: 265-271; Gilibert 2011: 47-49). Bununla birlikte, bu
on iki figiirden onu sagdan sola ve yukarindan agagiya dogru yag ve statiilerine gore hiye-
rarsik diizende yerlestirilmis ¢ocukluk ¢aginin degisik evrelerindeki modellere ayrilmigtir
(Gilibert 2011: 49). Figiirlerin 6nlerine yerlestirilen yazit kartuglarina gore bu ¢ocuklarin
dokuzunun isimleri su sekildedir (Hawkins 2000: 124, PL. 35): Tuwarsais (Fig. 1a); Isika-
ritispas (Fig. 1b); Partinispas (Fig. 1¢); Astitarbunzas (Fig. 1d); Malitispas (Fig. 1¢); Yahili-
tispas (Fig. 1f ); Halpawaris (Fig. 1g); Sikaras (h-i [?]); Kamanis (Fig. 1j).

Kraliyet Burcu kabartmalart Demir¢ag Anadolu’sunda ¢ocuk ve cocukluk methumuna
doniik ikonografik bir aragtirma igin tekil bir nitelik tagimaz. Gergekten de Yeni Hitit,
Arami, Urartu, Frig, Likyave Milyas Bolgelerine ait yayinlanmis kataloglar gézden gegiri-
lecek olursa, burada genis ve kendi igerisinde gesitlilikler sunan bir repertuarin bulundu-
gunu tespit edebilmek miimkiindiir. Bu yoniiyle sunulan ¢aligma igin farkli merkezlerde

tiretilmis ya da ag1ga ¢ikarilmig yirmi iki tasvir tagyici seilmigtir. Bu repertuar, Kargamis,
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Karatepe ve Ksanthos ¢ikislt sekiz orthostat kabart-
mast (Fig. 1-2, 5, 13-15); Sam’al ve Gurgum referansh
on bir dikmetag (Fig. 3-4, 8-12, 18-20); Elmali ile Bo-
gazkoy buluntusu iig serbest yontuculuk iiriinii (Fig.
6-7, 18) ve son olarak bir adet Urartu tung kemerden
(Fig. 16) olusmaktadur. Esetlere ait figlerde, “kiigiik”
ya da “cocuk” olarak tanimlanan otuz bes figiir ye-
tigkinlerden ayrigtirilmigtir. Giysi diizenlemesi, sag
stili ve diger ikonografik unsurlar bu figiirlerinyirmi
tictiniin oglan; onunun ise kiz olarak tarif edilmesini
saglar. Bununla birlikte, Ksanthos Orthostati(Fig.
s)ve Milyas/Antalya D(Fig.7) orneklerinde tasvir
tagtyicilarin korunum durumu nedeniyle cinsiyet
belirlenememektedir.

S6z konusu tasvir tagtyicilar icerisinde sadece
Kargamig Kenti Kraliyet Burcu ve Marag D/4de
(Tarbunpiya Steli) tasvir kusagina eglik eden agikla-
yict Luvice yazitlar bulunmaktadir. Bu yazitlar, Kra-
liyet Burcu kabartmalarinin giivenilir bir gekilde M6
9. ylizyll sonu ve 8.Yiizyil baglarina yerlestirilmesini
miimkiin kilarken (Hawkins 2000: 124)geri kalan
orneklerin hemen hemen tiimii stilistik analizler ¢er-
cevesinde MO 9-6. yuizyillar arasina tarihlenmiglerdir.
Bu baglamda, Kraliyet Burcu'nun ingast sirasinda

yeniden kullanilan Kargamig F/s M0 erken 9.Yuzyila

inen tarihi ile repertuarin en erken 6rnegini tegkil eder (Gilibert 2011: 47). Zincirli ve
Gurgum'daki steller (Bonatz 2000: 13-23) ile tung kemer (Seidl 2009: 607) MO 9/8-7.
yiizyllar; Karatepe orthostatlar1 M 8./7.yiizyil (Cambel-Ozyar 2003: 141-144); Ksant-
hos (Borchhardt-Bleibtreu 2013: 278-279), Milyas (Istk 2000: 35) ve Bogazkéy (Neu-
mann 1983: 73-74) 6rneklerinin ise MO 7.-6.yiizyillara yerlestirilmesi konusunda ortak bir
egilim bulunur.

Topluca ele alindiginda, tasvir tagtyicilarin tiirii ve konularindan bagimsiz olarak tem-
sil degeri kazanan figtirlerin giysi, sa¢ kuaforii ve tasidiklar: nesneler ile cinsiyet, boyut, durus
ve konumlart arasindaki farkliliklar ilk bakigta dikkati ¢eker. Yontu sanatgilar: tarafindan
bilingli bir gekilde gorsel kiiltiire taginanbu farkliliklar, -yetigkinlerce idealize edilmis ol-
salar dahi-, ¢ocuklarin kimlik, statii ve yag kategorilerine dair agik géndermeler tagirlar.
Bu yoniiyle, Demir¢ag Anadolu’suna ait tasvir repertuari ikonografik analizlere kargilik
verirler ve agagida ayrintili bir sekilde ele alindig1 tizere ¢ocuklarinin gelisim siireglerinin
ilk gocukluk, ikinci cocukluk ya da ergenlik oncesi ve ergenlik donemi olarak tarif edilme-

sine olanak sunarlar.
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[lk/ErkenCocukluk (Fig. ra-b, 2-4, 6b/c)

Takvime dayali yaglanma anlayigina iligkin zihinsel yatkinliklarimiza klasik gelenekte bir
kargilik aramanin faydasiz bir caba olacag siklikla vurgulanir (Beaumont 1994: 81; Kamp
2001: 4; Cohen 2007: 1-3). Kuskusuz bu olgu salt Yunan ve Roma diinyalart ile sinirli de-
gildir. On Asya'nin gagdas diger topluluklarinda oldugu gibi Eski Anadoluda da normatif
yas evreleri ve/veya yag kiimelerine doniik kronolojik bir yagam anlayist bulunmuyordu
(Harris 2003: 3).

M. Stol, Siimer istihkak kayitlarini takip ederek dogumu takip eden ilk ti¢ ila beg yilin
ilk cocukluk cag olarak tarif edilebilecegini ortaya koymustur (Stol 2016: 8). A. Brink-
man ise Babil personel kayitlar1 araciligiyla ilk ¢ocukluk ¢agindaki ¢ocuklarin emzirme ve
siitten kesilme dénemleri olarak birbirinden ayrildigini gostermistir (Brinkman 1982: 2).
Yazili kaynaklarda yagam seyrinin bu evresindeki ¢cocuklar1 betimleyen ifadeler zaman-tis-
tii bir baglam gosterir. Bebegin dogum siireci, giigsiizliigii, anneye bagimliligi, aglama
nébetleri ve/veya onlar1 ¢evreleyen kétii ruhlar
tekrar eden konular arasindadir (Harris 2003:
7-125 Beckman 2016). Cocugu dizlerinin iistiin-
de oturan anne/babanin mutluluklar1 ise giptayla
anlatulmakta, tanrilar katinda 6viilmektedir.

Canby ve Beaumont’un ilk ¢ocukluk ¢agin-

daki figiirlerin temsil tarzina iligkin ikonografik

yaklagimlariparalellik gosterir. Buna gore, timii

ilgili tasvir kugaklarindaki en kiigiik temsili olug-

turur. Viicut dl¢iilerinde bariz kilinmig orantisiz-

liklar —iri bag, uzun govde ve kisa bacaklar- ¢ip-

lak betimlenmeleri ve cinsiyetlerinin nadiren

vurgulaniyor olusu karakteristiktir. Benzer ge-
kilde, emzirilmek, kucakta ya da dizde taginmak ’
suretiyle daima yetigkin bir kadinin gézetiminde

bulunuyor olmalari da bu genel sablonun bir par-

casini tegkil eemekeedir (Canby 1986; Beaumont
1994).

Kargamig Kraliyet Burcu G/6-7 (Fig. 1a/b),
KaratepeA/6 (Fig. 2), Marag B/19-20 (Fig. 3-4);
Ksanthosdaki Anne Cocuk ikilisi (Fig. 5); An-
talya C ve D'de (Fig. 6a/c-7) izlenen figiirler

boyut, konum, durug ve tasvir tarzlari ile ilk ¢o-
cukluk ¢agindaki kiz ve oglanlar igin belirlenen /
ikonografik ayrimlara uyarlar.

Bu gruba ait 6rnekler, Kargamig G/6'daki Fig. 8
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tekil 6rnek diginda (Fig. 1b) kendilerini ku-
caklayan, elinden tutan, emziren/ omuzda
tagtyan figiirlerle fiziki temas halinde betim-
lenmiglerdir. Onlardan, Kargamig G/7'de
Yariris'in yazitta Tuwarsaris olarak tanitilan
oglan gocugu,bakicinin sali altundadir ve
acikta kalan omuz, bag ve ayak kisimlarin-
dan anlagildig1 kadariyla ¢iplakur. Literatii-
re Antalya C olarak giren fildisi yontucukta
cocuklardan omuz tizerinde taginani 7uwa-
saris ile kogut ozellikler sergiler ve onun ya-
sttt olmalidir (Fig. 6b). Ote yandan, Maras
B/19°da kucakta (Fig. 3) ve B/20'de (Fig. 4)
diz tizerinde oturan gocuklar ayn1 sahneyi
paylastiklart yetiskin kadinlarla eg bi¢imde
giyinmiglerdir. Giysi diizenlemesi yaninda,

B/20'deki figiiriin gévdeye yash elinde tagi-

nan ig/oreke onlarin ilk ¢ocukluk ¢aginda- )
ki kizlar1 temsil ettigini ortaya koymaktadir. Fig. 9
Kargamis G/6 (Fig. 1b), Karatepe (Fig.

2) ve Antalya C’deki (Fig. 6¢) ¢cocuklar kendi ayaklarinin iizerinde duruyor olmalari ya-
ninda giysi ve sa¢ kuaforleriyle bu grubun diger tiyelerinden ayrilirlar. Onlardan Isikaritis-
pas (Fig. 1b), orantisiz viicut formu (iri bag, uzun tist ve kisa alt govde), ensedeki sag tutami
diginda tiiysiiz ¢iplak viicudu, boynundan ve bileginden sarkan takilari ile Astiruwas ha-
nedanliginin en kiigiik mensubunu tanitir (Hawkins 2000: 128-129). Viicut dokusundaki
anormallikler ve kuglu asaya yasli bicimde temsili hareket kabiliyetine dair fiziki sorunlara
isaret ediyor gibi goriinse de ¢iplak betimi ve isminin hanedanlik tiyesi diger ¢ocuklarla
birlikte kaydedilmis olmasi onun emekleme ¢aginin sinirlarinda bir erkek ¢ocugu olarak
kabul edilmesini saglamaktadir. Karatepe'de (Fig. 2) hurma agacinin altndaki ¢ocuk he-
men hemen Istkatispas ile ayn1 yaglarda, yagaminin iki ile ti¢tinci yillar1 arasinda —emekle-
me ¢aginda- olmasi gereken bir oglani betimler (Garroway 2018: 96). Antalya C’ de Marag
B/19-20 6rneklerindeki gibi kendisine eglik eden kadin ile es kusamli fakat beline inen
uzun saglariyla bagi acik bir gekilde betimlenmis bulunan kiz ¢ocugu, kendi ayaklarinin

tizerinde duruyor olugu ve viicut oranlamas: ile yukaridaki iki 6rnekle kosutluk sergiler.

Ikinci Cocukluk (Fig. 1c-g, 8-17)

[k ¢ocukluk ¢agin1 izleyen yasam evresindeki kiz ve oglanlar Eski Mezopotamya'da su-
haru, mesheretu, subartu, subru gibi farkli gondermelerle Hellasda isepais sozctigiiyle

isaret edilmiglerdir (Harris 2003: 170). M. Stol, Mezopotamya; L. Beaumont ise Grek
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literatiiriinden hareket ederek, ya-
saminin 3/s ile onuncu yillar: ara-
sinda bulunan ¢ocuklarin bu gruba
dihil oldugunu gostermislerdir
(Stol 2016: 8; Beaumont 1994: 94).

Yazili kaynaklardan anlagildig:
kadariyla, kiz ve oglan ¢ocuklari-
nin toplumsal alanla kargilagmalar:
yagsamlarinin bu evresinde belirgin-
lesir. Tarihsel kayitlar, kraliyete,var-
liklr ailelere ya da saray ve tapinak

yonetimlerindeki yiiksek memuri-

yetlerde bulunan ailelere mensup
oglanlar igine gitimin oncelikli bir
Fig. 1o oneme sahip oldugunu ortaya koy-

makradir (Harris 2003: 18). Ote
yandan, ciftci ve zanaatkar ailelerindeki erkek cocuklarin baba meslekleriyle tanigmak su-
retiyle tarla ya da atolyelerde calisarak ekonomik hayatin bir pargast haline geldiklerine
iligkin atiflar bulunur (Harris 2003: 20). Kiz ¢ocuklar1 s6z konusu oldugunda hane ici
faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Besin tiretimi, cocuk bakimi, ev-tipi ya da tapinaklara ait
dokuma atélyelerinde iscilik en ¢ok zikredilen ekonomik faaliyetler arasinda gelmektedir
(Stol 2016: 339-341). Bununla birlikte, azimsanamayacak sayidaki tablet yoksul ya da esir
digmiig ailelerin ¢ocuklarina dair gondermelere sahiptir. Bu metinler, tutsak edilmis ya da
yokluk nedeniyle satisa ¢ikarilmig ¢ocuklari tanitir ve iggiicii olarak kullanimlarina gén-
dermede bulunur (Harris 2003: 21-22). Son olarak, R. Harris, genis bir kiilliyat1 gozden
gecirerek Eski Yakindogu toplumlarinda ergenlik oncesi kiz ve oglan ¢ocuklarinin cinsel
acidan saf ve temiz kabul edildiklerini ortaya koymus; istismarinne tanrilar ne de toplum-
ca uygun bulundugu sonucuna varmstir.

Gordion Tumulus P’de agiga cikarilan oyuncaklar (Liebhert—Stephens 2016: 29-40)
ve Yakindogu'nun diger bélgelerinden temin edilen tiirdes buluntu gruplar1 ¢ocuklarin
i¢inde yagadiklar1 kiiltiirel ve sosyal ortama adaptasyon bi¢imlerini yansitan arkeolojik ka-
nitlar1 olugturmaktadir (Hitbner 1992: 134-148). Nitekim, J. Canby ve L. Beaumont'un
gorsel kayitlari ele alan incelemeleri bu olguyu tasdik eder. Bu yoniiyle, giysi diizenlemele-
ri, taginan oyuncaklar ve ¢ocuklarin i¢inde bulundugu fiziki ortamlardaki doniigiimlerin
belli bagli ikonografik ayrimlari olusturdugunu géstermekeedirler.

Eldeki tasvir repertuari igerisinde bu gruba dahil olan figiirler, konum, durug ve oran-
lama yaninda giysi, sa¢ kuaférii ve tagidiklari nesneler araciligiyla ilk ¢ocukluk evresindeki
cocuklardan farkli 6zellikler gosterirler. Iki, iig ya da daha gok figiirden olusan kompozis-

yonlar bu gruba déhil olan eserler i¢in ortakur. Bu ¢oklu kompozisyonlarda, eger sahne
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ierisinde bebeklik ya da emekleme ¢aginda cocuklar
bulunmuyorsa gorsel anlatinin boyut ve 6lgek ola-
rak en kiiciik figiiriinii olugtururlar(Fig. 8-18).
Kamuya takdim sahnelerinde ardarda ya
da kargilikli (Fig. 1a-g); mezar kabart-
malarinda yetigkin bir kadin ile
temas halinde ya da onun kargi-
sinda (Fig. 8-13); kiilt torenleri
ve solen sahnelerinde kargilikls
iki figiiriin ortasinda (Fig.13-
16); Bogazkdy Kybelesinde
(Fig. 17) ise merkezi figiiriin
yanlarinda ayakta dururken
betimlenmiglerdir.

Bogazkoy Kybelesine eslik eden Fig. 11
oglanlar (Fig. 17) Karatepe B/1 (Fig. 2) érne-
gini andiran alin tstiinde sonlanan yuvarlak baglik ile sort benzeri kisa don tagirlarken
(Neumann 1983: 73; Roller 1999: 73, 77); geri kalan 6rneklerde yetigkin kadin ve erkek-
lerle kogutluk gosteren kisa kollu, yuvarlak ya da “v” yakaya sahip tek parca uzun giysi
kusanmiglardir. Kargamig G/s’de gogiis tizerinde birlesen ¢apraz formlu bir aksesuar(Fig.
1c-g); Marag B/18 (Fig.11) ve D/4'de (Fig. 8) yaka siislemeleri bulunur. Sag kuaforii, kisa
(Fig.1c-g, 10-11)ya da ense tizerinde toplanan bukleler seklindedir (Fig. 8-9). Kiz ¢ocuk-
lar1 s6z konusu oldugunda, carsaf ve zibindan olugan ikili giysi diizenlemesi tekrar eder
(Fig.12). Yetiskin kadin temsillerinde oldugu gibi, ¢arsafin altinda terlik benzeri algak bag-
lik kullanimu gériiliir (Fig. 12). Bununla birlikte, Karatepe A/27 (Fig. 14, sst friz) cargaf
tagimiyor olusu ve bagini bone tarzi baglikla kapatmis olmas ile diger 6rneklerden ayril-
maktadir (Cambel-Ozyar 2003: 73).

Taginan nesneler s6z konusu oldugunda kiz ve oglanlar arasindaki ayrim belirgindir.
Oglanlar, kamgili topag (Fig. 1¢c-g) ve agik kemigi gibi yarigmaya dayali oyun araglar1 (Fig.
8); kus gibi evcil hayvanlar (Fig. 8, 10); yaz1 tahtasi ve kalemi gibi egitim siirecine doniik
belirteglerle donatilmiglardir (Fig. 8-9). Kizlarda ise ig ve/veya 6reke gibi dogrudan cin-
siyet ya da hane i¢i ckonomiyle iligkili goriilebilecek arag-geregler bulunur (Fig. 12-13).
Bu 6rneklerin diginda kalan Kybele'nin refakatgileri(Fig. 17), Kargamus F/s (Fig. 13) ve
Karatepe A/27'de (Fig. 14, alt friz)gocuklar tarafindan kullanilan araglar farkl: tiirdeki
calgilardan olugur. Bogazkdy, Kargamig ve Karatepe’de oglanlar aulos, lyr, kagik gibi ens-
triimanlar ¢alar ya da sarki séylerler. Karatepe A/27 iist friz 6rnegindeki kiz ¢ocugu tef
calarken (Fig. 14); tung kemer tizerindeki olasilikla el ¢irparak sarki séylemektedir (Fig.
16). Karatepe B/1 iist frizde bos icki kaselerini tagiyan (Cambel-Ozyar 2003: 98) oglan

cocugu ise bu repertuar igerisinde tekil bir 6rnek olugturmakeadir (Fig. 15).
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Ergenlik Donemi (Fig. 1h-j, 18-20)

A.Brinkman’in, Orta Babil personel kayitlar1 tizerine gergeklestirdigi analizler, ergenlik
donemindeki kiz ve oglanlarin hem yetigkinlerden hem de ergenlik 6ncesi ¢agdaki ¢ocuk-
lardan ayr1 tutuldugunu ortaya koyar (Brinkman 1982: 2). M. Stol ve M. Roth istihkak
kayitlarinda yirmi litre bugday hakkina sahip olan bu ¢ocuklarin 10 ila 15 yaglar arasin-
da olabilecegini not etmistir (Stol 2016: 8; Roth
1987). Bununla birlikte, Eski Yakindogu literatii-
riinde ¢ocukluktan ergenlige ve/veya ergenlikten
yetiskinlige gecisi betimleyen kamusal ya da sera-
monik uygulamalara iligkin herhangi bir bilgiye
rastlanmamugtir. Bagka bir deyisle, ergenlik ¢agini
sonlandirarak bireyi ¢ocukluktan yetigkinlige tagi-
yan normlarin neler oldugu yeterince agik degildir
(Harris 2003: 3). Yine de az sayidaki yazili kaynak
bu siirecin kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in farklilik gos-
terdigini ortaya koyar. Nitekim, Yeni Babil kentsel
ve Yeni Assur kirsalina ait evlilik sozlesmelerini
analiz eden M. Roth, bu evredeki kiz cocuklarinin
12-14 yaglarindan itibaren evlenmek suretiyle ye-
tiskin bir kadin olarak algilandiklarini gosterirken
(Roth 1987: 737). Oglan ¢ocuklari s6z konusu ol-
dugunda, Shamshi-Adad'in oglu Yasmah-Adada
yazdig1 sitem dolu mektup ergenlik ile yetigkinlik
arasindaki kristalize alani geffaflagtrir. Bu mek-
tupta, Yasmah-Adad, yalniz bagina karar alma,

evini idare edebilme, askerleri yonetme konula-

rindaki zaafiyeti ile yerilmekte; “akalsiz”, “yetiskin
Fig. 12 olmayan” bir “geng” gibi davranmakla elegtirilmekeedir’.

Yasmah-Adad'n, babas tarafindan azarlanan ‘erkeklese-
meme” hali, esas itibariyla, Eski Yakindogu'da erkeklik mefthumuyla ilgili temel bir sorun
olarak kargimiza ¢ikar. R. Harris, bu olguyu Gilgames arketipi tizerinden analiz etmeye

caligir ve onun seriivenlerle dolu dliimsiizlitk arayigini, bu diinyadaki yerini kavramakta

! Harris 2003:23: “As to you, how long will we have to guide you? Are you still young (sehret*)? Are you
not a grown man (etlet)? Is there no beard on your chin? How much longer will you fail to administer then
your own house? Do you not see your brother commanding large armies? Administer then your palace and
house![Sana gelince, daha ne kadar sana goz-kulak olmak zorunda kalacagiz? Hala geng bir oglan misin?
Yetiskin bir adam olamadin m1? Cenende sakal bitmedi mi? O zaman, daha ne kadar evini idare etmeyi
beceremeyeceksin? Kardesinin biiyiik/kalabalik ordulari yonettigini gérmiiyor musun ?O halde, evini ve
sarayini idare et.!”]
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Fig. 13

giiclitk geken bir erkek ¢ocugun zihin haritasina ait metaforik bir anlat1 olarak degerlen-
dirir. Oyle ki, Harris'e gore, Utnapistum’un kargisindaki Gilgames toplumsal olanin kendi-
sine yiikledigi yonetme, idare etme, evlenme, gocuk yapma gibi erkeklik normlarini idrak
edemeyen bir ¢ocuk gibidir; Uruk’a geri dondugiinde ise artik yetigkin bir erkek olmugtur
(Harris 2003: 37-42).

Biyolojik doniigiimler, toplumsal cinsiyet normlarina uyum ve sosyo-kiiltiirel alana ka-
tllim siireglerine iligkin aktarimlar yazili kaynaklar araciligiyla su ya da bu sekilde temin
edilebiliyorsa da ergenlik ¢agindaki kiz ve oglanlarin gérsel kayitlarina ulagabilmek na-
diren miimkiin olabilmektedir. Canby ve Beaumont'u takip ederek, sahne diizenlemeleri
icerisindeki konum, oranlama, erkeklerde sakalli ya da sakalsiz temsil tarzi hem kiz hem de
oglanlarda taginan nesneler ve daha da 6nemlisi sahne iceriklerine odaklanarak ergenlik
cagindaki ¢ocuklara ait temsiller icin bazi 6neriler gelistirilebilir goriinmektedir.

Bu yoniiyle, Kargamis G/6 -7(Fig. 1h-j); Zincirli J/2'de yer alan (Fig. 18) kraliyet
mensuplart bu gruba dhil edilebilirler. Bu figiirler, beden proporsiyonlar: agisindan ye-
tigkinlerle ayn1 formlara sahiptirler. Kargamis G/6’dadiz ¢6kmiis halde olmalarina kargin
tasvir kugaginin en biiyiik temsilleri (Fig. 1h-i); geri kalan 6rneklerde ise boyut acisindan
ikincil konumdadirlar (Fig. 1j, 19-21). Enseye dokiilen uzun sag, alin iizerine yerlestirilmis
ince bir sa¢ bandi ve sakalsiz yiiz yaygindir (Fig. 1h-i, 19-20). Buna kargin giysiler ve tagi-
nan nesneler farklilik gosterir. Kargamis G/7'de kamuya takdim edilen Kamanis (Fig. 1j)
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viicuda piiskiillii genis bir kemerle bag-
lanmig arkasinda dikine pililer bulu-
nan diiz bir mintan kuganmugtir. Yari-
risden farkli olarak mintanin iizerinde
sal bulunmaz. leri uzanan sag elinde
uzun diiz bir asa sag elinde ise kugan-
mig bulundugu kz/zcin kordonu vardir.
Zincirli J/2’de Kilamuwa'nin varisi ol-
mast gercken (Bonatz 2000:102-103)
geng oglanin sal ve diiz mintandan
olusan Assur tipi giyitleri, kemerden

Mg ~ l | sarkan dort bogumlu puskil diginda,
. l kral ile ayni 6zelliklere sahiptir(Fig.

18). Figiiriin sol elinde metal oykiin-

mesi tstten tutamacli bir kdsebulunur.
Sagda ise, Kilamuwada oldugu gibi,
lotus ¢igegi vardir. Yaygin olarak kra-
liyet, varsillik ve/veya yagam sembolii
olarak yorumlanan lotus (Bleibtreu

IA:‘

1987-1990: 103-106) gen¢ oglanda

taze kralda ise solgun bir dal seklinde
Fig. 14 betimlenmigtir. Marag 11.189 envanter

numarali mezar steli tizerinde izlenen
figiir elinde kadeh bulunan yetigkin bir kadin tarafindan kucaklanmistir (Fig. 19).Ense
lizerine inen uzun saglari, sakalsiz yiizii ve daha da 6nemlisidonemin siivari temsillerine
kosut olarak aza biner sekilde betimlenmis olmasi bu grubun diger tyeleriyle ortak ozel-
likler sergiler. Bu yoniiyle, sayet Kamanisin talih oyunlari ile geleceklerini arayan erkek
kardegleri bir yana birakilacak olursa; bu oglanlar asa, kilsg, lotus tasima ya da az binme gibi
idari ve/veya askeri nitelikli temsilleriyle yetigkinler diinyasina gecis siireci igerisinde yer
aliyor olmalidirlar.

Ote yandan, Marag C/1°de yer alan kiz gocugu (Fig. 20) yetiskin bir kadin tarafin-
dan kucaklaniyor olugu ve sol elde taginan ig/sreke ile aligildik bir kompozisyonu tekrar
eder. Buna kargin, ileri uzanan sagda yer alan 2yza yaninda bariz kilinmg yetigkin viicut
proporsiyonlari; dikine pileli i¢lik, dolama kemer ve ¢arsaftan olusan giysi diizenlemesi
ile ergenlik dénemindeki bir geng kiz1 temsil ediyor olabilir. Benzer bir durum, Karatepe
A/27de tef galan kiz ¢ocugunun her iki yanina kargiliklt yerlestirilmis dairesel formlu bir
¢algs tagtyan figiirler icin de gegerli olabilir (Fig. 14, zist friz). Zira, bu kizlar belirgin kilin-
mig goguisleri ile ortadaki figiirden; giysi diizenlemeleri ve boneyi andiran bagliklariyla da
Karatepe A/6'daki yetiskin kadindan (Fig. 3) farkli 6zelliklere sahiptirler.

196



Demirgag Anadolu’sunda Cocuk/Cocukluk Temsiller: Uzerine

Fig. 15

Tartisma

Eski Dogu Akdeniz Bélgelerinde ¢ocuk-
luk mefhumuna odaklanan ¢aligmalar
yaygin olarak filolojik kayitlar ekseninde
gelismigtir. Bunun diginda kalan az say1-
daki sanat tarihsel incelemede ¢ocukla-
rin degil fakat kendilerine refakat eden
ya da ayni sahneyi paylagan yetiskinle-
rin sergiledigi tipolojik zenginlik ya da
temsil ettikleri kimlikler ilgi odaginin
merkezini olugturur. Dolayisiyla, bu ¢a-

lismalarda cocuklar aile ya da annelik

mefthumunu isaret eden bir belirte¢ ya

da tannlar diinyasindaki iligkileri tasdik ~ Fig. 16

eden mitolojik aktarimlarin gostergeleri

olarak stnanmiglardir. Asagidaki incelemede s6z konusu tartigmalara deginilmisancak esas
itibartyla iki temel sorun tizerine yogunlagilmigtir. Onlardan ilki, bagta Kargamig, Karate-
pe ve Gurgum gibi Luvi merkezleri olmak tizere 1.Binyil Anadolu’sunda gocuklar anitsal
yontuculuk sanatinin konusu haline getiren toplumsal ve tarihsel dinamiklerin neler ola-
bilecegidir. Digeri ise, eldeki tasvir repertuarinin yag, kimlik, cinsiyet rolleri ve topluma
katilim siiregleri baglaminda ¢ocuklari kugatan toplumsal kurgularin anlagilmasina olanak

sunan katkilarin tartigma zeminine ¢ekilmesi olacaker.
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Genel bir degerlendirme igin eldeki repertuarin birbirini tekrar eden ikili tiglii veya
daha fazla figiirden olugan kompozisyonlara sahip oldugu séylenebilir. Bu sablon igerisin-
de, kiz ve oglan ayrimi1 olmaksizin figiirlerin tutarli bir gekilde tasvir kugaginin en kiigitk
boyutlu temsilleri oldugu goriiliir. Benzer gekilde, onlarin yetigkin bir kadinin kucaginda,
elinde ya da omuzunda taginmasi ya da herhangi bir fiziki temas olmaksizin kendi ayakla-
rinin tizerinde durmalari yinelenen tasvir tarzini olugturur. Bu sablon genel yapisi itibariy-
la, Onasya sanat tarihi arasturmalarinda @nne-cocuk ikilisi” (Winter 1983: 385-394.) ya da

Grek terminolojisine atfen “kourotrophoros” (Hadzisteliou — Pri-

ce 1978: 1-9; Budin 2011: 29-31.) iist bagliklar1 altinda analiz

edilen cocuk tagima ya da emzirme sahnelerini tekrar ederler.
Gorsel kiiltiirde tarih oncesi donemlere degin izlenebilen bu
sahneler ve cocuklarin bu resimlerde kiiciik, ¢iplak ve/veya
giysili betimlenmeleri gibi temsil 6zellikleriyle Misir, Anadolu
ve Mezopotamyadaki tasvir gelenegini takip etmektedir. Dogu
Akdeniz bélgelerinde zaman ve mekindan bagimsiz bir dolagim
yayginligina sahip olan “anne-gocuk” gruplarinin 6liimlii kimse-
leri mi yoksa tanri ailelerini mi temsil ettikleri ise aragtirmaya
konu olan eserleri de igerisine alan genis bir tartigma alanina
sahiptir.

Bu yénﬁyle, Gurgum, Kargamis ve Zincirli 6rneklerin-
de yer alan hem cocuk hem de yetiskinlerin 6liimlii kim-
seler olduklari konusunda siiphe yoktur. Iglerinde sadece
Kargamis G/7'de (Fig. 1a) Tuwarsais’i kucaklayan baki-

cinin cinsiyetine dair kugkular bulunur. 1. Ozgen giysi
diizenlemesini dikkate alarak bakicinin erkek olmasi
gerektigini ileri siirmiigse de (Ozgen 1989) giysi
ile cinsiyet arasindaki iligkilerin gevsekligini
ortaya koyan giincel aragtirmalar (Draycott

2008: 16) bu tiirden bir degerlendirmeyi

agikta birakir ve Darga’nin da altini ¢izdigi

gibi onun “yagini almig” bir kadin-bakicio-
larak tarifini yeniden giindeme tagir (Dar-

ga1992: 275).

Ote yandan, Karatepe (Fig. 2) ve Antalya
C'de (Fig. 6a) ¢ocuklara eglik eden yetiskin ka-
dinlarin - dolayisiyla ¢ocuklarin- kimlikleri

sorunludur. Onlardan Karatepe'de, hurma

T e 000 i agacinin altunda yer alan ikilinin dini ya
£ . ‘.i' %

- da diinyevi kimliklerine atifta bulunan

Fig. 17

farkli degerlendirmeler vardir. Tasvir
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sablonu, mitolojik arka-plan ve bolgenin din tarihini esas alan bu degerlendirmelerde iki-
linin Misir ve Suriye/Fenike sanat ¢evrelerine olan yakinligi nedeniyle Isis ile Horus; Grek
mitolojisine atfen Leto ile Apollon ve Hitit gelenegi cercevesinde Hepat ve Sarruma ola-
rak ele alindig goriiliir (Cambel-Ozyar 2003: 61-63). Buna kargin, Karatepe kent kapisi
yazitlarinda s6z konusu koruyuculara dair herhangi bir atf bulunmayisi vefigiirlerin ko-
ruyucu olduklarint ima eden ikonografik ayrintilarin eksikligi nedeniyle ogulun kraliyet
mensubu, kadinin ise kralige ya da siit-annesi olarak degerlendirilmesi de ayni gekilde ma-
kul gériiniir (Ackerman 2003: 153; Aro 2003:317; Darga 2011: 233; Garroway 2018: 96).

Milyasdaki Bayindir D Tumiiliisi'nde ele gecen Antalya C i¢in de benzer bir sorun
soz konusudur (Fig. 6a/c). Eseri arkeoloji literatiiriine tanitan F. Isik, Likya ve Milyas
Bolgelerinin din tarihini referans alarak, ¢ocuklar1 Apollon ve Artemis; tigliiyii ise Leto-
idler olarak degerlendirmistir (Isik 2000). Isik’a gore, yak. MO 6oo dolaylarindan olmas:
gereken eser (Istk 2000: 78, krs. 5.35), omuz tizerinde ata biner gibi oturan oglun ¢iplak
betimleniyor olusu nedeniyle Yakindogu tasvir anlayiginin diginda; fakat Iyon sanat ge-
leneginin sinirlari icerisinde kalmaktadir (Istk 2000: 74, krs. S. 13) Ne var ki, bu tiirden
bir genelleme Dogu Akdeniz bolgelerine ait gorsel kayitlarla uyusmuyor olmast nedeniyle
kusku uyandirir. Oyle ki, salt MO 3.-2. Bin yila ait Misir (Harrington 2018: 539-552), Ak-
kad-Babil (Asher — Sweeney 2006: 139) ve Hitit (Canby 1986; 1989)sanat ¢evrelerinde
degilaragtirmaya konu olan Kargamis (Fig. 1a-b) ve Karatepe (Fig. 2) gibi 1.Binyil Luvi
sanat merkezleri (Darga 2011: 233 )ile cagdag1 Yeni Assur 6rneklerinde de bebeklik ¢agin-
daki oglan ¢ocuklarinin ¢iplak betimlenmesi tekrar eden karakeeristik bir temsil tarzini
olustur (Schwyn 2000; Schwyn 2006).Sayet bu birikim igerisinde Senaherib (yak. 704-
681) ve Asurbanipal (yak 668-627) Donemi Ninive Kuzeybati Saray Kabartmalar’'nda
kendilerine yer bulan omuzda ¢iplak cocuk tasyyan kadinlara odaklanilacak olunursa An-
talya C'de kargilagilan kompozisyonun Yeni Assur sarayina hizmet veren yontu sanatgi-
lar1 tarafindan tekrar tekrar ¢aligilmig sablonlar arasinda yer aldig: goriilecektir (Barnett
1976: Pls. XVII, XIX, XXIX; Albenda 1983: 86; Barnett — Bleibtreu — Geoffery 1998:
Pls. XI-XII; Schwyn 2000). Ote yandan, ¢ocuklarin Apollon ve Artemis yetiskin kadi-
nin ise Leto olarak agiga ¢ikarilan kimlikleri de barindirdiklar1 mitolojik, ikonografik ve
kronolojik sorunlar nedeniyle tartigmaya agiktir. Zira, Leto’nun ikizlerini Likya'da dogur-
duguna iligkin mitolojik aktarimlar nispeten ge¢ donemlere aittir ve Grek sanatinda MO
5. Yiizyildan 6nce ve Likyada ise Roma Cagi’na degin onlara ait temsiller eksiktir (Bryce
1983; Megrelis 2013: 143; Tiryaki 2018:141 k75. Istk 2000; Borchhardt — Bleibtreu 2013:
278-279). Baska bir deyigle, Antalya C ile tanrisal iiglii ve her ikisiyle Likya arasinda ku-
rulan bagda agik bir gerilim vardir. Netice itibariyla, Antalya C ne oglanin ¢iplak veriligi

%s. 13: “Und schlieBlich wissen wir, da —soweit es mir bekant ist- in der neuhethitischen Kunst und
dieser folgend in der phrygishen Kinder wenigstens eine Hose und Haarkape tragen, also nicht ganz nacke
dargestellt sind. “krs. s. 74: “Ne Yenihitit sanat1 ne de Frig'de olmayan ise gocugun ¢iplak betimlenmesidir;
bu fyonya'da vardir”.
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ve/veya omuz lizerinde oturuyor olusu ne de ikonografik 6zellikleri nedeniyle Yakindogu
sanat ¢evrelerinin sinirlart diginda digiiniilebilir (Akurgal 1992; Borker — Klihn 2003:
90-92); bilakis bu birikiminin nitelikli bir iiriinii olarak eldeki repertuarin bir parcasini
teskil ediyor olmalidir.

Aragtirmaya konu olan yirmi iki tasvir tagiyic1 ve temsil degeri kazanan otuz iki kiz ve
oglan ¢ocugu sanatsever banilerin istekleri, yontu sanatgilarinin sira-dig1 yetenekleri ya da
dénemin moda egilimlerinden daha fazlasini vaat ederler. Bagka bir deyisle, bu resimler
Demirgag Anadolu’sunun salt estetik ya da sanatsal duyumlarinin degil ayni zamanda 1.
Binyila ait tarihsel dinamiklerinin de gérsel yerleskesi durumundadirlar. Bu tiirden bir
bakis agisi, bagta Luvi kiiltiir sanat gevreleri olmak tizere 1.Bin yil Anadolu’sunda ¢ocuklar:

anitsal nitelikli yontuculuk eserlerine tagiyan nedenleri

tartigma zeminine ¢eker. Tarihsel arka plani tarif

etmeyi amaglayan bu egilim, hi¢ kugkusuz,
yazilt kaynaklarin eksikligi nedeniyle
toplumsal alana dair kapsayici bir so-
nug¢ sunmayacaktr. Ancak yine de,
tasvir tagtyicilarin yapilis amaci ve
kullanimi gekli ile temsil degeri ka-
zanan figiirlerin statiilerine odakla-
nilabilirse; bu durumda tarihsel ala-
na dair belli onerilerin geligtirilmesi
miimkiin olabilir goriinmektedir.
Bu yéniiyle, eldeki repertuar
ierisinde en yogun buluntu gru-
bunun varsil ailelere ait mezar-tas-
larindan oluguyor olmasi dikkate
cekicidir. Ikisi ergenlik geri kalan1
ergenlik oncesi yaglardaki on ¢o-
cuk ile onlara eslik eden yetiskin
kadinlardan olugan bu koleksiyon
dogrudan ya da dolayli olarak ka-
din ve ¢ocuk olimlerine iligkin bir
gosterge olabilir. Bu kaniyr destekle-
yecek paleo-demografik kanitlardan
yoksun olunmasina kargin, Milyas/
Bayindir D Tumiilisiniin yerel hane-
danlik mensubu olmasi gereken 20li
yaglardaki sahibesi (Dértlik 1995:
99) ve onun mezar odasina tagidigi An-

talya C ve D (Fig. 6-7) benzer bir baglam
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sunabilir. Ayni sekilde, Gordion’daki iinlii P Tumiiliisi'ne gomiilen bes yaslarindaki “Frig
Prensi” (Liebhert — Stephens 2016: 29-40) bu olguyu tekrar eder ve 1. Binyil Anadolu’sun-
da kadin ve ¢ocuk 6liimlerinin neden oldugu demografik baskilarin kent elitleri yaninda
saray merkezlerine degin uzanmig olabilecegini ima eder. Sayet bu tiirden bir baki agist
takip edilecek olursa, Astiruvas'in bereketli soyunu Kraliyet Burcu’nda goriiniir kilan Ya-
riris,bu sira-dig1 ¢abasiyla hanedanhigin gelecegine iligkin olasi tereddiit ve/veya kaygilar:
giivence altina almaya caligmig olabilir. Bu baglamda, Zincirlide Kilmuwa ve veliahdini
kamuya takdim eden dikme-tag ve Karatepe'de olasilikla kraliyet ailesine génderme yapan
anne-gocuk ikilisinin de bu tiirden bir dolayimin pargast olmast olasilik dig1 goriinmez.

Ote yandan, golen ve kiilt sahnelerinde kargilagilan kiz ve oglanlar da burada konuya
eklemlenebilir. Bu ¢ocuklar, ¢evrelerini kugatan koruyucu (aile, anne, bakici vb) agve ge-
lisim/yetigtirilme siireclerini ima eden belirteclerden yoksundurlar. Buna kargin dansci,
sarkici, calgict ve siki gibi hizmetliler ile bir arada, onlarla ayni isi goriir gekilde temsil
edilirler.Bagka bir deyisle, onlar1 goriiniir kilan tasvir tagtyicilarin tiirti,dahil olduklar:
kompozisyonlarin icerigi ve temsil tarzlari kraliyet ya da varsil aile iiyesi olan ¢ocuklardan
farklilik gostermektedir. Yontu sanatgilart tarafindan belirgin kilinan bu farklilik, ayn:
zamanda onlarin kimlik ve statiilerine doniik belirtileri de beraberinde tagiyor olabilir.
Bu yoniiyle, saray ya da tapinak hizmetinde is gérmek/iscilik etmek suretiyle toplumsal
yasama aktif olarak katilan bu kiz ve oglanlarin tutsak diigmiis, aileleri tarafindan terk edil-
mis ya da borg kargiligi satin alinmig ¢ocuklar: temsil edip etmedikleri tartigma zeminine
cekilebilir. Demir¢ag Anadolu’suna ait yazili malzeme bu tiirden bir tartigmayr miimkiin
kilacak igerikten yoksunsa da ¢agdast Mezopotamya kayitlarinda savas, goc ve fakirlik ne-
deniyle ¢ocuklarini satmak zorunda kalan aileleri konu edinen aktarimlar eksik degildir
(Oppenheim 1955: 69-89; Harris 2003: 21). Resmi kayutlar bir yana, Eski Yakindogu'da
toplumsal alanin yerlesik kanaatlerini yansitan “The strongman lives off what is paid for his
strength(Lit. Arm), and the weak man off what is paid for hischildren [ Giiglii adam giicii kar-
sthiginda (Ed. Kol), giigsiiz adam cocuklar: karsiligindakendisine odenenle gecimini saglar]”
deyisi/atasozii bu baglamda dikkate degerdir (Lambert 1996: 248).

Eski Dogu Akdeniz bolgelerinde gerceklesen paleo-demografik ¢aligmalar bu kugku-
larin yersiz olmadigini ortaya koyan nispeten genis bir veri bitiiniine sahiptirler. Aras-
urmalar, kabaca MO 12. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan doga ve insan kaynakli kriz or-
taminin neden oldugu savas, kitlik, kitlesel go¢ hareketleri ve sagliksiz sosyo-ckonomik
kosullarinin (Kuhrt 2007: 3-4; Liverani 2014: 379-400) ilerleyen birkag yiizyil icerisinde
% 40’a yakin bir niifus kaybini beraberinde tagidigini not etmekeedirler (Angel 1972: 23).
Aynu verilere gore, salgin hastalik ve yetersiz beslenme gibi etkenler kadin ve ¢ocuk 6liim
oranlarinin MO 1150-650 yillar1 arasinda tarihin en st seviyesine ulagtigini gostermistir
(Meyers 1988: 112-113). Urdiin'deki Qalach kazilarindan anlagildigs kadariyla, dogum
yaparken olen kadinlarin yag ortalamasi 17-25 arasinda degisirken; hayatta kalanlarin
yagsam uzunlugu beklentisi 30 yilt agmamaktaydi (Saul 1986: 305-314). Jericho, Lachish

ve Meiron nekropolislerinden elde edilen verilere gore dogum siirecini geride birakan
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cocuklarin % 35’i heniiz yagaminin ilk bes yili icerisinde
olmekteydiler (Meyers 1988: 112). Yakin ge¢miste,
Megiddo nekropolleri tizerine gercekles-
tirilen analizler bu verileri tasdik et-
mektedir. Burada, ilk Tung-Son
Tun¢ dénemine ait 33 bireyin
onu 15, on besi ise 15-30 yasg
arasinda defnedilmigtir. Demir-
cag tabaklar1 s6z konusu oldu-
gundaysa 19 definden on iigiirs
yas ve alu geri kalan altsinin ise 20
ile 40 yaglar1 arasinda oldugunu orta-
ya koymugtur (Knight 2014: 140). Nite-
kim bu istatistikler, Harris’in Hellas ve Eski
Mezopotamyada dogumu takip eden ilk yil
icerisindeki ¢ocuk oliimlerinin yiizde 25-3 5 ara-
sinda oldugunu bildiren aktarimlart ve M. Liverani’nin
yagam seyri beklentisinin 25-30 yili agmadigina iligkin notlar1 ile Fig. 19
uyumludur (Harris 2003: 8; Liverani 2014: 24).

Hitit sonrasi Anadolu’sundan temin edilen veriler bu genel ¢ergeve ile tezat olugturacak
bir manzara sunmaz. Arkeolojik ve tarihsel kayitlara atifta bulunarak kabaca M6 1180-850
yillar1 arasindaki siireg ierisinde yerlesim sistemlerinden yonetim organizasyonu ve de-
mografiye; tarimsal stratejilerden, ticaret aglari ve yazi sistemlerine degin toplumsal yagam
tizerinde olumlu/olumsuz sonuglar1 beraberinde tagtyan kokli dontisiimlerin soz konusu
oldugu soylenebilmektedir (Liverani 2014: 381-400, 434-457; Harmangah 2013: 59-60).
Nitekim bunlara, MO 9.-8. yiizyillar arasinda giderek artan Yeni Assur tehditi veuygula-
nan tehcir politikalarinin neden oldugu siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik baskilarda ek-
lenmelidir. Kugkusuz, kiz ve oglanlarin M6 9. yiizyil ile birlikte tasvir sanatlarinin konular
arasinda kendilerine bu denli yogun yer buluyor olmalarini salt bu gerekgelerle agiklamak
miimkiin goriinmez. Ancak, 6zelde mezar-taglari ile krali anitlar genelde ise tapinak ve/
veya saraylara hizmet veren kimseler arasinda kendilerine yer buluyor olmalarina 6zel bir
anlam yiiklenebilir ve bu temsillerde Yakindogu’yu etkisi altina alan sosyal kriz ortami ve/
veya demografik yapidaki istikrarsizliklarin pay: olabilecegi ileri stirtilebilir.

Burada son olarak, elimizdeki repertuarda kendisine yer bulan otuz iki ¢ocugun, esas
itibartyla, yetigkinlerin ¢ocukluga dair algi ve deneyimlerini yansittiklarinin alt ¢izilme-
lidir. Cagdas sanat tarihsel yaklagimla sylenecek olursa, bu ¢ocuklar Demir¢ag Anado-
lu’sunda yagayan herhangi bir cocugun ya da ¢ocuklarin nasil olduklarini yansitan bir ayna
islevi gormezler fakat hikim séylemin toplumsal alan araciliiyla inga ettigi gocukluk
methumuna dair bir temsil sunarlar (Bahrani 2018: 68-72). Bu nedenle onlar ayn1 zaman-

da, Demir¢ag Anadolu’sunda kiz ve oglanlart kugatan yag, kimlik, cinsiyet ve toplumsal
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cinsiyet normlarna iligkin egsiz bir veri kaynagi olma vasfina sahiptirler.

Ozellikle Luvi kiiltiir gevrelerinde bu olgu hayli keskin bir sekilde kendisini disa vurur.
Kiz ve oglanlarin biyolojik cinsiyetleri ilk ¢ocukluk ¢agindan itibaren toplumsal normlarin
inga alanina d6niigmusgtiir. Bu yoniiyle, giysi diizenlemeleri, sag stilleri ve taginan belirtegler
aracihigtyla cinsiyet farkliliklar1 gelisim siiregleri boyunca figiirlerin bedenlerine islenmis-
tir. Zihinsel althigy tinlii Paskuwartiritiieline degin izlenebilen bu tutum (Bachvarova 2016:
98) hi¢ kuskusuz, kimlik ve cinsiyet rollerinin birbirleriyle karigmasina iligskin tereddiitleri
ortaya koyar ve boylece toplumsal kurgular ve/veya hikim soylemlerin giivence altina alin-
masina igtirak ederler.

Bu yoniiyle, ilk ¢ocukluk ¢agindan ergenlige degin hem giysi diizenlemesi hem de ig,
oreke, ayna ve vurmali calgilarla kendini tekrar eden sembolik degerler kiz cocuklarini
kugatan toplumsal normlar1 agikér kilar ve onlarin kadinlik mefhumuna dogru evirilen
cinsiyet rollerinin inga siireglerine dair kanitlar sunar. Buna kargin, elimizdeki gorsel kayit-
lar oglanlarin kimlik ve cinsiyet rollerine adaptasyon seriivenlerini (Zsolnay 2016: 1-4) bir
hayli ilging kilar ve spesifik bir aragtirma konusu olarak 6niimiize koyar. Zira, kiz ¢ocuk-
larindan farkli olarak, oglanlarin kimlik ve cinsiyet rolleri farkl: gelisim evrelerinde farkls
belirtegler araciligtyla yeniden ve yeniden iiretilmigtir. Bu yoniiyle, kraliyet ve varliklr aile
mensuplarinin iyi beslenmis giirbiiz oglanlarinin erkeklikleri gesitli oyun arag geregleris

egitim donanimlari, av ve/veya askercilik talimleriyle garanti altina alinmig goriiniir.

Degerlendirme

Sunulan ¢aligma kapsaminda incelenen farkl: tiirdeki yirmi iki tasvir tagiyici ve temsil de-
geri kazanan otuz-iki ¢ocuk 6zelde Anadolu ve genelde ise ¢agdagt 1.Binyil Yakindogu
ve Akdeniz Bolgelerindeki ¢o-
cukluk tarihi aragtirmalari i¢in
onemli bir potansiyele sahiptir.
Bu 6nem, eldeki temsili reper-
tuarin yedisi ilk ¢ocukluk; on
dokuzu ergenlik 6ncesi ve alt-
st ergenlik doneminde olmasi
gereken dokuz kiz ve yirmi tig
oglani belgeleme ve onlarin
kraliyet mensubu, varsil aile
tiyesi ya da tapinak ve/veya sa-
ray hizmetlisi olarak toplumsal
yasama katlim siireclerini ta-

nima firsatt sunuyor olmasin-

dan kaynaklanmaktadir.
Bu firsat, sanat, ¢ocukluk
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ve egitim gibi yaygin olarak Yunan ve Roma antikitesiyle biitiinlegen kurumsal ve kavram-

sal gegmise bir antitez sunmaz; ancak, gocukluk tarihine doniik biitiinciil yaklagimlara du-

yulan ihtiyaci ortaya koyar. Zira, sadece sanat tarihsel referanslarla bakilacak olsa dahi bu-

rada incelenen eserler Aries’in ileri siirdiigiiniin aksine Demir¢ag Anadolu’sunda hizmet

veren yontu sanatgilarinin ¢ocuk morfolojisini tanima, gelisim evrelerini gézleme ve oyun,

egitim, aile i¢i iligkiler ve caligma hayatina katilim gibi ¢ocukluga dair toplumsal olgular:

gorsel kiiltiire tagima konusunda seleflerinden (Yunan) daha az bagarili olmadiklarini or-

taya koyabilmektedir. Nitekim bu unsurlar, 6zelde Eski Anadolu genelde ise Yakindogu

antikitesinde ¢ocuk ve/veya ¢ocukluk methumu tizerine yapilacak arkeolojik, sanat tarih-

sel ve dilbilimsel ¢aligmalara ve aragtirma sonuglarini igeren monografik yayinlara duyulan

ihtiyac1 ortaya koymak icin yeterlidir.
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