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1. Einleitung

Es ist eine allgemeine Auffassung, dass sich die in den hieroglyphen-luwischen KULU-
LU-Bleistreifen belegten Toponyme (mit der Ausnahme von Tuna) nicht lokalisieren las-
sen (Giusfredi 2010: 197; Aro 1998: 111, und dem hinzu kommt noch ihre Annahme,
dass es sich um Siedlungen in der Nihe von Kululu handelt, die nicht unbedingt grofier
als ein Dorf seien). Kaum positiver formuliert es ]. D. Hawkins, wenn er schreibt (2000:
431): ,The great majority of these are quite unknown and presumably represent small
local settlements®. In diesem Aufsatz soll dafiir argumentiert werden, dass die philologi-
sche Analyse eine Lokalisierung in einigen Fillen zumindest nahelegt, obschon sie sich
aus methodologischen Griinden nicht beweisen lasst.

Die methodologisch einzig einwandfreie Vorgehensweise fiir die Lokalisierung der
Toponyme wire nimlich die Bestimmung anhand der in den Texten gegebenen geogra-
phischen Hinweise. Dies ist aber in diesem Fall nicht méglich da einerseits diese Namen
innerhalb des luwischen Korpus sonst (noch) nicht belegt sind, andererseits der Text der
KULULU-Bleistreifen eine Sammlung von administrativen Eintrigen bietet, also keine
geographischen Anhaltspunkte beinhaltet (weshalb die zitierte Annahme, diese Siedlun-
gen lagen in der Nihe von Kululu, der Beweise entbehrt). Aus dem gleichen Grund ist
nichts iiber die Grofle der genannten Siedlungen bekannt, weshalb die zitierten Annah-
men, es handle sich um kleinere Siedlungen, willkiirlich sind.

Ubrig bleibt die zweite Moglichkeit, in den weiteren anatolischen Namenskorpora
(ndmlich altassyrisches, hethitisches und klassisches bis zur byzantinischen Zeit), die re-
lativ gut veroffentlicht sind, sprachlich und geographisch vergleichbare Toponyme zu fin-
den. Das Problem mit dieser Vorgehensweise besteht darin, dass man nicht ausschliefen
kann, dass die miteinander sprachlich verkniipfbaren Toponyme nur homonym sind: ein
Paradebeispiel bietet Wiyanawanda, von dem zumindest drei (wenn nicht mehr) verschie-
dene belegt sind (Forlanini 20125 Gander 2014: 378-402; Wilhelm 2016). Da es sich aber
in diesem Fall um eine begrenzte Region handelt (Tabal), sind die Chancen héher, dass
die sprachlich und geographisch verkniipfbaren Ortsnamen in der Tat identisch sind'. Im
Folgenden wird auch untersucht, ob die anatolischen Ortsnamenkorpora sprachlich und

geographisch verkniipfbare Toponyme bieten.

2. Philologische Bemerkungen

Vor der Erwigung der Lokalisierungsmoglichkeiten sollen die luwischen Namensformen

genau angegeben werden. Bei der Hilfte der Fille gibt es (soweit heute ersichtlich) keine

! Es kénnte cin Problem darstellen, dass sich die meisten Ortsnamen aus den hethitischen und altassyrischen
Quellen nicht mit dieser Genauigkeit lokalisieren lassen. Glircklicherweise erscheint dieses Problem bei den
unten zu besprechenden Vorschligen nicht.
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oder praktisch keine Probleme mit der traditionellen Interpretation (die Eintragsnummer
steht in Klammern; vgl. Hawkins 1987: 161-162; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 186-
187, 192-195, 200; ACLT s. vv.):

(1) 4-la/i/u-wa/i-na-li(URBS) (1.34): Al(a/i/u)wana- (statt Aluwana-);

(2) 4-ru-sa-li-ia(URBS) (2.18): Arusali-;

(3) ha-ru-wa/i-ti(URBS) (1.33): Har(u)wa/i- (statt Haru(wa/i-));

(4) hu-wa/i-sa-na(URBS) (1.2): Huwa/i-;

(s) mu+ra/i-ti-ia-s4(URBS) (2.12): Mur(a/i)ti- (statt Mur(a)ti(ya)- oder
Mur(a)ti-);

(6) pa+ra/i-za -mi-na-sa(URBS) (1.29, 30): Parzamina-;?

(7) ta-pa-ia(URBS) (1.42): Tapa-;

(8) [ti]-wa/i+ra/i-li-ia-sd-’(URBS) (1.1); ti-wa/i+ra/i-li-"ia’(URBS) (2.14):
Tiwarali-;

(9) tu-na-sai(URBS) (1.11, 37, 49, 53, 55, 56, 57), tu-na-sa-na(URBS) (1.60), |SU-
PER+RA/I(-li)(-sa) tu-na-sa(URBS) (1.7, 63), 4-na-tara/i(-sa) tu-na-sa/sa(URBS)
(1.15, 38): Tuna-;
(10) wa/i+ra/i-tu+ra/i-si(URBS) (1.31,32):  Whar(a/i)tura/i- (statt Waratura- /
Waratura/i- / Wartura-).

Fir die andere Halfte der Fille erscheint es angebracht, einige Kommentare

vorwegzunchmen:

2.1. 4-ha-ti-ku-ku+ra/i-za(URBS) (2.17): Die Forscher nehmen fiir diesen Namen
Abatikukura/i- an (Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 186; ACLT s.v.),
was aber durch die Textstelle nicht unterstiitzt wird:

(1) 141 OVIS-na 3 ta-ru-td-za |4-ha-ti-ku-ku+ra/i-za(URBS)

»141 sheep to 3 statues; (of ?) the town Ahatikukura/i“ (Hawkins 1987: Einlegeblatt
zwischen 148-149 = 2000: 510; Giusfredi 2010: 200)

Der Stadtname steht nicht im Genitiv, sondern kongruiert mit dem Wort ,Statue im
Dat. PL., was Hawkins (1987: 145) schon erkannt hat. Hawkins versuchte, dieses Problem
mit der Annahme eines Zugehorigkeitssuftix -2za- zu 16sen. In diesem Fall wird aber die
Endung nicht markiert, was bei ecinem Text aus dem 8. Jh. (fiir die Datierung s. Hawkins
2000: 505) hochst ungewdhnlich wire (und dementsprechend sind die Endungen in die-
sen Bleistreifen markiert). Es wiirde in diesem Falle sogar die Kongruenz ausbleiben, mit
anderen Worten: der Eintrag wire grammatikalisch gesechen fehlerhaft. Der Eintrag ist

nur in jenem Fall grammatikalisch korrekt und sinnvoll, wenn dieses Wort das Beiwort

?*432 wird heute als <za > statt <zu> gelesen (Yakubovich 2010: 66-68), daher Parzamina- schon in ACLT s.v.
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des Wortes ,Statue’ ist. Eine Moglichkeit ist die von Yakubovich angebotene Analyse als
Zugehorigkeitsadjektiv *Abatikukuriya- aus Abatikukura/i- mit der regelmifligen Kon-
traktion zu Abatikukuri- (ACLT s..). Die andere Mogichkeit ist das weitverbreitete lu-
wische Adjektivsuffix -alla/i-:* *Abatikuku(w)-alla/i- ergibt regelmifig Ahatikukulla/i-,
das wegen des Rhotazismus, einer synchronen phonologischen Regel des Luwischen, re-
gelmifig als die belegte Form erscheint, woraus der Name der Siedlung als Ahatikuku ab-
zuleiten ist. Eine Entscheidung zwischen diesen Moglichkeiten lasst sich bei der heutigen
Quellenlage nicht treffen. Die korrekte, wortliche Ubersetzung lautet daher: ,141 Schife
fiir (die) drei Ahatikuku(r)er Statue’.

2.2. 4-sa-ha-ia-la+ra/i-til(lURBS) (2.3) und 4-sa-i-la+ra/i-ti(URBS) (2.19): Die
meisten Forscher betrachten sie als eine Siedlung namens Asa(ha)i(a)lara/i- bzw. Ashay-
alara- (Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; ACLT s.v.), laut Hawkins handelt es sich um
eine ,interesting variant spelling of what must be the same town-name® (Hawkins 1987:
150). Nichts begriindet aber, dass diese zwei Namen (und Siedlungen) identisch sind
(Giusfredi 2010: 186 nimmt sic in der Tat als zwei Siedlungen, Asahayalara bzw. Asail-
ara auf ), insbesondere weil <h> unter diesen Umstinden nicht verschwindet (Melchert
1994: 258). Dadas Zeichen <sa> aufein sog. ,,leeres a“ anweisen kann (Ricken 2010), sind

die korrekten Formen als As(a)hayalara/i- und Asailara/i- zu bestimmen.

2.3. si-na-wa/i-td-za(URBS) (2.13) und sti-na-wa/i+ra/i-za (2.6): In der Forschung
wird es als Sunawata (Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 187) bzw. als
Zunawada (ACLT s.v.) angegeben (da <su> heute als <za> gelesen wird, s. jiingst Simon
2008 mit Lit.). Hawkins (1987: 161, 2000: s10) und Giusfredi (2010: 200) zufolge er-
scheint es in den folgenden Belegstellen:

(2) 30 OVIS-sa 'ku-li-ia 'tu-mi-si-ia-ha 'tu-tu-ia-ha [DARE-mi-na |sii-na-wa/i+ra/i-za
(2.6)

»30 sheep to Kulis and Tumusis and Tutus we give, (men of ?) (the town) Sunawara“
(Hawkins 2000: 510)

»30 sheep to Kulis and Tumusis and Tutus (are) to be given, (men of ?) the town Suna-
wara“ (Giusfredi 2010: 200)

(3) 20 OVIS-sa 'REL-sa-i-ia 'pa-la/i/u-zi-ia-ha |sii-na-wa/i-td-za(URBS) (2.13)

»20 sheep to Kwisais and Paluzis, (men of ?) the town Sunawata“ (Hawkins 2000: 510)

»20 sheep to Kwisais(?) and Paluzis, (men of ?) the town Sunawada® (Giusfredi 2010:
200)

Keine der Ubersetzungen erklirt den Auslaut <za> des Toponyms. Hawkins schligt

ein Ethnikonsuffix -aza- bzw. -(2)za- vor (Hawkins 1987: 145, 2000: 512), dass aber nur

® Die Linge des Vokals der i-Mutation wird Rieken 2017 folgend kurz angegeben.
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in drei Fillen belegt wire, und zwar seltsamer Weise nur in einem einzigen Text, nimlich
hier, in den KULULU-Bleistreifen: das oben schon erwihnte Ahatikuku(ra/i)-, das unten
noch zu besprechende Zaka- und dieses Toponym. Abgesehen davon, dass es dufierst un-
wahrscheinlich ist, dass ein Ethnikonsuffix in einem so groflen Korpus nur in einem ein-
zigen Text vorkommt, haben wir schon gesehen, dass der Fall Ahatikuku(ra/i)- nicht hier-
her gehort. Desweiteren konnen die tatsichlich belegten Suffixe von dhnlicher Form und
Bedeutungen ausgeschlossen werden: eine theoretische Moglichkeit wire -izza-, welches
aber praktisch nicht maglich ist, da es zu tSunawa/it/rizza- fithren wiirde. Die andere
Moglichkeit wire das Adjektive bildende Suffix -za- (Melchert 2003: 197), welches aber
nur in jenem unwahrscheinlichen Fall méglich ist, wenn das Adjektiv nur mit einer der
Personen und nicht mit allen kongruiert (wie Hawkins es in der Tat vorgeschlagen hat).

Vorerst muss darauf hinwiesen werden, dass das Determinativ URBS in dem Satz Nr.
(2) fehlt, weshalb die Bedetung von si-na-wa/i+ra/i-za als Toponym nicht gesichert ist.
Dabher ist der Vorschlag von Yakubovich (ACLT s.v. zunawal(i)-), si-na-wa/i+ra/i-za sei
eine Berufsbezeichnung (etwa ,hound master® im Dat. PL, vgl. zuwan(i)- Hund"), aus me-
thodologischer Sicht iiberzeugender (und aus morphologischer Sicht einwandfrei). Die
Ubersetzung des Satzes soll also lauten: ,,30 Schafe sind Kulis, und Tumusis, und Tutus,
den Hundenmeistern (0.4.) zu geben®.

Ubrig bleibt |st-na-wa/i-ta-za(URBS), dass von ACLT ebenfalls als zunawal(i)- auf-
gefasst wird, d.h. dass das Determinativ als Schreiberfehler betrachtet wird. Demhinzu
existiert noch eine andere Méglichkeit: Es ist bemerkenswert, dass die Personennamen im
Dativ stehen, weshalb es logisch wire, einen Ausdruck ,[Stadname](n)er; aus [Stadtname]
(Adj.) im Dat. Pl. anzunchmen, der in der Tat auf <za> auslautet. Obwohl diese Sitze auf
den ersten Blick kein Suffix mit der Bedeutung ,von, aus enthalten, konnte der Satz Nr.
(3) das wohl bekannte und schon erwihnte adjektivbildende Suffix -a//a/i- in einer hyper-
korrekten Schreibung zeigen. In dieser Weise bekommt man eine sowohl morphologisch
als auch semantisch regelmifige Form, die genaue Bedeutung wire also ,den Sunawier
Leuten, d.h. ,den Leuten aus Sunawa’.

Wenn es sich also tiberhaupt um ein Toponym handelt, lautet das Toponym Zu/ana-
wa- (wenn man noch in Betracht zicht, dass die Lesung von <st1> in der Tat <zt> bzw. ggf.

<zi/za > ist, fiir eine ausfiihrliche Diskussion s. Simon 2008).

2.4. ta-sa-ku-sa-na(URBS) (1.41): Da man heute weif3, dass das Zeichen <sa> auf
einen leeren Vokal hinweisen kann (vgl. oben) und das Toponym offenbar aus dem PN
Tasku- oder aus dessen urspriinglichem Apellativum gebildet wurde (vgl. die Zusammen-
stellung von Katz 1998: 75-76), lautet die korrekte Lesung Zasku- (so auch in ACLT s.v.)
und nicht Zasaku-, wie frither angenommen (Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Gius-

fredi 2010: 194).
2.5. u-ha-zi+ra/i-s4(URBS) (1.40): Der Name wird als Uhazira(/i)- angenommen
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(Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 194; ACLT s.v.). Man kann aber da-
rin den luwischen PN Ubba-zidi- mit dem regelmifigen Rhotazismus erkennen®. In die-
sem Fall wiirde man jedoch eine Art Toponymsuffix erwarten (zumindest hier, in Anatoli-
en), wie z. B. in dem typischen Fall von Azatiwada- Name eines hochrangigen Beamten in
Hiyawa“ » /fzatiwadiya— ,der luwische Name von Karatepe’. Die belegte Form entspricht

in der Tat genau Ubhazidiya-, mit der im Luwischen tiblichen Kontraktion -#ya- > -i-.

2.6. ' MAGNUS+RA/I-mu-wa/i-si-na(URBS) (1.3), MAGNUS+RA/I-mu-wa/i-
sa-na(URBS) (1.4, 39), MAGNUS+RA/I-mu-wa/i-sa/sa(URBS) (1.6, 46): Ob es sich
bei diesem Namen um einen Siedlungsnamen handelt wurde in der Fachliteratur an-
gezweifelt: laut F. Giusfredi kann es sich um einen Schreibfehler handeln, da es in der
gleichen Zeile (1.3) auch als der Personenname Uramuwa- erscheint (Giusfredi 2010:
187). Das ist allerdings in den verbleibenden vier Zeilen nicht der Fall, und es ist nicht
wahrscheinlich, dass der Schreiber fiinfmal hintereinander den gleichen Fehler begeht.
Man kann noch hinzuftigen, dass es auch anderswo als Toponym belegt werden kann,
falls kar. Ypwpos (Zgusta 1984: §1412)7 oder pisid. O[v]pappa hierher gehoren (schon
Zgusta 1984: §983 hat letzteres mit dem Personennamen Uramuwa- verkniipft). Da das
Toponym offensichtlich aus dem Personennamen Uramuwa- gebildet ist, erwartet man
aufgrund der oben genannten Formen (§2.5) einen Siedlungsnamen Uramuwiya-, der in

diesen Belegstellen genau erscheint, und zwar mit der iiblichen Kontraktion -iya- > -i-°

2.7. za-k[a]-za(URBS) (1.28) und za-ka-za(URBS) (1.45): Die Forschung nimmt
dieses Toponym als Zaka- auf (Hawkins 1987: 162; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 193,
194; ACLT s.v.). Es wird in den folgenden Stellen erwihnt:

(4) 100 “*179” 'wa/i-su-ma-ia [CUM-ni |za-k[a]-za(URBS) (1.28)

,»100 *179 for Wasumas, man of the town Zaka“ (Hawkins 2000: 507)

»100 (measures of ) barley from Wasumas, man of the town Zaka“ (Giusfredi 2010:
193)

(5) 100 “*179”-za 'ta-ta-ia 'ku-ia-ha 2 | CUM-ni |za-ka-za(URBS) (1.45)

,»100 *179 for Tatas and Kus (two), men of(?) the town Zaka“ (Hawkins 2000: 509)

* Obwohl die Namen mit Ubha- im Vorderglied laut Yakubovich 2010: 86-91 Arzawier sind, kann man
nicht ausschliefen, dass eine Person mit solchem Namen auch in Zentralanatolien titig war: Yakubovich
selbst erwihnt Prinz Uhha-zidi, cinen der Zeugen des Ulmi-Tes$ub-Vertrags. Yakubovich hilt das Element
ubba- selbst fiir arzawiisch, aber dies ist sprachwissenschaftlich nicht zwingend der Fall (Hawkins 2013: 8).
Vielmehr, verweisen der Fall von Uhha-zidi (den Yakubovich mit Entlehnung erklirt) und der pisidische
Name Ougoidis, der vermutlich das gleiche Element enthile (Simon 2014c: 185) darauf, dass es sich um einen
in dem ganzen Bereich des Luwischen und der mit ihm niher verwandten Sprachen verbreiteten Namen

handelt.

> Das Vorderglied #7a- darin wurde schon von Adiego 2007: 338 erkannt. Es hat aber auch eine Nebenform
Kvpwuoc.
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»100 (measures of ) barley from Tatas and Kus (two), men of(?) the town Zaka“ (Gi-
usfredi 2010: 194)

Der Auslaut <za> wird in keinem Fall erklart. Hawkins schlagt auch hier das Ethni-
konsuffix -aza- vor (vorsichtiger spiter: -(a)za-, ,analysis uncertain“; Hawkins 1987, 145
bzw. 2000, 512), das neben den schon besprochenen Fillen von Abatikuku(ra/i)- und Zu/
anawa- nur hier belegt wire. Es wurde oben bereits erwihnt, dass diese Toponyme kein
solches Suffix aufzeigen und ein einziger Fall nicht ausreicht, ein Suffix anzunehmen.
Das Problem mit den schon erwihnten anderen Bildungsmaéglichkeiten wurde ebenfalls
schon dargelegt: -izza- wiirde zu *Zakizza- fithren und -za- ist nur in dem unwahrschein-
lichen Fall méglich, wenn das Adjektiv in Nr. (5) nur mit ciner der Personen und nicht
mit beiden kongruiert (wie Hawkins vorgeschlagen hat).

Nr. (s5) ist grammatisch geschen klar (Dat. PL. auf <-za>), es fehlt dann allerdings etwas
zwischen <za-ka-> und <-za>, z. B. <+ra/i>, das nur aus einem einzigen kleinen Strich
besteht, weshalb der Schreiber es leicht auslassen konnte (als Beispiel s. KARATEPE §LI
(“CASTRUM”)hd<+ra/i>-ni-s4- in der Fassung Hu., aber korrekt in der Fassung Ho.:
(“CASTRUM?”)hd+ra/i-ni-sa-). Trifft dies zu, bekommt man eine regelmiflige Losung:
za-ka<+ra/i>-za /zakallanza-/ ,den Zakiern, den Leuten aus Zaka’, mit dem iiblichen
Suftix -alla/i-.

Leider bleibt Nr. (4) auch in diesem Fall problematisch: nimmt man an, dass ein Zei-
chen <+ra/i> bei dem Ausbruch fehlt, wird das Zeichen <za> tiberfliissig. Ich kann zwar

zurzeit keine Losung fiir dieses Problem bieten, doch der Siedlungsname ist jedenfalls klar.

2.8. 'PUGNUS-ri+i-mi-sa-na(URBS) (1.25) wird als PUGNUS-7ii- von Hawkins
und S. Aro bestimmt (Hawkins 1987: 1625 Aro 1998: 111). Giusfredi hat es nicht aufge-
nommen, weil er es fiir einen Personennamen hilt (Giusfredi 2010: 186-187, 193). Schon
Hawkins hat darauf hingewiesen, dass diese Person schon als Untertunier gekennzeichnet
wurde (1.15), weshalb das Determinativ URBS wahrscheinlich nur einen Schreibfehler
darstellt und es sich um den Namen des Vaters handelt (Hawkins 1987: 143).

Gemif dieser Erorterungen kann man die Toponyme der KULULU-Bleistreifen wie
folgt bestimmen: Ahatikuku(ra/i)-, Al(a/i/u)wana-, Arusali-, As(a)hayalara/i-, Asaila-
ra/i-, Har(u)wa/i-, Huwa/i-, Mur(a/i)ti-, Parzamina-, Zu/anawa-, Tapa-, Tasku-, Tiwara-

li-, Tuna-, Uhaziriya-, Uramuwiya-, War(a/i)tura/i-, Zaka-°.

3. Geographische Bemerkungen
Anhand der oben angegebenen Korpora kann ich die folgenden Verkniipfungen vor-
schlagen: In den altassyrischen und hethitischen Korpora konnten drei Toponyme gefun-

den werden, die formal mit den Toponymen der Bleistreifen verkniipft werden kénnen,

¢ Ob ,of Uramuwas’ town", diec von Hawkins 2000: 507, 509 und Giusfredi 2010: 192, 194 gebotene
Ubersetzung in diesem Sinne zu verstehen ist, bleibt unklar.
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aus denen aber aus geographischen Griinden nur eines in Betracht gezogen werden kann
(vgl. unten). Die formal dhnlichen Toponyme der klassischen Korpora sind in einigen Fil-
len auflerhalb von Kappadokien belegt, weshalb sie hier nicht in Frage kommen’. Dariiber
hinaus gibt es vier, vielleicht fiinf Toponyme innerhalb von Kappadokien. Es handelt sich
um die folgenden Fille:

3.1. Tapa-: Obwohl Tappa- der hethitischen Texte (KBo 1.58, 7°) phonologisch passt,
muss es ausgeschlossen werden, weil es vermutlich in der Umgebung von Hakmis lag (del
Monte — Tischler 1978: s.v.). Die klassischen Korpora bieten aber noch zwei weitere
Maglichkeiten:

Zuerst ©#Paoco / Augusta Thebasa, heute Divle (Zgusta 1984: §341; Laminger-Pa-
scher 1992: 108-111 mit Lit., vgl. noch Talbert 2000, Map 66), das eine regelmifige Ne-
benform mit dem Suffix -2$%2/i- wire. Das Problem mit dieser Identifizierung ist, dass
es sich um eine Siedlung in Lykaonien handelt, wenn auch nur fiinfzig Kilometer sid-
westlich von Eregli (vgl. Plinius Nat. Hist. s.25: ,ipsius Lycaoniae celebrantur Thebasa in
Tauro (...)*). Keine eisenzeitlichen luwischen Inschriften wurden bisher in Lykaonien ent-
deckt, und zwar wahrscheinlich nicht unabhingig davon, dass Lykaonien nicht unter der
Herrschaft der spithethitischen Staaten stand (Yakubovich 2010: 137-138) und, wie sein
Name zeigt, irgendwie mit den Lukka (und nicht mit den Luwiern) in Verbindung stand
(fir eine ausfiihrliche Diskussion der Méglichkeiten s. Simon im Druck).

Die andere Moglichkeit ist die nur einmal belegte Vélkerschaft der Tebarani, die mit
den Eleutherokilikier in dem Amanusgebirge benachbart sind: ,,bis erant finitimi pari sce-
lere et audacia Tebarani. Ab iis Pindenisso capto obsides accepi.. (Cicero ad fam. 15.4.10; 51
v. Chr.). Nach der allgemeinen Auffassung sind die Tebarani mit Tabal und/oder der nord-
kleinasiatischen Volkerschaft der Tibarener identisch.® Da diese Frage schon ausfiihrlich
erortert wurde (vgl. Simon 2014b, 132 mit Lit.), zitiere ich hier nur die wichtigsten Er-
gebnisse: die Verkniipfung mit den Tibareneren entbehrt jeder sprachlichen, historischen
und geographischen Grundlage. Die Identifizierung mit Tabal ist nicht méglich, weil Ta-
bal eine assyrische Benennung ist und der Unterschied zwischen den beiden Formen nur
durch die luwische Phonologie (Rhotazismus) erklirt werden kann, die Luwier sich aber
offensichtlich nicht mit einem assyrischen Namen benannt haben und dementsprechend

an die Griechen oder an die Rémer keinen fremden Namen tibermittelt hiteen.

7 Die sprachwissenschaftliche Analyse kann kaum mehr beitragen: fiinf Fille sind dunkel (Ahatikuku-,
Huwa/i-, Mur(a/i)ti-, Parzamina-, War(a/i)tura/i-), sonst kann nur ein typisches Suffix erkannt werden (Al(a/
i/u)wana- (-wann(i)-, vgl. ACLT s.v.), Arusali- (-alla/i-, vgl. ACLT s.v.), Ashayalara/i- (-alla/i-), Asailara/i-
(-alla/i-)). Nur einige Fille kénnen vollkommen erklirt werden: Har(u)wa/i- vermutlich aus keilschrift-luw.
harwa- Weg' bzw. Uhazira/i- und Uramuwiya- aus Personennamen (zu Tasku- und Tiwarali- vgl. noch oben
bzw. unten).

8 Diese sind Har(u)wa/i- (Karya, westliches Grenzgebiet Galatiens bzw. Lykien, Zgusta 1984: §453-3,4, falls
nicht griechisch); Uramuwa- (vgl. oben), Zu/anawa- (Zavads (Zgusta 1984: §1156), Zuvads (Zgusta 1984:
§1270-1), Zwv//a// (Zgusta 1984: §1270-2), Phrygien).
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Falls aber das Toponym Tapa- das weit verbreitete und schon mehrmals erwihnte Suffix
-alla- bekommt, erhilt man mit dem luwischen Rhotazismus regelmifitig den Volkerna-
men: */Taballa-/ > *[tabara-], mit anderen Worten wiirde Tebarani einfach ,Tabier, die
Leute aus Taba‘ bedeuten (der unterschiedliche Vokalismus der latenischen Form kénnte
durch die unterschiedlichen Linge der Vokale des luwischen Wortes erklart werden [d.h.
*/Taba-/], die aber in der hieroglyphen-luwischen Schrift nicht ausgedriickt werden kann).

3.2. Tasku-: vgl. Aaoxoton (Ptol. 5.6.19) / Dascusa (Plin. 5.83; It.Ant. 209.3; Zgus-
ta 1984; §246-1). Dieser Siedlungsname wird normalerweise mit Adyovoa (Ptol. 5.6.21)
identifiziert, obwohl schon Zgusta erkannt hat, dass die sprachliche Identifizierung pro-
blematisch ist und es sein kann, dass sie nichts miteinander zu tun haben. Die beiden
Namen haben gewiss nichts miteinander zu tun, da, einerseits, Ptolemaios selbst sie unter-
scheidet, und, andererseits, sie sprachlich eindeutig nicht identisch sind (Siedlungsnamen
mit einem Stamm Dasky- sind in Kleinasien ibrigens wohlbekannt, vgl. z.B. Daskyleion).
Mit dem iiblichen Suffix -45%2/i- und mit der iiblichen Kontraktion -z#wa- > -u- bekommt
man ein einwandfreies Ergebnis: *Taskuwassa- > Dascusa-.

Das tatsichliche Problem besteht aus Geographie und Chronologie. Die Siedlung
(heute Agin) befindet sich nimlich nérdlich von Melitene, entlang des Euphrat (Har-
per 1976; Hild 1977: 143). Diese Region gehort aber nicht zu Tabal, sondern zu Mala-
tya. Es ist allerdings bekannt, dass Malatya und Tabal nach einer Weile vereinigt wurden:
Mugallu (erwihnt zwischen 675-651) hat die Vereinigung der beiden Linder vollzogen.
Koénnen aber die Bleistreifen so ,,spit®, d.h. aus der ersten Halfte des 7. Jh. datiert werden?
Hawkins datiert die Bleistreifen wegen der anderen Inschriften aus Kululu in die Mitte /
in das Ende des 8. Jh. (Hawkins 2000: 505), das Alter der anderen Inschriften allein ist fiir
diese Datierung allerdings kein ausreichender Beleg. Hawkins datiert Inschriften prinzi-
piell nicht nach 700, in der Fachliteratur wurde aber jiingst mehrmals darauf hingewiesen,
dass dieser Standpunkt verfehlt ist und die zurzeit jiingste Grenze die Zeit des letzten
bekannten Herrschers von Tabal, d.h. ungefihr 641 v. Chr. ist (Aro 1998: 93-94; Simon
2014a: 96; es muss hinzugefiigt werden, dass die derzeitigen paliographischen Kenntnisse
[genauer gesagt, das Fehlen einer ausfithrlichen Paliographie] eine genauere Datierung
einfach nicht erlauben). Zusammenfassend: obwohl die Identifizierung sprachlich ein-
wandfrei ist, ermahnen die geographisch-historischen Probleme zur Vorsicht, kénnen

aber dennoch gel6st werden.

3.3. Tiwarali-: vgl. altassyr. Ti-wa-ra-a (ke 88/k 1046; Gokgek 2006: 186), ein Dorf

in der Umgebung von Kane§ (Dercksen 2008: 139 Anm. 1; Barjamovic 2011: 234-235).”

? Obwohl eine Siedlung T7wara- auch in den hethitischen Texten belegt ist (KUB 23.11 iii 16; KUB 48.107 i
4; HKM 89, 11; vgl. del Monte — Tischler 1978: 431-432, del Monte 1992: 171), ist sie kaskiisch (Forlanini
1992), weshalb sie bestimmt nicht identisch sind.
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Obwohl die beiden Namen nicht vollkommen identisch sind, ist eine Verkniipfung méog-
lich, und zwar mit dem Suffix -a//a/i-. Ein solcher Wechsel ist wahrscheinlich sogar bereits
bekannt: Warsiya-, ein Mitglied der Asiuwa-Koalition erscheint in dem Alak3andu-Ver-
trag als Warsiyalla- (vgl. jiingst Gander 2010: 31, 34 mit Lit.). Aufgrund dieser Beobach-

tungen kann die Identitit der beiden Toponyme vorgeschlagen werden.

3.4. Tuna-: Diese Siedlung wurde schon ausfiihrlich erortert, weshalb hier nur die Er-
gebnisse zitiert werden (vgl. Simon 2013: 279-285):'° Aus den drei Vorschligen fiir die
Identifizierung konnen zwei mit Gewissheit ausgeschlossen werden: Kululu'' und Tono-
sa / Tonus (Meriggi — Poctto 1982: 102, als Alternative bei Jasink 1995: 146-147). Die
Eintrige geben meistens auch die Herkunft der genannten Personen an, aber es gibt kei-
nen Hinweis darauf, dass einer dieser Toponyme mit dem Registrationszentrum in Kulu-
lu identisch wire (warum wiren sie sonst genannt?, vgl. Simon 2013: 284) und wie Aro
argumentiert, die Eintrige erwihnen offenbar die Herkunft derjenigen, die nicht lokal
sind (Aro 1998: 111). Tonosa ist unwahrscheinlich, weil dann die Schriftform <tu-na-sa>
abweichend von den anderen nur die Stammform zeigen wiirde (Simon 2013: 284 Anm.
18). Obwohl dieses Problem mit der Beiform auf -as52/i- gelost werden konnte, spricht
das unerklirte [o] statt [a] dagegen. Der dritte Vorschlag bietet sogar eine viel genauere
Entsprechung: Dunna / Tynna / (A)tuna.”? Dieser Vorschlag vermischt allerdings zwei
verschiedene Siedlungen (ausfiihrlich dazu Simon 2013: 279-283): einerseits heth. Dun-
na/ Tynna (del Monte — Tischler 1978: 439, del Monte 1992: 173 bzw. Ptol. 5.6.22; CIL
VI 5076), vgl. das neuassyrische Tunnigebirge (das Silbergebirge von Salmaneser IIL),
identisch mit Zeyve Hoyiik; andererseits Atuna/Tun(n)a, ein Kleinkonigtum in Tabal
zurzeit von Tiglatpileser III. und Sargon II. (sein Herrscher heifit Kurtis, vermutlich der
Kurtis der Inschrift aus Bohga), identisch mit heth. Adunuwa. Tuna lisst sich sinnmifig

mit dem heth. Dunna / Tynna identifizieren und zwar einwandfrei.

3.5. Zaka-: Zakija- der hethitischen Quellen (KUB s.1 i 74) ist auszuschliefen, weil es
in der Umgebung von Nerik lag (del Monte — Tischler 1978: s.v.). Die klassischen Quellen
bieten aber einen Ankiipfungspunkt: Sacoena / Sacona / Saconna (Zgusta 1984: §1146-
4). So heifit eine Station in Kappadokien entlang der Strafle von Tavium nach Masaka

laut dem Itinerarium Antonini 202.3: Tavium — Therma — Soanda - S. (16 mp) — Ochras

1 Der Grund fiir die Benennung Unter- bzw. Obertuna (Unterstadt und Oberstadt? Zwei verschiedene
Siedlungen?) bleibt aber desweiteren unbekannt, vgl. Morpurgo Davies — Hawkins 1979: 3905 Aro 1998:
110-111; Hawkins 2000: 431; Lebrun 2007: 464; Giusfredi 2010: 187, 196-197.

" Morpurgo -Davies — Hawkins 1979: 390 (,an immediate, though possibly unjustified, assumption®);
Forlanini 1988: 138 Anm. 44 (,certamente identica®); Starke 1999: Sp. 528; Hawkins 1995: 99, 2000: 43 1-
432 (weil er annimmt, dass die Bleistreifen in Tuna geschrieben sind); Weeden 2010: 44.

12 Jasink 1995, 146—147 (vorsichtig), Lebrun 2007, 463 (beide ohne Argumente), abgelehnt von Giusfredi
2010: 197 (,very doubtful), Aro 1998, 111 ist skeptisch wegen der Ungeklirtheit von (Unter/Ober) Tuna.
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(24 mp) — Caesarea, d.h. Tavium — Yerkoy — Camalak — Kiilliice — Kalaycik — (Kalaba)
— Kayseri (Hild 1976: 114; French 1974)." Die Nebenform *Zakawann(i)- fithrt regel-
mifig und einwandfrei zu Sacon(n)a (zur Substitution von luw. <z> durch gr. <s>s. den
kilikischen Herrschernamen Syennesis aus luw. zuwani- [dazu neuestens s. Simon 2008;
Giusfredi 2010: 165-167; Oreshko 2013: 415, alle mit Lit.]; zu -awa- > -0- vgl. z. B. Lawa-
zantiya- > neuass. Lusanda, Lawwanda > Léandos, Forlanini 2013: 78 Anm. 555).

3.6. Zu/anawa-: vgl. Zavidva (Const. Porphyr. de them. 6.28, de admin. imp. 50, 101-
110; Zgusta 1984: §1160-1). Die Siedlung lag siiddstlich von Ankara, im siidlichen Teil
von Galatien am Halys, weil sie urspriinglich zum Thema Boukellarion gehorte (das west-
lich vom Halys lag), aber 890 von Leo dem Weisen VI. ins Thema Kharsianon (das dst-
lich vom Halys lag) iiberfithrt wurde (vgl. schon Ramsay 1890: 219, 248; dem sich auch
Oberhummer 1920 und (vorsichtig) Zgusta anschlieen). Der Stamm Sani- kann eine
Form *Zaniya- regelmifig fortsetzen, die ihrererseits die regelmiffige Nebenform von
*Zana- sein kann, eine regelmiflige Nebenform von Zanawa- (zur Frage luw. <z> ~ gr.
<s>s. oben). Obwohl die Identifizierung also phonologisch und morphologisch méglich
wire, ist sie aufgrund der grof8en zeitlichen Entfernung in Frage zu stellen (vgl. auch dass
die Existenz des luwischen Toponyms nicht gesichert ist, s. oben).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwei Siedlungen mit groffer Wahr-
scheinlichkeit identifiziert werden konnen (cine entlang der Strafe zwischen Tavium und
Kayseri [Zaka-]; eine mit Zeyve Hoyiik / Porsuk [ Tuna-]); drei Identifizierungen moglich
sind (Tapa- im Amanusgebirge, Tiwarali- in der Umgebung von Kiiltepe, und Tasku- bei
Malatya) und eine sehr unsicher ist (entlang der Halys (Zu/anawa-)).

4. Mogliche geschichtliche Folgerungen

Kululu gehért geographisch zu dem Gebiet der sog. Groflkénige in Tabal, deren tat-
sichliches Herrschaftsgebiet, ja sogar die Frage, ob sie in der Tat tiber kleinere Kénige ge-
herrscht haben, ist bis heute ungeklirt. Ihr nachweisbares Gebiet wird durch ihre Inschrif-
ten angegeben: die von Tuwatis (KULULU 1, 4; QiFTLiK) und die von Wasusarmas
(TOPADA, SUVASA, SULTANHAN, KAYSERI), zu denen jetzt auch der Brief aus
KIRSEHIR an einen gewissen Oberherr namens Tuwatis (vermutlich an den Herrscher)
hinzugefiigt werden kann. Die Bedeutung dieses Briefes besteht darin, dass er einen wich-
tigen Hinweis auf die Herrschaft der tabalischen Konige jenseits des Halys enthalt: auch
ich argumentierte frither dafiir, dass zumindest die westliche Halfte des Halysbogens zum

Herrschaftsgebiet der tabalischen Grofkénige gehort (Simon 2017).

3 Miller 1916: 733 wollte sie mit der kappadokischen Siedlung Zepotnve. (Ptol. 5.6.11) identifizieren.
Zgusta 1984: 545, Anm. 640 hat aber diesen Vorschlag mit Recht ,,unsicher und unwahrscheinlich” genannt,
weil die beiden Namen sich sprachlich in keiner Weise verkniipfen lassen, und Aquae Saravenae den
Forschungen von Hild 1977: 82—83 zufolge sogar bei Kirsehir liegt.
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Die oben vorgeschlagenen Identifizierungen diirfen zu dieser Problematik beitragen
(abgesehen von dem unsicheren Zu/anawa- [das iibrigens das Herrschaftsgebiet jenseits
das Halys unterstiitzen wiirde] und von Tasku- und Tiwarali-, die nichts modifizieren):
Tapa- wiirde das Herrschaftsgebiet in das Amanusgebirge, aus dem noch keine Quelle
zur Verfuigung steht, ausdehnen. Zaka- wiirde das Herrschaftsgebiet in die dstliche Half-
te des Halysbogens ausdehnen und damit wiirde die ganze Halysbogenregion siidlich
von Alisar unter tabalischer Herrschaft (zumindest ungefihr 9oo — 640 v. Chr.) stehen.
Schlieflich wiirde Tuna- / Zeyve Hoyiik fiir eine groSkonigliche Herrschaft tiber Tuwana

argumentieren’®,

5. Zusammenfassung

Dieser Aufsatz bietet eine genauere Form fiir einige der in den KULULU-Bleistreifen
belegten Toponyme, die folgendermafien lauten: Ahatikuku(ra/i)-, Al(a/i/u)wana-, Aru-
sali-, As(a)hayalara/i-, Asailara/i-, Har(u)wa/i-, Huwa/i-, Mur(a/i)ti-, Parzamina-, Tapa-,
Tasku-, Tiwarali-, Tuna-, Uhaziriya-, Uramuwiya-, War(a/i)tura/i-, Zaka-, Zu/anawa-.

Lokalisierungsvorschlige konnten fiir sechs Siedlungen gefunden werden: zwei mit
grofler Wahrscheinlichkeit (Zaka- entlang der Strafle zwischen Tavium und Kayseri und
Tuna- am Zeyve Héyiik / Porsuk); drei vermutlich (Tapa- im Amanus-Gebirge, Tiwarali
in der Nihe von Kiiltepe und Tasku- bei Malatya) und eciner unsicher (Zu/anawa- am
Halys).

Diese Lokalisationen bieten weitere Beweise fiir das Herrschaftgebiet der tabalischen
Groflkonige jenseits des Halys und iiber Tuwana bzw. das Amanusgebirge. Falls die Loka-
lisation von Tasku- korrekt ist, liefert sie einen Beweis fiir die Datierung der Texte in die
erste Hilfte des 7. Jh. Damit wiirden sich die KULULU-Bleistreifen an die weiteren luwi-
schen Inschriften der ersten Hilfte des 7. Jh. (KARATEPE und PORSUK) anschlieflen
(vgl. Simon 2013, 2014a).

Zu guter Letzt soll allerdings noch einmal auf die gebotene Vorsicht bei geschichtli-
chen, geographischen oder chronologischen Folgerungen, die auf diesen Lokalisationen
beruhen, hingewiesen werden: wie in der Einleitung bereits erwihnt, kann die Identitit
dieser Toponyme zurzeit nicht nach der sichersten Methode bewiesen werden, weshalb

diese Ergebnisse bis auf Weiteres als vorliufig gelten miissen.

! Dies ist eine ungeldste Frage, aber es gibt zumindest drei Argumente dafiir: Erstens, Inschriften von
zeitgendssischen ,Kleinkdnigen im Herrschaftsgebiet der Groflkénigen sind bekannt (KARABURUN -
Sipis; BOHCA - Kurtis), d.h. dass kleinere Kénige unter den Grof8kénigen in der Tat existierten. Zweitens,
die lokalen Tarwanis waren die Untertanen der Grof8kénigen (Ruwas [KRULULU 4] von Tuwatis; Kiyakiyas
[AKSARAY] von Wasusarmas). Drittens, die Koalition von Wasusarmas (TOPADA) bestand aus drei
kleineren Kénigen, Warpalawas (von Tuwana), Kiyakiyas und Ruwatas, unter denen der Fall von Kiyakiyas
zeigt, dass sie in der Tat die Untertanen und nicht einfach die Alliierten des Grofkonigs waren, vgl. die
Diskussion in Giusfredi 2010: 80-81 und Simon 2013: 283, 285 mit Lit.
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