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Samurlu 879 necropolis is located at a flat terrain next to Iemir Canakkale highway approxi-
mately 1 km east of Kyme ancient city. Excavations in the necropolis unearthed 88 burials in
¢ different types of tombs. 38 of these were Stroter (tile) Graves, 18 were Pithos and Pottery
Graves, 16 were Wood Closed (simple) Graves, 10 were Stone Closed Graves, 2 were Sarcophagi,
2 were Cremations, 1 was an Urn, and 1 was a Cist Grave. It is required to evaluate Samurlu
879 necropolis together with Samurlu 877 necropolis (Urkmez 2014: 337-381). It is important to
analyze these two necropoli, only 100 m apart, comparatively to properly perceive the burial tra-
ditions of the era they were used. Chronologically, both necropoli were initially used in mid-4"
Century BC the earliest. However, based on the contexts, it could be argued that Samurlu 877
was commenced to be used a little later (approximately twenty years?). Utilization of Samurlu
789, which spans an area slightly larger than goo m* with 88 graves, was terminated around 100
BC. As could be observed in Samurlu 877 and 879 necropoli, at least the little necropoli laid onr
in certain lots starting from Late Classical and Early Hellenistic period should be genealogi-
cal-family necropoli. Review of the necropoli of Kyme as a whole would show that the city had
a larger population especially in the Hellenistic period compared to other ages. Samurlu 879
necropolis is significant with burial customs in Hellenistic period tombs, especially with its dense

large pithos and pottery graves, and differs from the other necropoli of the city.

Anahtar Kelimeler: Aiolis, Kyme, Nekropolis, Hellenistik Dénem, Olit Gomme Adetleri

Samurlu 879 Nekropolisi, Kyme Antik Kentinin yaklasik tkm. kadar dogusunda, Lemir-Ca-
nakkale Karayolunun hemen kenarmdaki diiz bir arazide konumlanmastir. Nekropoliste yap:-
lan kazilar sonucunda 88 ader gomiiye ait 6 mezar tipi ile karsilasilmustir. Bunlardan 38 tanesi
Stroter(kiremit) Mezar, 18 tanesi Pithos ve Comlek Mezar, 16 tanesi Absap Kapama(basit) Me-
zar, 10 tanesi Tas Kapama Mezar, 2 tanesi Lahit, 2 tanesi kremasyon,1 tanesi Urne ve 1 tanesi
Sanduka Mezar dir. Samurlu 879 Nekropolisini Samurlu 877 Nekropolisi ile beraber degerlen-
dirmek gereklidir (Urkmez 2014: 337-381). Birbirlerine yaklasik olarak room. mesafede olan,
Kymenin bu iki dogu nekropolisini karsilastirmaly olarak incelemek, kullanildiklar: donemin
olii gomme adetlerinin algilanabilmesi igin onemlidir. Kronolojik olarak iki nekropolis re, en er-
ken olarak MO IV, yiizyilin ortalarinda kullanilmaya baslanmastiy. Bununla beraber, konteks-
tlere dayanarak Samurlu 877 nin bivaz daha ge¢ (yaklagik yirmi yil?) kullanilmaya baslandig:
soylenebilir. 88 adet mezars ile, goom*den fazla bir alana yayilmas olan Samurlu 879'un kul-
lanimi, MO 100 yily civarinda sona erdirilmistir. Samurlu 877 ve 879 orneklerinde goriildiigii
iizere, en azindan Geg Klasik ve Erken Hellenistik Dinemden itibaren belli parsellere yerlesti-
rilmis kiigitk nekropolisler, soy/aile nekropolisleri olmalidirlar. Kymenin tiim nekropolislerine
biitiin olarak bakildiginda, ozellikle Hellenistik Dinemde diger donemlere nazaran biiyiik bir
niifusa sahip oldugu siylenebiliv. Samurlu 879 Nekropolisi, Hellenistik Donem mezarlarinin
olii gomme gelenekleri agisindan, ozellikle biiyiik pithos mezarlar: ve comlek mezarlarin yogun-

Iugu ile sehrin diger nekropolislerinden farkly bir izellik gostermektedir.
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[zmir 1li, Aliaga Ilgesi, Samurlu Kéyiiniin 879 sayilt parseline kayitl, Kyme Antik Ken-
ti’nin 3. Derece arkeolojik sit alaninda bulunan ve miilkiyeti Izmir Demir Celik Sanayi
A.$’ye ait arazi tizerinde, 06.04.2012 — 24.07.2012 tarihleri arasinda [zmir Miize Mudiir-
liigii tarafindan sondaj ve kurtarma kazilar1 yapilmugtir'. S6z konusu arazi, 32.23 s m*lik bir
alan1 kapsamakta olup, kazilar sonucunda 88 adet mezara ulagilmigtir. Samurlu 879 olarak
isimlendirdigimiz nekropolis, Kyme Antik Kenti'nin yaklagik 1tkm. kadar dogusunda, Iz-
mir-Canakkale Karayolu'nun hemen kenarindaki diiz bir arazide konumlanmigtir® (Fig.1).

Samurlu 879 Nekropolisi, Aiolis Kymesi'ne ait bircok nekropolisten biridir. Bunlar ara-
sindan belki de en 6nemlisi, onunla ayn1 donemde kazilan ve 2014 yilinda yayinlanan Sa-
murlu 877 Nekropolisi'dir. S6z konusu iki nekropolis arasindaki 100 metrelik yakin mesafe
ve genel olarak ayn1 déneme ait olmalari, Kyme’nin bu dogu nekropolislerindeki bir par-
selizasyon uygulamasina isaret etmektedir. Bu uygulamanin kanity, tiim arazide agilan 428
adet sondaj ve Samurlu 877 Nekropolisi tizerinde yaptigimiz arastirma olmusgtur. Samurlu
879 Nekropolisi'nde ortaya cikarilan 88 adet cesitli tipteki mezar, Samurlu 877 Nekro-
polisinde ortaya ¢ikarilan 74 adet ¢esitli tipteki mezarlarla, nitelik ve 6li gomme adetle-
ri agisindan benzerlikler gostermekle beraber, 6nemli oranda gesitli farkliliklar da ihtiva
etmektedir. Bu agidan, Samurlu 879 Nekropolisinin 6zelliklerinin ortaya konulmasinda,
Samurlu 877 ile birlikte degerlendirmesi 6nemlidir”.

Nekropoliste yapilan kazilar sonucun 88 adet gomiiye ait 6 mezar tipi ile kargilagil-
migtir. Bunlardan 38 tanesi Stroter(kiremit) Mezar, 18 tanesi Pithos ve Comlek Mezar,16
tanesi Ah;ﬂp Kapama( basit) Mezar, 10 tanesi Tas Kapama Mezar,, 2 tanesi Labit,2 tanesi
kremasyon, 1 tanesi Urne ve 1 tanesi Sanduka Mezardir. Bu mezar tipleri arasinda, Samurlu
877 Nekropolisinde de goriildigi gibi, stroter mezarlarin orani nekropolis icinde yakla-
stk %s0’lik bir orana sahiptir. Diger mezar tiplerinde ise sayisal olarak boyle bir tstiinlik

gorilmez.

Urne ve Kremasyon Mezarlar

Nekropolis'te yakarak gommenin gerceklestigi az sayida 6rnek mevcuttur. Bunlardan
ilki yakilan bireye ait kalintlarin bir kaba konulduktan sonra gomiildiigii urne mezarlar,
ikincisi ise kalintilarin/kemiklerin toprakla kapatildigi kremasyon mezarlardir. Samurlu

879'da bulunan urne mezarlardan M.71, bir urne tipi olmastyla birlikte, yanmis kemiklerin

! Bu nekropolisin yayinlanmasi konusunda resmi izni veren {zmir Arkeoloji Miizesi Midiirligiine, midiir
yardimcist Ayla Unlii nezdinde tegekkiir ederim. Ayrica, kazi galigmalarini yoneten Izmir Arkeoloji Miizesi
arkeologlarindan Mahir Auci ve Giinay Karakag'in malzemelere ulagmamda gosterdikleri yardima ve kazinin
cesitli alanlarinda gorev yapan Sanat Tarihgisi Seray Akin Urkmez ile Arkeologlar Hacer Topuz ve Serkan
Zazaoglu'na tesekkiir ederim.

2 Nekropolisin konumu igin bkz. Urkmez 2014: Fig. 1.
3 Samurlu 877 Nekropolisi igin bkz. Urkmez 2014: 337-381.
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Fig. 1

konuldugu kabin cinsi, nekroropolisteki en erken mezar olmast ve gomii tarzi agisindan
oldukga ilgi uyandirict bir mezar olmugtur (Fig.2). Mezar, 9oX9ocm. genigliginde ve en
az yarim metre derinliginde bir gémii ¢ukurunun dért adet kalin, kare formlu kireg tagt
blokla gevrelenmesiyle olusturulmustur. Icinde kremasyona ugramis bireyin kalintilarini
barindiran bronz bir hydria, bloklarla ¢evrili bu mezar ¢ukuruna konulmus, sonrasinda
mezarin Uzeri iki adet dikdortgen kirectagi blok ile kapatilmistir. Ayrica, bu kapaklarin
kaymamasi i¢in, aralarinda kurgun kenetler kullanilmigtir. Mezar i¢inden ¢ikarilan hydria
suanda [zimir Arkeoloji Miizesi'nin vitrininde sergilenmektedir. M.71 ile cok benzer, hatta
mezarin olugturulma bicimi ile ayni tip bir bagka 6rnek, 2011 yili Ainos'un Terazi Nekro-
polisi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikartilmigtir (Bagaran-Kurap 2013: 376, Fig.11). Bagaran bu
son hydria ile birlikte, Ainos’ta simdiye kadar toplam beg adet urne olarak kullanilmig hyd-
ria bulundugunu séyler. Ayni zamanda bu son hydrianin, Ainosun diger nekropolisi olan
Cakillik’ta bulunan bir bagka benzer hydria gibi MO V. yiizyila ait oldugundan bahseder®.
Bununla birlikte, Cakillik nekropolisinde bulanan ve Edirne Miizesi'nde 2878 envanter
numarast ile sergilenen Bronz hydrianin Geg Klasik, Erken Hellenistik Dénem’e ait oldugu
da séylenmistir (Yildirim—Karakag 2006: 15 ).

M.71’¢ ait 49cm. yiiksekligindeki bronz hydria, form agisindan bu Ainos 6rneklerine
benzer. Bununla birlikte onlar gibi, dikey kulpunun altinda ve gévdeye aplike figtirler de

* Bagaran'in Terazi ve Cakillik nekropolislerinde bulunan bronz hydrialar ve bu konudaki yorumlar icin
bkz. C. Bagaran, “Enez (Ainos) 2011 Yilt Arkeoloji Kazist”, http.://www.ttk.gov.tr/templates/resimler/File/
Kazilar/2012/15-Enez.pdf.; C. Bagaran, “Trakyada Bir Prenslik Merkezi: Ainos Antik Kenti”, Osmanli
Bankast Arsiv ve Arastirma Merkezi'nde verilen konferans (26 Mart 2008), http://www.obarsiv.com/pdf/
sait_basaran.pdf
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Fig. 2

barindirmaktadir. Aslinda bu tipler 6zellikle Kuzey Yunanistanda M6 VI yiizyildan iti-
baren klasik bir tip olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Richter bunlardan Metropolitan Mu-
seum’da sergilenen bir 6rnegi MO V. yiizyilin sonuna tarihlerken (Richter 1937: 532-538),
yine ayn1 miizede sergilenen bagka bir 6rnegi de MO 350’ye tarihlemektedir (Richter 1946:
361-367; 1967: 201-205, fig. 305, 3052). Ayni zamanda bu hydria tizerinde, M.71 hydrias:
tizerindekiyle oldukga benzer bir aplike figiir cifti kabartmasi: da mevcuttur. Dikey kulp
altina yerlegtirilmis bu tiir dionisiak aplike kabartmalar, hydrialar diginda 6rnegin Dogu
Tarakya Tumiilislerinde bulunan bronz oinokhoeler tizerinde de gorilmektedir. Bu or-
neklerin tarihlenmis olanlar1 da genel olarak MO IV. yiizyilin ortasina verilmigtir’. Bu kisa
degerlendirme ile birlikte, M.71 Bronz Hydria Urnesi i¢in en uygun tarihin, MO 350 do-
laylar1 oldugunu disiinmekteyiz. Bu tarih ayni zamanda Samurlu 879’un en erkene gidebi-
lecek mezarlariyla da uyumludur®.

M.77’in tek mezar hediyesi, hydria i¢inde kremasyon kalintilari ile birlikte bulunmug

floral bezemeli altin bir diademdir. Ince bir iscilige sahip diademin ug kisimlarinda, baga

5 S. Onurkan, Dogu Trakya Tiimiiliisleri Maden Eserleri, Istanbul Arkeoloji Miizesindeki Trakya Toplu
Buluntulars, s5-59, lev. 32,34., 1988 Ankara. Ayrica bagka bir ornek, Efes/Selcuk Miizesi vitrininde
sergilenmektedir.

¢ M.71 bronz hydriasi, tarafimizca ayri bir caligma konusu olarak yayina hazirlanmakeadur.
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tutturulmak igin ip delikleri agilmigtir. Bu hediye ayn1 zamanda, yakma agamasi ve gomii-
den 6nce, cenazenin prothesis asamasindaki bir ritiielin de gostergesidir. Bu ritiiel sirasinda
olii, yakilmadan gomiilecekmis gibi hazirlanmig ve bu hazirlik agamasinda altin diademle
taglandirilmig olabilir. Diadem, yakilma esnasindan 6nce ¢ikartilmig, gémii esnasinda da
tekrar mezar sahibine hediye olarak iade edilmis olmalidir.

M.73, Nekropolis'te ikincil kremasyon uygulamasinin gerceklestirildigi bir mezardir
(Fig.3). Mezarin bagka bir 6zelligi, nekropoliste az sayidaki kremasyon mezar arasinda bir
kontekste sahip tek 6rnek olmasidir. Mezar, 40-30cm. ¢apinda oval bir ¢ukurun agilmast
ve icine daha once yakilmig bireye ait kiillerin bu ¢ukura doldurulmast ile olugturulmugtur.
Toprakla karigmis bu kiil yigini yaklagik 20cm. yiiksekligindedir. Konteksti olugturan dort
adet kap ta, bu yiginin taban kisminda ele ge¢mistir. Bagka bir degisle, gomii ¢ukuruna
ilk 6nce mezar hediyeleri birakilmig ve tizerine i¢inde yanik kemiklerin yer aldig kiiller
bosaltlmistir. Sonrasinda ¢ukur toprak ile doldurulmugtur. Kontekstte yer alan iki adet
unguentariumun diger merkezlerden gelen benzer érnekleri MO I1. yiizyilin ikinci yarist
ile I yiizyilin baglarina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 113, 114, 115, Kat. No. U8s, U87,
Ug2, Ug4; Knigge 1976: Lev.69, no.388). Hediyeler arasinda yer alan bir ekhinus kasenin
Atina Agorasi’ndaki benzer 6rnekleri M6 225 yillarinda gorillmeye baglar ve bunlar en ge¢
MO 150 yillarina tarihlenir (Rotroff 1997: 341-343, Nr.1007, 1009, 1020, 1023, 1031, Fig.
63, 64, PL. 76, 77). Parcalar halinde bulunan bir tiir kozmetik kabi, mezarin bir diger hedi-
yesidir. Form yerel tipte bir aryballos olmalidir. Ozellikle unguentariumlar ve ecinus kase-
nin tarihlerine bakildiginda, mezar M6 150 yillarina ait olmalidir. Bu tarih ayni zamanda,
nekropolisin en erken sathasinda (MO 350) goriilmeye baglayan kremasyon geleneginin,
nekropolisin en geg sathalarina kadar devam ettiginin de bir gostergesidir. Fakat, nekropo-
liste bu tipteki ok az mezarla kargilagilmasi, kremasyonun nekropoliste giiglii bir gelenege

sahip olmadigini da géstermekeedir.
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Fig. 4
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Samurlu 877 Nekropolisinde de belirlenebilmis urne ve kremasyon uygulamasinin sa-
yist ancak dorttiir ve bunlarin higbiri kontekst eksikliginden kesin olarak tarihlenememis-
tir’. Bununla birlikte, Bat1 Anadolu’nun ve Aiolis’in diger bircok merkezinde oldugu gibi,
Kymede de Arkaik Donem’in yadsinamaz bir 6lii gomme gelenegi olarak kargimiza ¢ikan
urneler(Iren 2008: 614, Fig. 41-43; Kiiciikgiiney—Altun 2009: 58; Yagiz 2012: 177) Klasik
Dénem iginde yok olmaya yiiz tutmugtur. M.71 Mezari, bu gelenekten ayrilig sathasinda
Samurlu 879 Nekropolisi i¢cinde en gosterisli ve muhtemelen en erken mezar olarak 6nemli
bir yer teskil eder. Bagka bir degisle, MO IV. ylizyil ortalarinda, gosterisli bir urne/kremas-
yon gelenegi ile gomii yapilmaya baglanan Samurlu 879, bu gelenegin sadece kremasyon
kismini ¢ok kusitlt bir gekilde devam ettirmistir. Bu devamin yegane kaniti ise, M.73 tiir.
Bu agidan bakildiginda, aslinda gérkemli M.71'den sonra, nekropoliste kremasyonun bir
gelenekten ¢ok, bulagici hastaliklarla ilgili hijyenik kaygilarla yapildig: akla daha yakindir
(Bulug 1993: 83-95). Bununla birlikte, M.71’in gosterdigi tizere, mezara birakilan hedi-
yeler, béyle bir zorunlulukta dahi toplumun 6li ve 6l kiilti ile ilgili giiglii bir hassasiyete
sahip oldugunu gostermektedir.

Ahgap Kapama Mezarlar

Arkeoloji literatiiriinde basit toprak ya da basit inhumasyon olarak, bizce yanilticr bir ge-
kilde isimlendirilmis bu mezar tipi i¢in, kullanilabilecek en dogru terimin, absap kapama
mezar oldugu konusunda, Samur 877 Nekropolisi tizerinde yaptigimiz ¢alisgmada ayrintilt
bir bicimde deginmistik (Urkmez 2014: 345-348). Samurlu 879'da bu tipteki mezarlarin
sayist on beg olsa da, bunlarin kontekstli olanlarinin sayisi besi gegmez. Bununla beraber,
bu konteksli 6rneklerden bazilar hem zengin mezar hediyelerine sahip olmalari, hem de
nekropolisin erken sathalarina tarihlenmeleri ile 6nemlidir. M.88, kuzeydogu-giineybat1
yiiniinde agilan bir gémii qukuruna, iskelet boyu 1.51m. olan bireyin, kollar1 viicuduna
paralel olarak sirt tistii yatirilmasi ve tstiiniin muhtemel ahgap kapaklarla kapatilmast ile
olusturulmugtur(Fig.4). Biri diginda, ¢ok ¢esitli 19 adet mezar hediyesi, bireyin ayak bol-
gesine toplu bir bigimde st tiste birakilmigtir. Bu hediyeler: agik ve kapali gesitli tipteki
pismis toprak kaplar, pismis toprak agirsak, cam, metal, mermer gibi maddelerden yapil-
mis boncuk, strigilis, ytiziik, makas ve deniz kabuklularindan olugan objelerdir. Bu hediye-
ler arasinda yer alan, zellikle demir makas ve pismis toprak agirsak gibi hediyeler, bireyin
terzi ya da benzeri bir zanaatkar (esnaf) sinifindan oldugunu digiindiirtse de, 6te diinya
inanglar1 agisindan bu hediyelerin tizerlerinde bazi 6zel anlamlar tagtyor olabilecegi olasili-
g1 da unutulmamalidir. Mezarda bulunan demir strigilise ait parcalar, M.88 bireyinin erkek
olduguna isarettir. Birey mezara parmagindaki bronz bir yiiziikle gomiilmiistiir. Ozellikle

mezarda yeme i¢me ile iligkili pigmis toprak kap-kacaklarin yogun olarak ele gegmesi ve

7 Genel olarak Bat1 Anadoludaki kremasyon ve urne mezar gelenegi ve Samur 877 drnekleri igin bkz. Urkmez
2014:352-354.
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bunlarin yaninda, muhtemelen tabak islevinde kullanildig1 anlagilan buyiik bir istiridye
kabuguyla birlikte bulunan ¢ok sayida midye kabugu, bireye gémii sirasinda bol miktarda
yemek birakildigina isaret etmektedir. Ozellikle istiridye tabak ve midyeler, bu yiyecekler
arasindaki deniz mahsullerinin kalintlaridir. Diger hediyeler arasinda ele gegen kiigiik
mermer ezme taglar, ya olasilikla kisinin mesleki kimligiyle alakali hediyeler, ya da yine
bireye sunulan ziyafetle baglantuli mutfak materyalleri olmalidir. Mezar konteksti i¢indeki
parfiim kaplar1 unguentariumlar ve kiilt kaplari minyatiir khouslar® tarihleyici niteliktedir.
Iki unguentariumdan pargalar halinde ele ge¢mis siyah firnisli 6rnek, kisa ve kalin ayag: ile
diger merkezlerde bulunmusg olan M6 IV. ylizyilin sonuna tarihli formlarla yakinlik gos-
terir (Diindar 2008: 97, Kat. No. Ur1-12; Knigge 1976: Lev.96, E84,86). Boyun ve agiz
kism1 korunmamis diger unguentariumun ¢esitli merkezlerden gelen benzer 6rnekleri ise,
MO IV. yiizyihin sonlart ile, IIL. yiizyilin baslarina tarihlenmistir (Diindar 2008: 98-100,
Kat. No. Urs, 21, 22, 25; Knigge 1976: Lev.96, E8s, Lev.67, no. 358, Lev.96, E92). Kon-
tekst icinden gelen biri kulpu kirik, digeri tam iki adet khous ta, Samurlu 877 Nekropolisi
ornekleri ve Klaros buluntulari iiginda genel olarak M6 3 50-300 yillar arasina ait olmali-
dir (Sahin ez al. 2003: 77, Fig.s; Urkmez 2014: 345, Fig. 8). Unguentariumlar ve khouslar,
kronolojik agidan beraber degerlendirildiginde, M.88 Ahsap Kapama Mezari igin en uy-
gun tarih MO 325-300 araligidir.

Nekropoliste MO IV. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baglanan Ahgap Kapama Mezar
geleneginin, III. yiizyilda da devam ettigi ve son olarak ta en geg, MO L. yiizyilin bagin-
da kullanildig: anlagilmaktadir. Bu gelenegin uygulandigr nekropolisteki en ge¢ 6rnekler,
M.22 ve M.85’dir. M.22, dogu-bat1 yoniinde agilan dikdértgen gomii qukuruna, bireyin
sirt Ustit ve kollari viicuda paralel olarak yatirilmasi ve tizerinin muhtemel ahgap mater-
yallerle kapatilmasi ile olugturulmugtur(Fig.s ). Bireyden kalan iskelet uzunlugu 1.40mdir.
Bireyin yiiz kismi1 kuzeye doniikeiir. Mezardaki tek hediye, sol omuz kismina dayali ve kola
paralel olarak birakilmig bir adet p.t. unguentariumdur. Bu unguentariumun konumuyla,
gelisigtizel birakilmadigi ve bunun bir gelenek oldugu, Samurlu 877°den bilinmektedir’.
Unguentariumun diger merkezlerden gelen benzerleri M6 IL. yiizyilin sonlarile M6 I. ytiz-
yilin bagina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 115, Kat.No. U93-96; Knigge 1976: Lev.96,
E1o1,2,Lev.69,n0.388,390.). M.85, M.22 ile ayni tarihlere ait benzer bir mezar tipi olma-
sina kargin, gomii geleneginde bazi farkli 6zeliklere sahiptir. Buna gore farkli olarak, iskelet
uzunlugu 1.52m. boyunda olan bireye ait M.85, kuzey-giiney yoniinde uzanan bir ahgap

kapama mezardir. Diger bir farkliligs ise, hediye olarak birakilan p.t. unguentariumun

8 Samurlu 877 mezarlarindan M.68 Tas Kapama Mezarr'nin buluntulari arasinda yer alan khouslar icin, zellikle
hamileyken 6lmiig kadin mezarlart igin kullanilmis olabileceklerine dair bir goriis getirmistik. Bkz. (Urkmez
2014: 344-45, dip not 8). M.88 bireyinin tahmin ettigimiz gibi bir erkek olmast durumunda, bu kiilt kaplarinin
nekropolislerde sadece hamile kadinlar i¢in kullanilmis olmasi goriisiimiiz ¢iiriimekeedir.

? Samurlu 877 Nekropolisi'nin Hellenistik Dénem mezarlarinda tespit ettigimiz bu gelenek igin bkz. Urkmez
2014: 341.
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Fig. 6

omuz kenarina degil, sag alt bacagin yanina bronz bir ayna ile birlikte birakilmig olmasi-
dir. Ayna, mezar sahibinin muhtemelen bir kadin oldugunun isaretidir. Unguentarium,
M.22'de bulunmug olan ile ayn: form da olup, MO IL yiizyilin sonlar1 ile MO I ylizyilin
bagina aittir (Diindar 2008: 115, Kat.No. U93-96; Knigge 1976: Lev.96, E1o1, 2, Lev.69,
no.388, 390.).

Tas Sanduka, Tag Lahit ve Tag Kapama Mezarlar

Burada Tag Sanduka, Tag Lahit ve Tag Kapama mezar tiplerinin birlikte degerlendiril-
mesinin sebebi, bu tiplerin tarih verici kontekstlere sahip olmayisindandir. Nekropolis'te

ortaya cikarilan iki adet lahit teknesi kireg tagindan yapilmugtir. Iki lahit te yumugak tag
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Fig. 7

ozelliklerinden 6tiirii zamanla eriyerek pargalanmigtir. Bunlardan M.72, Tas Kapama tip-
lerinde oldugu gibi, kalin dikdoregen plakalarla kapatilmistir(Fig.6). Iskeletin cok kotii ko-
runmasina kargin, bireyin lahit i¢inde sirt tistit uzandigi anlagilabilmistir. Samurlu 879’un
tag lahitleri, semerdam kapakli ve zengin kontekstli Samurlu 877 6rneklerinden farklidir
(Urkmez 2014: 349-351, Fig. 13-15). Burada, Bat1 Anadolu'da lahit geleneginin MO VIL
yiizyilin sonunda Ionianin Klazomenai kentinde pismis toprak 6rneklerle bagladigini
(Hiirmiizlii 2004a: 77-96; Hiirmiizlii 2004b: 195-198) ve Kyme 6rneklerinde de goriildi-
gii tizere, yerlerini Klasik Dénem’in sonunda tamamen tagtan yontulmus tiplere biraktigini
da beliremek gerekir.

Samurlu 879'da, 10 adet Tag kapama mezarla kargilagilmasina kargin, bunlardan ¢ogu
mezar hediyesine sahip degildir. Hediyeli olanlar ise tarihleme agisindan ¢ok yetersiz kon-
tekstlere sahiptir. Bu 6zellikleri ile Samurlu 877 6rneklerine ¢ok benzedikleri goriiliir. Bu
nedenle, onlar gibi M6 IV. yiizyilin ikinci yarisi iginde kullanilmaya baglandiklar1 ve kul-
lanimlarinin en ge¢ M6 IIL yiizyilin iglerine kadar gittigi diisiiniilebilir (Urkmez 2014:
341-34s, Fig.7-9). Samurlu 879'da, 877'de oldugu gibi, bu tiplerin tas kapaklarinda kesin
bir standart yoktur. A¢ilan gdmii cukuruna bireyin yerlestirilmesinden sonra, gesitli sayida
ve boyuttaki dikd6rtgen blok tagla qukur kapatilmakta ve bu taglarin tizerindeki tist qukur
kismi toprakla doldurulmaktadir (Fig.7). Samurlu 879'da, 6rnegin M.80’in yapiminda,
yaklagik 1 1ocm. derinligindeki alt gomii qukuru, dort adet dikdortgen tag blogun yan yana
dizilmesi ile kapatilmigtir. M.27 ise, biri kare boyutlara yakin ve kiigiik, digeri ise yekpare
uzun, birbirinden ¢ok farkli iki adet tag plakanin oturtturulmasi ile olugturulmugtur.

Samurlu 879'daki tek sanduka 6rnegi olan M.84%iin tag kapama tiplerinden tek far-
ki, agilan gémii qukurunun etrafina biyiik tag plakalarin désenmis olmasidir(Fig.8). Bi-

rey, bloklarla ¢evrili mezar cukuruna yatirildiktan sonra, sanduka ortalama 75X1oocm.

Ozden Urkmez
Aiolis Kymesi’nden Samurlu 879 Nekropolisi

Fig. 8

boyutlarindaki tig adet tag plaka ile kapatlmigtir™. Dogu-bat yoniinde uzanan mezar, iske-
let boyu 1,46m. olan bir bireye aittir. Mezar konteksti az buluntuya sahip olmakla beraber,
buluntularin niteligi yiiksektir. Buna gére, mezardan ele gegen strigilis, bireyin muhteme-
len erkek oldugunu gosterip, onun sportif kimligine isaret etmekeedir. Siyah firnisli bir
unguentarium ise, benzer 6rnekleri ile MO IV. yiizyilin sonlarina tarihlidir' (Diindar 2008:
96, Kat. No: Ug;Knigge 1976: Lev.96, E86; Boulter 1963: Lev.46, Hi).

Pithos ve Comlek Mezarlar

Samurlu 879 Nekropolisinde M6 IV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilan en
onemli mezar tipleri ise pithos ve ¢omlek mezarlardir. Bu tiplerin sayisi 22 olup, nekropo-
liste kullanim yogunlugu olarak ikinci sirada gelmekrtedirler. Bu mezar tipleri, Samurlu 877
ornekleri ile kargilagtirildiginda, iki nekropolis arasindaki gelenek farkliliginin en énemli
ornekleri olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Nitekim Samurlu 877deki ¢omlek ve pithoslar
hem sayica ¢ok azdir, hem de 879 da goriilen bityiik boyutlu pithoslardan burada hi¢ 6rnek
yokeur'%,

1 Bu mezarin Samurlu 877'deki M6 I1L yiizyila tarihli gok benzer bir 6rnegi igin bkz. Urkmez 2014: 348,
Fig.12, M.38.

Y Hem Tas Kapama hem de Sanduka tiplerinin genel 6zellikleri ve Samurlu 877'deki 6rnekleri icin bkz.
Urkmez 2014: 341-345, 348-349.

12 Bat1 Anadolu'da kullanilan bu tipler ve M6 III ile MS I yiizyila tarihlenen az sayidaki Samurlu 877
ornekleri i¢in bkz. Urkmez 2014: 351-52.
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Fig.9

Samurlu 879’da, bu tiplerin en erken 6rnekleri M6 IV. ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren gorilmeye baglanmaktadir. Bunlar bityiik boyutlu pithoslar seklinde degil, daha ki-
ciik boyutlu ¢omlek mezarlar olarak kargimiza ¢ikar. M.83, kuzey-giiney yoniinde uzanan,
parcalanmig durumu ile 45x4scm. boyutlarinda ve 23cm. yiiksekliginde olan bir ¢émlek
mezardir. Kabin/mezarin giineye bakan agiz kismi gomii gergeklestirildikten sonra tag bir
plaka ile kapatilmig, sonrasinda mezar ¢ukuru toprakla doldurulmustur(Fig.9). Mezar
i¢inde, parcalanmig bir kafatasina ait kemikler ile iskelete ait diger kemik parcalar az sa-
yida ele ge¢mistir. Mezarin boyutlari, durumu ve hediyeleri, mezarin bir ¢ocuga ait olmast
gerektigine igaret etmektedir. Buna gore en fazla 45cm. uzunlugunda olan ¢omlege, cocuk
ayaklar1 agik kisma gelecek sekilde hoker pozisyonda yerlestirilmis olmalidir. Mezarin ag-
z1 tag bir plaka ile kapatildiktan sonra, hediyeler mezarin bag tarafina ve ¢dmlek tizerine
birakilmigtir. Hediyeler arasinda, bir parfiimeri kab1 olan aryballos, kiiltsel bir amagla kul-
lanildigy anlagilan minyatiir/sembolik bir pisirme/mutfak kab: chytra, bir siirahi(lagynos)
ve bir oyuncak figiirin yer almaktadir. Bodur lekythos formlarina yakin aryballosun en
geg ornekleri Atina Agorasi’'nda en ge¢ MO IV. yiizyilin sonlarina verilir (Sparkes—Talcott
1970: 206-208, Nr. 1681). Hellenistik Dénem’e ait benzer aryballos 6rnekleri ise MO 3 50-
290 yillart arasina tarihlendirilmigtir (Rotroff 1997: 422, Nr.1755, PL138, fig.104). Min-
yatiir chytranin Agoradaki benzer formlar1 MO IV. yiizyilin sonuna tarihlenmistir (Rotroff
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1997: 334, Nr.1402-1403, Pl.45). Benzer Korinth 6rnekleri ise MO 300 ve sonrasina tarih-
lenmigtir (Edwards 1975: 121-124, Nr.649,657-658, Pl.27-28). Mezar buluntulari i¢inde
yer alan bir adet siyah firnisli siirahi(lagynos) ise hem form hem de kronolojik agidan biraz
daha problemlidir”. Fakat onun da genel olarak M6 IV. ylizyilin ikinci yarisina tarihlen-
mesi miimkiindiir. M.83iin kontekstti i¢inde kap formlarindan daha farkli olarak, bir ter-
rakotta figiirin yer almaktadir. Kukla/oyuncak bebek (doll/dancingdoll) tipindeki bu figii-
rin tiplerinin varlig, Arkaik Dénem’den itibaren Kyme'de bilinmektedir (Horicht 1987:
97, N1ar, Tav.XIX). Tip, 6zellikle Korinth'de M6 V. yiizyilinda siklikla goriiliir (Higgins
1970: 248, 252, 253, PL. 132-133, fig. 909, 924, 929, 930). Atina Agoras’'ndaki daha ge¢
ornekleri ise MO 350-300 yillart arasina tarihlenmistir (Thompson 1952: 126, Nos.1-10,
PL32). Bu tiplere genel olarak bakildiginda, kollarin ve bacaklarin viicuttan ayri olduklar:
ve bu uzuvlarin kiigiik bir delik ve tel vasitast ile viicuda tutturulduklar: gorillmekeedir. Di-
ger bir degisle bunlar terrakotta kuklalardir. Bagka bir ortak 6zelliklere ise ya tamamen ¢ip-
lak ya da kisa etekli kiz/kadin figtirinleri olmalaridir. M.83 Oyuncak Bebegi, bunlarin kisa
etekli bir versiyonudur. Ozellikle buluntular arasindaki bu figiirin, mezar sahibinin kigiik
bir kiz cocugu oldugunun da gostergesidir. Ayrica, bu tipteki kukla/oyuncak bebek (doll/
dancingdoll) figiirinlerini, Antik Dénem’in barbi bebekleri (Barbie Babe) olarak gormek
te miimkiindiir. Tim bu degerlendirmeler ile, M.83 ¢émlek mezarinin muhtemelen MO
IV. ytizyilin ikinci yarisinda 6lmiis ve hoker pozisyonunda gémiilmiis ¢ocukluk ¢agindaki
bir kiza ait oldugu séylenebilir.

Samurlu 879°da ¢6mlek mezar geleneginin M6 III. ytizyilda da devam ettigi gorilmek-
tedir. Bu tipler arasinda, M.13 ve M.14 ¢6mlek mezarlari gémii bigimleri agisindan fiziksel
olarak birbirleri ile iligkilidir(Fig.x0). Mezar olarak kullanilan ¢émlekler, diiz dipli ve genis
agizli iki adet kraterdir. Bunlardan M.13, 9oX75cm., M.14 ise, 75X63cm. boyutlarindadir.
ki mezar arasindaki baglanti, bunlarin ya ayn1 anda, ayni mezar gukuruna gémildigine,
ya da birinin ¢ok uzak olmayan bir zamanda bilingli olarak digerinin ug¢ kismina 6zenli bir
bi¢imde yerlestirildigine isarettir. Buna gore, iki ¢6mlegin de agiz1 doguya, dip kisimlar1 ba-
tiya bakmaktadir. M.14%in agiz kisminit M.13’tin dip kismi kapatirken, M.14%in agiz kismi

13 Hellenistik Donem’in tipik kap formlari arasinda gosterilen Lagynoslar, genel bir kabulle MO IIL
yiizyildan daha énceye tarihlenmezler. Bununla beraber, bu goriis 6zellikle Atina Agorasr’ndaki IIL yiizyils
ait bir bogluk kaynakli olmalidir. Bununla ilgili olarak, ilk dénemlerde bu boglugun, formun Atinadaki en
erken serisinin belirlenmesinde engel teskil ettigi belirtilmigtir. Bkz. (Thompson 1934: 451). Atinada bu
formlarin IIL. yiizyilin sonlarindan énceye tarihlenmemesi ile birlikee, Rotroff Zagynos isminin en azindan MO
IV. ylizyilin sonunda uzun boyunlu ve tek kuplu sarap testileri i¢in antik kaynaklarda gectigini ve bu kaplarin
en azindan bu dénemden 6nce kullanildigini belirtmektedir (Rotroff 1997: 226).Hellenistik Dénem lagynos
orneklerinin form olarak prototipleri oldugu anlagilan siirahiler Klazomenai depozitlerinde ele gegmis ve MO
375-350 yillar arasina tarihlendirilmigtir. Bkz. (Zeren 2004: 201-202, 206, Sek.17, 24, Kat.No. 53,54,68).
Klazomenai formlar1 M.83 érnegiyle Hellenistik Dénem lagynoslararina gore ¢ok daha benzerdir, farkliliklar:
ise Klazomenai formlarinin daha kisa ve kalin bir boyun profiline sahip olmalaridir. Bu verilerle, M.83 6rnegi,
en geg IV. ylizyilin ortalarina tarihlenen stirahilerden hemen sonra gelmeli ve Hellenistik 6rnekler dncesine ait
bir protolagynos olarak MO 3 50-300 yillart arasina ait olmalidir. Bu gériisiimiizii hem IV. yiizyilin siyah firnisli
seramik gelenegi, hem de ayni tarihe ait olan M.83’iin diger kontekst buluntular desteklemektedir.
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Fig. 12

oval diiz bir tag ile kapatilmigtir. Bu iki ¢omlek mezarin oturdugu mezar ¢ukuru diizlemi
aynidir. ki mezarda da bireylere ait iskeletlerden ¢ok az kalinti mevcuttur. Mezar uzunluk-
larina bakildiginda (90-75cm.), bireyler buraya eger diiz bir bigimde yatirildiysa, gémiilen
kisiler iki kiigiik cocuk olabilir. Diger bir ihtimal, gémiilerde bir hoker pozisyonu séz ko-
nusuysa, bireylerin daha biiyiik yaslarda olmasidir. Mezarlarin kontekstlerine bakildiginda,
bizce ikinci ihtimal daha kuvvetlidir.

M.13’tin mezar hediyeleri(Fig.11) arasinda yer alan pismis toprak kaplarin haricinde
bulunan demir strigilis, mezar sahibinin geng bir erkek oldugunun isaretidir. Kontekstte
ele gegen ¢ adet unguentariumdan saglam olan iki tanesinin diger merkezlerden gelen
benzer 6rnekleri MO 1L yiizyilin ilk yarisina tarihlidir (Diindar 2008: 103, Kat. No. U41;
104, Kat. No. U4s, U46; 105, Kat. No. U47, U48;Knigge 1976: Lev.96, E96, 1,2; Boulter
1963: Lev.46, j-1).Bunlarin diginda kontekstte yer alan bir adet siyah firnisli ekhinus kase-
nin benzerleri Atina Agorasi'nda siklikla ele ge¢mistir. Bunlarin M.13 buluntusu ile form
acisindan en benzerleri, en erken ve siipheli olarak MO 325 yilina tarihlenmis, digerleri ise
MO 290-275 yillart ile, ITI. yiizyilin ikinci yarisina verilmigtir (Rotroff 1997: Kat. No. 993,
1000, 1003, 1030). M.13’iin tiim kontekst buluntularina bakildiginda, onu genis olarak
300-250 yillar1 arasina tarihlendirmek mimkiindir.

M.14%tin konteksti M.13’e gore biraz daha ¢esitlidir(Fig.12). Kontekstte dort adet p.t.
unguentariumun yani sira, kalip yapimi 6zelliklerini barindiran alt yarisi ele gegmis bir adet

lagynos, iki adet p.t. dionisiak mask ve muhtemelen ahsap bir miicevher kutusundan (cista)
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arta kalan demir kilit aksam ele ge¢migtir. M. 14 kontekstinde ele gecen unguentariumlarin
hepsi farkl tiptedir. Bunlarin diger merkezlerden gelen benzer 6rnekleri, genis ve farkls
olarak MO 300-125 yillar1 araligina tarihlenmigtir. Fakat bunlarin ¢ogu yine de, M6 IIL
Yiizyila aittir(Diindar 2008: Kat. No. U39, 40, 43, 55, 74, 78, 119; Knigge 1976: Lev.70,
n0.386 HW 8, Lev.96, E91, E96,;Boulter 1963: Lev.42, j-2). Kontekst icinde yarim olarak
bulunmug lagynos govdesi, bezeme degil fakat form olarak Atina Agoras’nin MO 200-160
yillar1 arasindaki bazi 6rnekleriyle yakinlik gosterir (Rotroff 1997: Kat.No. 494, 495, 497).
Bununla beraber, M.14 Lagynosu'nun keskin omuz kisminin altinda/gévdenin en tst bo-
limiinde, vazoyu ¢evreleyen ince ve kabartmali bir girland bant bulunmaktadir. Bu tip gir-
land bantlarin Agoranin kalip yapimi kaselerinin gévde tstiinde betimlendigi en erken
ornekler MO 225-175 yillar1 arasina tarihlenmistir (Rotroff 1982: Kat. No. 8, 13, 66, 72,
88,97,139,155, 171,238,240, 246,247,254, 259, 260, 263). Kalip yapimi kaseler diginda,
yine MO 225-175 yillari arasina tarihlenmig bir amphora tizerinde, bu kabartmali girland
bant hem ayni tarzda primatiftir, hem de govde tizerine yerlestirilme bigimi aynidir. M.14
kontekstinde ele gecen buluntular arasinda, en farkli olanlar: iki adet terrakota maskur.
Dionisiak stildeki bu masklar, yine mezarla ilgili bir dionisiak kiiltiin gostergesi olmalidir.
Soz konusu masklarin benzerleri mask, aktor bas: ve silenos bag: olarak nitelendirilmekte
ve genel olarak MO III. yiizyila tarihlendirilmektedir (Giiglii 2006: 62, lev.19, Fig.33-a;
Thompson 1959: 140-42, Pl.29, Nr. 27-32; Topperwein 1976: 123-126, Taf.76, Nr.s25-
527; Vierneisel-Schlorb 1997: 97, Taf.s 6, Nr.293). M.14’tin kontekstine bakildiginda, cista
ile onun bir kadina ait oldugu disiiniilebilir. Bununla beraber mezar MO 225 civarlarina
ait olmalidir. Mezarin, MO III. ylizyilin ortalarina tarihli, bir erkege ait oldugu muhtemel
M.13 ile baglanuli durumu, M.14 ve M.13 ¢omlek mezarlarinin bir gifte ait olabilecekleri-
ni akla getirmigtir. Eger durum béyleyse, MO 250 civarlarinda 6len erkegin yanina M6 225
dolaylarinda 6len esi gémiilmiis olabilir.

Samurlu 879'da ¢émlek gomii gelenegiyle birlikte, sikca kargilagilan benzer bir gomi
bi¢imi de, daha buyiik kaplarin mezar olarak kullanildig: pithos gomiilerdir. Nekropolis'te-
ki toplam 22 adet ¢omlek mezardan 11 tanesinde pithoslar kullanilmistir. Bunlar arasin-
da M.69, ozellikle kontekst zenginligiyle dikkat ¢ekicidir(Fig.13). Pithos, 160X120cm.
boyutlari ile olduk¢a biiyiiktiir. Onun 120c¢m. genisligi ayn1 zamanda yaklagik ¢apini da
vermektedir. Bu da, pithos i¢in agilan gomii qukurunun en azindan yaklagik olarak 1.50-
2.0om. derinliginde olmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, 16om. uzunlugundaki
pithosa mezar qukuru iginde bireyin/bireylerin yerlestirilebilmesi igin, gomii ¢ukurunun
yaklagik 2,5m. uzunlugunda olmasi gereklidir. Bagka bir secenck ise, bireylerin pithosa
mezar ¢ukuru diginda yerlegtirilmesi ve sonrasinda pithosun mezar ¢ukuruna indirilme-
sidir. Kuzey-giiney yoniinde uzanan pithosun giineye bakan agiz kismi diiz bir tag plaka
ile kapatlmigtir. Pithosun iginden iki bireye ait iskelet kalintlart ele gegmistir. Bireylere
ait kafataslar1 pitosun dip kisminda yani mezarin kuzeyinde ele gegmistir. Iskeletlerden
biri, kafatasinin ardindan viicuda ait uzun kemiklerin diizgiin bir bicimde devam ettigi

insitu seklinde bulunmugtur. Diger kafatasina ait kemiklerin ise dagildigi/dagitildig: tespit
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edilmigtir. Muhtemelen bu dagilmig iskelet mezarin ilk sahibine aittir ve ikinci bireyin
daha sonra pithosa yerlegtirilmesi sirasinda dagilmig olmalidir. Bu agidan bu iki bireyin
akraba olma olasiliklar1 da yiksektir. M.69 pithosu zengin bir kontekste sahiptir. Pithos
disina 6zellikle birakilmig ya da gomii sirasinda mezar ¢ukuru igine tesadiifen diigmiig bir
p-t. agirsak diginda, diger tiim hediyelerin buyiik ¢ogunlugu 6zellikle insitu iskeletin sag
omuz kenarinin yaninda ele ge¢mistir. Bununla beraber bu toplu buluntu gurubunun ilk
gomiiye ait olup, ikinci gomi sirasinda kenarda toplanma olasiligi vardir. Ya da ikinci bi-
reyin hediyeleri olarak buraya toplu bir bi¢imde konulmuglardir. Hediyeler, alt1 adet p.t.
canak ¢omlek, ti¢ adet ¢esitli bronz esya, bir adet sar1 degerli tagtan kolye ucu ve bir bronz
sikkedir. Ozellikle Kyme sikkesi mezarin MO 320-250 yillari arasinda kullanildigini gos-
termektedir (SNG 1945: 41-48). Kontekst icinde yer alan biri yarim iki adet siyah firnisli
kantharosun tam benzerleri degil fakat yakin ornekleri Atina Agorast (Sparkes—Talcott
1970: 287, Nr.712-720, Pl.29; Rotroff 1997: 252, 257, 265-66, 271, Nr.102-103, 148-149,
220-230, 273, PL.10, 14, 21, 28) ve Korinth'de (Edwards 1975: 79, Nr.404, 408, PL52) ge-
nel olarak MO 325-225 yillarina tarihlenmistir. Bununla beraber Klazomenai'de bulunan
ve 380/370 dolaylarina tarihlenen bir 6rnegin gévde formu agisindan benzerligi (Zeren
2004: 254, Nr.216, $ek.77), M.69 kantharoslarinin Hellenistik ornekler arasinda ¢ok ta
ge¢ olmamasi gerektigine isaret etmektedir. Kontekst i¢inde yer alan siyah firnisli lydion
tipi bir kabin form olarak en yakin benzerleri, ritiiel kaplar1 olarak nitelendirilmis ve MO
325-275 yillarina tarihlendirilmig Atina Agorasi’ndaki votive skyphoslardir (Rotroff 1997:
378-379, Nr.1393-1396, Pl.107). Hediyelerden bir digeri olan yaklagik 12cm’lik minya-
tiir bir situlanin alt gévde kismi kalip yapimi teknigindedir. Hellenistik situlalarin Atina
Agorast’ndaki en erken érnekleri MO 325 yilina tarihli olup, bunlarin ¢ogu genellikle MO
IIL yiizyila verilmigtir (Rotroff 1997: 302, 376, 416, Nr.s70-578, 1706, 1372, PL. 53, 104,
135). Fakat bunlarin higbirisi kalip yapimi 6zelligi gostermez. M, 69 situlasinin kabartma-
l1 boliimd, bitkisel motiflerle birlikte ugan kus figtirlerine sahiptir. Atina ve Korinth'deki
buna benzer kalip yapimi kaselerin en erken 6rnekleri ise MO 225 yillarina aittir (Rotroff
1982: 55, 60, 72, N1.95, 96, 135, 263, PL. 16, 25, 53; Edwards 1975: 169, Nr.817, PL69).
Bu durumda M.69 minyatiir situlasi en erken olarak MO 225 dolaylarina ait olmalidir. Ati-
na Agorasi buluntulart i¢inde be// ya da cookingbell olarak isimlendirilmis ¢an seklindeki
bir seramik form, (Sparkes—Talcott 1970: 332, 377, Nr.1365, 1366, 2021, 2022, Pl.44,97)
minyatiir situla gibi kalip yapimu ozelligi gostermekte ve bundan dolay1 o da MO 225’ten
daha erken olmamalidir. Kontekst i¢inde yer alan bir amphoriskosun form agisindan en
yakin benzerleri, MO IIL yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Greko-Italik amphoralarin Tip V
ornekleridir (Olcese 2007: 64, fig.2). Kontekst icinde yer alan kantharoslar diginda, diger
seramik formlarinin gomii ile ilgili bir yeme i¢me geleneginden ¢ok, ozellikle oli kilet
ile ilgili rittiel amagli hediyeler oldugu anlagilabilmekeedir. Ayrica, kontekst i¢indeki min-
yatiir bronz bir kase ve sar1 degerli tagtan bir kolye ucu biryana, 6zellikle islemeli bir adet

bronz sa¢ tokasi ve bronz bir strigilis, mezar sahiplerinin birinin kadin digerinin ise erkek
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Fig. 13

olduguna kanit tegkil etmektedir. M.69 pithosunda tespit edilen gémiilerden biri M6 250
yilindan sonra, digeri ise MO 225 yilindan once yapilmamig olmalidir. Bagka bir degisle
mezar konteksti, gomiilerin birbirine gok uzak zamanlar da yapilmamis olmas: gerekeigini
de goz onitine alarak, mezara ilk gémiiniin M6 III ylizyilin ortalarinda, ikinci gémiiniin ise
ayn1 yiizyilin son geyreginde yapilmis olmasi gerektigini gostermekeedir. Ayrica mezarin
kontekstinde ele gegen kantharoslar digindaki kaplarin hepsi, gémii sirasindaki bir cenaze
yemeginden ¢ok, oliiler i¢in yapilan daha farkl bir ritielin gostergesi niteligindedir.
M.76, nekropolis i¢indeki diger bir pithos gomudiir(Fig.14). Kuzey-giiney yoniinde
uzanan pithos gémii 9ocm. uzunlugunda ve 6scm. genigligindedir. Pithos igindeki bireye
ait kemikler az sayida ve pargalanmig sekilde ele gegmistir. Bununla beraber, kafatasinin
agiz kisminda ele gegmesi ve pithosun boyutlary, eger birey bir cocuk degilse, baginin kuzey-

de oldugunu ve bireyin muhtemelen hoker pozisyonunda gomiildigiinii gostermektedir.
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Fig. 14

Ayrica buluntularin yogun olarak pithosun dip kisminda ele ge¢mesi, mezar hediyeleri-
nin birey pithosa yerlestirilmeden 6nce birakildigina isaret eder. Pithosa ait kontekst, he-
diyelerin cinsi agisindan diger mezarlardan daha farkli ve ilgi ¢ekicidir. Kontekst icinde
yer alan bir adet p.t. unguentariumun diger merkezlerdeki benzer 6rnekleri M6 III. ytizyil
icine tarihlenmektedirler (Diindar 2008: 103, 104, 106,Kat.No: U39, Ug2, Ugs, Uss;
Knigge 1976: Lev.96, E91, 94; Boulter1963; Lev.46, j-2). Mezarin diger bir hediyesi, kalip
yapimu tarzinda siyah firnisli, yiiksek kaideli bir kasedir. Bu kasenin gévde formu agisin-
dan en yakin ornekleri MO 250-210 yillar1 arasina tarihlendirilmis, Atina Agoras’ndaki
Baggy kantharoslardir (Rotroff 1997: 267-269, Nr.237, 252, 260, Pl.22-249. Bununla be-
raber onu, MO 225-175 yillart arasina tarihlenen bitkisel motifli kalip yapimi kaselerin en
erken 6rnekleri arasina koymak daha dogrudur (Rotroff 1982: 50-54, Nr.49-86). Mezar
sahibinin bir kadin olduguna isaret eden ¢ok renkli birgok boncuk diginda, M.76’n1n en
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ilgi ¢ekici hediyeleri 6 adet terrakotta figiirindir. Bu hediyelerin ilgi ¢ekiciligi, figirinlerin
mezar hediyeleri arasinda ¢ok nadir olarak yer almasina kargin, M.76'da alt1 tane birden
bulunmasindan gelir. Bu figiirinlerden yalniz bir tanesi tam olarak ele ge¢mis olup, digerle-
ri pargalar halindedir. Tam olarak ele gegen figiirin, ayakta duran giyimli bir kadindir. Sag
elinde bir phiale tutarken, sol bacagina biiyiik bir yuvarlikla belirtilmis bir kalkan ya da
tympanon dayalidir. Pergamon’da M0 II. yiizyilin ikinci yarisina tarihli tympanonlu kadin
figtirinleri Kybele olarak nitelendirilmistir (Topperwein 1976: 51, Nr.190). Troiada yine
MO IL yiizyila tarihli, yalnizca phiale tutan benzer bir figtirin ise Tykhe olarak isimlendiril-
migstir (Tavukeu 1999: 323, Kat.no: 92). Bununla beraber Rhodos’ta bir eliyle phiale tutan
benzer peploslu Athena figiirleri de mevcuttur (Higgins 1970: 85, Nr.223, Pla.38). M.76
figiriiniin sol yanindaki yuvarlak kabartmanin bir tympanondan ziyade kalkana benzeme-
si onu Athena figiirlerine daha ¢ok yaklagtirmaktadir. Kontekstteki diger giyimli ve step-
haneli(baslik) iki kadin figiirini yarim olarak ele ge¢mistir. Sol kollar1 viicut 6niinde, elbise
altindan kivrilarak betimlenen bu tiplerin benzer 6rnekleri MO IV. yiizyildan II. yiizyila
kadar tarihlenmigse de, en yakin 6rnekler M6 IIL. yiizyil sonu ve IL yiizyil baglarina veril-
mektedir (Dereboylu 2012: 393, K.177, Lev.4s; Thompson 1959: 133, Nr.10, 11, T2920,
T3186, T1629, T1966, T2256; Thompson 1963: 124, Nr.152, 154, 155, PLXXXII; Vier-
neisel-Schlorb 1997: 147-148, Nr.45'5, 464, Taf.78). Bu giyimli tanrica ve kadin figiirleri-
nin yanu sira, ¢iplak 6rnekler de mevcuttur. Bunlardan oturur pozisyonda olup, sag eliyle
sag gdgsiinii tutani, Aphrodite ya da ¢iplak Hierodoulos olarak tanimlanmaktadir (Tavuk-
cu 1999: 289-291, Kat. no: 25, 26, 28, 29, 30; Thompson 1963: 94, Nr.s8, PL. XVIII).
Sadece yunus kuyrugu kismi korunmus olan benzer bir figiirin ise, MO III-II. yiizyillar
arasina tarihlenen, Pergamon’un yunus tarafindan taginan Aphrodite figiirinleriyle benzer
olmalidir (Tépperwein 1976: 56, Nr.217). Sadece bas kism1 korunmus olan son kadin fi-
giirinin saglar1 Knidos(Knidian) tipindedir. Bu sag stiline sahip benzer érnekler Pergamon
ve Kerameikosta MO III. yiizyilin son ¢eyregi ve II. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenmigtir
(Kielau 2009: 121, Nr.422, Taf.44; Vierneisel-Schlorb 1997: 143, Nr.435, Taf.75). M.76,
kontekstinin genel olarak degerlendirilmesi ile MO 225-200 yillarina ait olmalidir. Bir ka-
dna ait oldugu anlagilan mezarda ele gegen figiirinlerin hepsi kadin ve bunlarin ¢ogu da
Tanriga figtirinleridir.

M.82, pithos mezarlar arasinda kontekstiyle en gege tarihlenmis mezardir(Fig.1s). Me-
zar son derece tahrip olmasina kargin, konteksti igcinden ele gegen saglam bir unguentarium
(Diindar 2008: 112-115,Kat.no: U84, 85, 86, 91, 93-95; Knigge 1976: Lev. 69, no.388,
390, Lev.96, E1o1, Lev.97, E10s) mezarin yaklagik olarak M0 100 yillarina ait olmast ge-
rektigini gostermistir. Ayrica, Kontekst i¢inde sadece alt yarisi ele gecen yarim ¢iplak bir
erkek figiirini, eros olmalidir (Dereboylu 2012: 359, 362, K.62-63, 73, Lev.26-27; Top-
perwein 1976: 107, Nr.451). Yukaridaki orneklerde de goriildiigii tizere, mezara birakilan
figiirinlerin, kigilerin yaglar1 ve cinsiyetleri ile baglantili olduklar1 gz 6niine alindiginda,

M.82’in geng bir erkege ait olma olasilig: diistiniilebilir.
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Stroter (Kiremit) Mezarlar

Samurlu 879 Nekropolisi'ndeki stroter mezarlar', nekropolis i¢inde en ¢ok kullanilan
mezar tipidir. M.52, bu tipler arasindaki en erken 6rnektir(Fig.16). Toplam 6 stroterin
yanlarda birbirine catilmasi ve ayak ile bag ucu kismina kapak olarak birer stroterin yerlesti-
rilmesi ile olugturulan mezar, 183cm. boyundadir. Bireye ait iskelet kotii korunmasina kar-
sin, dogu-bat1 yoniinde sirt tstii uzandigi anlagilmakeadir. Mezar hediyeleri arasindaki bir
adet siyah firnisli p.t. unguentarium, Samurlu 877'de de gériilen bir gelenegin benzeri ola-
rak sol tist kolun yanina paralel olarak birakilmigtir. Unguentariumun diger merkezlerden
gelen benzerleri MO IV. yiizyilin sonu ile IIL yiizyilin baglarina tarihlenmektedir (Diindar
2008: 101-102, Kat.no: U28-32). Kontekst i¢inde yer alan bir adet khous (minyatiir olpe)
olii kiiltii ile ilgili 6zel bir ritiiel kabidir (Urkmez 2014: 344-345, dn.8). Atina Agorasr'nda
bulunan ve ubbi kaplar olarak degerlendirilen bu formlarin en erken 6rnekleri MO 425-
400 yillarina tarihlenmektedir (Sparkes—Talcott 1970: 396, Nr.2000-2003, PL.96). M.52
ornekleri ise, bunlarin nekropolislerde kiilt amagli kullanilan, M6 300 yillarina ait tipleri-
dir. Mezarda bulunan strigilise ait bronz bir par¢a, mezar sahibinin erkek olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, bag tarafta bulunan altin suyuna bandirilmig tek delikli p.t. boncuklar,
gomii sirasinda bireyin bagina takilan taca/diademe ait parcalardir’®. M.87, bu tip mezar-
lar i¢inde en erken kullanilanlardan bir digeridir. Bununla beraber 8 stroterden olusturulan
klasik 6rneklerden farkl olarak 6 stroterin birbirine ¢atilmasiyla olugturulmugtur. Bagka
bir degisle, mezar erigkin mezar1 degil, cocuk mezaridir. Giineydogu-kuzeybati dogrultu-
sunda uzanan, 141cm. uzunlugundaki mezar iginde, 106cm. uzunlugundaki ¢ocuga ait bir
iskelete ulagilmistir. Ozellikle kafatasinin kiigiikliigii ve iskeletin durumu, bireyin 8-10 yas-
larinda olmasi gerektigine isaret etmektedir. Cocuk igin birakilan tek hediye, sag alt koluna
paralel olarak konulan bir p.t. unguentariumdur. Unguentariumun benzer 6rnekleri en er-
ken olarak M0 IIL yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 104, 106, Kat.no:
Us2,U43, Uss; Knigge 1976: Lev.96, E91, 94.). M.s7, 22 5cm. boyunda, 8 stroterin birbi-
rine catilmasiyla olugturulan, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan klasik bir stroter mezardir.
Mezar iginde, 169cm. boyunda bir iskelete sahip olan birey sirt iistii yatrilmigtur. Iskeletin
tek hediyesi, sol bacagin yanina paralel olarak birakilan biyiik bir p.t. unguentariumdur.
Unguentariumun diger merkezlerdeki benzer 6rnekleri M6 II. yiizyilin ikinci yarisina ve en
ge¢ MO L yiizyilin bagina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 116-118, Kat.no: Ugg, U102,
Utros, Uro6, U106, Uro7; Knigge 1976: Lev. 69, n0.388, 390). M.57 bu agidan nekropo-
lisin ve stroter tiplerin en gege tarihli 6rneklerinden biridir. M.2x1, nekropoliste kuzey-gii-

ney dogrultusunda uzanan bir bagka stroter mezardir(Fig.17). 205cm. boyundaki mezara

14 Bu mezar tipiyle ilgili genis bilgi, isim tartismast ve 877 &rnekleri i¢in bkz. Urkmez 2014: 338-341.

15 Bu diademlerin tam 6rneklerine, Kolophon’a bagli Sasal Nekropolisi'nde 2000-2001 yillarinda yaptigimiz
kazilarda sik¢a rastlamigtik.
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Fig. 17

ait stroterler ¢ok tahrip olmasina kargin, hediyelerinin cinsi agisindan diger stroter mezar-
lardan farklidir. Samurlu 877 Nekropolisinde de gortldiigi tizere, stroter mezarlar genel-
likle az sayida hediye konteksti barindirir ve bunlar da genellikle unguentariumlardir. Fakat
M.21’in hediyeleri biytik boyutlu iki adet figiirindir. Mezara ait kemikler daginik olarak
ele gegse de, kemiklerin durumundan iskeletin bir ¢ocuga ait oldugu anlagilabilmektedir.
Figtirinlerin cinsine bakildiginda, bu ¢ocugun ayrica bir kiz oldugu da anlagilabilmektedir.
Figiirinlerden biri, yitksek bir kaide tizerinde duran giyimli bir kadindur. Figiirin, bacak,

kol ve bagin pozisyonuyla son derece hareketli bir goriiniim sergiler. Ozellikle, sag elin sag
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kalcaya dayanma pozisyonu ile MO II1. yiizyilin sonu ile II. ytizyilinin baglarina tarihlenen
orneklere benzemektedir (Tavukeu 1999: 375-378, Kat.no: 194, 199, 200). Diger figiirin
ise, baginda ¢ok yiiksek ve siisli bir stephane olan, oturur pozisyonda betimlenmis bir ¢ip-
lak kukla/oyuncak bebek figiirinidir(Higgins 1970: 401, Nr.1528, Pl.206; Vierneisel-Sch-
16rb 1997: 55, Nr.157-160, Taf.31; Dereboylu 2012: 343, K12-13, Lev.18).

Genel Degerlendirme

Samurlu 879 Nekropolisini degerlendirirken, Samurlu 877 Nekropolisi ile beraber ele
almak gereklidir (Urkmez 2014: 337-381). Birbirlerine yaklagik olarak 10om. mesafede
olan, Kyme’nin bu iki dogu nekropolisini kargilagtirmali olarak incelemek, kullanildikla-
11 dénemin 6li gomme adetlerinin algilanabilmesi i¢in 6nemlidir. Kronolojik olarak iki
nekropolis te en erken olarak MO IV. yiizyilin ortalarinda kullanilmaya baglanmigtir. Bu-
nunla beraber, kontekstlere dayanarak Samurlu 877 nin biraz daha ge¢ (yaklagik yirmi yil?)
kullanilmaya baslandig: séylenebilir. 88 adet mezart ile, 9oom®den fazla bir alana yayilmug
olan Samurlu 879’un kullanimi, MO 100 yili civarinda sona erdirilmigtir. Bu mezarlar, baz1
istisnalar diginda seyrek araliklarla yerlestirilmiglerdir. Ms I. yiizyilin sonlarina kadar kul-
lanilan Samurlu 877de ise, 74 adet mezar 600 m”lik alana sik araliklarla, hatta baz1 bo-
limlerde iist tiste yerlestirilmiglerdir. Bagka bir degisle, Samurlu 877, Samurlu 879’un yer
olanagina kargin, en az 200 yil daha gomiilerini kendi sikigik nekropolis alaninda yapmaya
devam etmistir. Bu durum, Kyme'deki nekropolis anlayisinda demografik bir duruma igaret
etmektedir. Buna gore, Samurlu 877 ve 879 6rneklerinde goruldigi tizere, en azindan Geg
Klasik ve Erken Hellenistik Donem'den itibaren belli parsellere yerlestirilmis kiicitk nekro-
polisler, soy/aile nekropolisleri olmalidirlar. Ornegin, yaklagik olarak MO 350-100 yillari
arasinda 250 yil kullanilmig Samurlu 879'da, 88 mezar ve ikincil gémiilerle ortalama 100
birey, ancak Sehir(Kyme) icindeki kiigiik, demografik bir gruba kargilik gelebilir.

Samurlu 877 ve 879 nekropolisleri ayni donemlerde kullanilmis olmalarina kargin, me-
zar tiplerinin kullanim oranlar1 ve kontekstlerinin niteligi agisindan da farklilik géstermek-
tedir. Bununla beraber 6lii ggmme gelenekleri agisindan sahip olduklar1 ortak noktalari,
donemin gelenekleri olarak gormek yerinde olur. Iki nekropoliste de, kullanilan mezar tip-
leri aynidir. Buna kargin kullanim sekilleri ve oranlar farklilik gosterebilmektedir. Genel
olarak stroter(kiremit) mezarlarin her iki nekropoliste de en ¢ok kullanilan tipler oldugu
gortlir. Aslinda bu durum, Hellenistik Donem s6z konusu oldugunda tiim Bat1 Anadolu
nekropolisleri igin ortak bir 6zelliktir. Samurlu 877 ve 879 icin, diger tiplerin kullanim
tercihi ise tam bir uyusmazlik i¢indedir. Ornegin Samurlu 879°da ikinci en ¢ok kullanilan
mezar tipi Ahgap Kapama(Basit) mezarlarken, Samurlu 877°de bunlarin sayist dokuzu geg-
mez. Buna kargin Samurlu 877de sik¢a tercih edilen Tag Kapama, Sanduka ve Lahit mezar-
lar, Samurlu 879'da ¢ok daha az tercih edilmistir. Mezar tipolojisi acisindan iki nekropolis
arasindaki en 6nemli ayrilik ise, ¢dmlek ve pithos mezarlar olarak kargimiza ¢ikar. Samurlu
877'de fakir kontekstlerle ancak 4 adet ¢dmlek ve pithos tipi ele ge¢misken, Samurlu 879'da

bu tiplerde ele gecen mezar sayist 18'dir. Ayrica bunlar arasinda ¢oklu gomiilerin yapildig:
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biiyiik pithoslara ve oldukga zengin kontekstlere de rastlanmigtir. Boyle zengin kontekstler,
Samurlu 877°de ancak iki adet tag lahit mezarda kargimiza ¢ikmigtir.

Mezar kontekstleri ya da diger bir degisle 6len kisiye sunulan hediyeler agisindan da
onemli orandaki gelenek farkliliklarindan s6z edilebilir. Buna gére, bagta unguentarium-
lar olmak tizere kozmetik kaplarinin mezarlara hediye olarak birakilmasi donemin ortak
ozelligidir. Bu kaplar Samurlu 877'de de oldugu gibi, Samurlu 879’ i¢in de neredeyse vaz-
gecilmez mezar hediyeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hatta mezar iglerinde siklikla 6li-
lerin omuzlarina paralel olarak birakilmalar: bile, bu gelenegin gii¢liliigiinii ortaya koyar
(Urkmez-Diindar 2014: 51-72). Bunun gibi, 6lii ggmme agisindan bagka benzerlikler de
olmasina kargin, aslinda bu benzerlikler iki nekropolis arasindaki gelenek ortakligindan
cok, dénemin ortak gelenekleri ile ilgilidir. Gelenek ayriliklari ise daha barizdir. Samurlu
877'de, kadinlara ait mezarlar1 niteleyen ayna, toka, cista vb. hediyelere rastlanirken, erkek
mezarlarini bu gekilde cinsiyet olarak kimliklendirebilen hediyelerle kargilagilmamigtir. Sa-
murlu 879’da ortaya ¢ikarilan 88 adet mezardan, insutu olarak az ya da ¢ok bir mezar kon-
tekstiyle bulunan mezar sayisi 44’tiir. Bunlarin yarisinin ortalama olarak bu toplumdaki
erkek bireylere ait oldugu kabul edildiginde, tahmin edilen 20-22 adet erkek mezarinin 10
tanesinde demir ya da bronz strigilislerle kargilagilmistir. Bu durum, Samurlu 877°de higbir
zaman goriilmeyen farkli bir gelenegi ortaya koymaktadir. Samurlu 879 mezarlarinin en
az 6 tanesinin kontekstlerinde gesitli figiirinler 6nemli yer tutmaktadir. Bu say1 ok olarak
goriilmese bile, Samurlu 877 Nekropolisi'nde de birgok figiirin bulunmasina karsin, bun-
larin hig birinin mezar kontekstleri i¢inde yer almamasi, Samurlu 879 igin giiglii olmasa da
Hellenistik Dénem i¢in yine farkl bir gelenegi ortaya koymaktadir. Hatta farkls tipteki bu
figtirinlerin, 6len kisinin cinsiyet ve yas 6zellikleri ile uyum gostermesi, gelisigiizel tercih
edilmediklerini de gostermekeedir.

iki nekropolis ile ilgili ortak bir 6zellik, mezarlardan bagimsiz olarak bulunan mezar
stelleridir. Mezar tiplerine ve buluntularina bakildiginda, her iki nekropolisin de genel ola-
rak alt-orta ya da orta sinifa ait ailelere ait oldugu gorillmekeedir. 877 ve 879 nekropolisle-
rinde bulunan 1o0'dan fazla mezar stelinin hig biri figiirli degildir. Ayrica, biiyiik cogunlu-
gu kiregtagindan yontulmug bu stellerin ancak on tanesi yazithidir. Yazitlarda sadece kisaca
olenlerin kimlikleri belirtilmigtir. Bu agidan mezar stelleri de, mezar tipleri ve buluntula-
riyla uyumlu bir bigimde, alt-orta sinifi isaret etmektedir (Urkmez—Adak 2015: 46-56).

Kyme’nin Izmir’in en biiyiik sanayi merkezinin ortasinda yer almasi ve buradaki bityiik
sirketlerin arazi ihtiyaglari, bolgede kiigiik ya da bityiik ¢apli birgok kurtarma kazisinin ya-
pilmasini saglamistir. Yapilan bu kazilar arasinda halen devam ettirilenler vardir. $u ana
kadar bile, kazis1 tamamlanmis ve miize aragtirmacilar: tarafindan miize kurtarma kazila-
11 sempozyumlarinda sunulmug nekropolislerin sayist sekizdir (Ugankus 1980: 139-149;
Unlii-Ozsayg1 2007; 13-24; [ren 2008: 613-638; Kiigiik-Altun 2009: 53-74; Cirak-Kaya
2011: 217-232; Korkmaz—Giirman 2012; 71-96; Konak-Tarak¢t 2012: 185-198; Atici—
Karakag 2013: 229-243). Bununla beraber hi¢ yayinlanmayanlarla birlikte sehirdeki nekro-

polis sayist bunun iki katdir. Bu nekropolislerin sayisinin ileriki donemlerde yapilacak
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kurtarma kazilarinda artacag bellidir. Kyme’nin tiim nekropolislerine biitiin olarak bakil-
diginda, ozellikle Hellenistik Donemde diger dénemlere nazaran biiytik bir niifusa sahip
oldugu séylenebilir. Samurlu 879 Nekropolisi, Hellenistik Donem mezarlarinin 6l gom-
me gelenekleri agisindan, ozellikle biytik pithos mezarlar1 ve ¢émlek mezarlarin yogunlu-
gu ile sehrin diger nekropolislerinden farkl bir 6zellik gostermekeedir.

Samurlu 879, Bat1 Anadolu'nun Hellenistik Doneme ait diger nekropolisleri ile kar-
stlagtirildiginda, bagta stroter/kiremit mezarlar olmak tizere mezar tiplerinin tercihi agi-
sindan onlarla ortak 6zelliklere sahip oldugu goriliir. Bununla birlikte, ¢omlek ve pithos
mezarlarin kullanim yogunlugu, kullanim tarzi ve mezar hediyelerinin gosterdigi tizere,
bu mezarlara yapilan gomiilere gosterilen ihtimam agisindan daha farkli bir 6zelligi ortaya
koyar. Buna gore, Klazomenai'nin Akpinar Nekropolisi'nde kullanilan MO IIL yiizyila ait
birkag¢ Amphora mezar bebek mezaridir (Bakir et al 2004: 107, Fig.11). Kolophon'un Ce-
vizcioglu Nekropolisi'nde situlalardan olusturulmus Ge¢ Hellenistik Donem’e ait ¢ok az
sayidaki ¢dmlek mezara 6-7 yaslarinda gocuklarin gémiildiigii tespit edilmistir (Ozkan-A-
tukeren 1999: 46,50, Fig.64a-d). Ayn1 nekropoliste 189 adet mezar arasindan erigkin bi-
reylerin gomiildiigii sadece ti¢ pithos mezar olup, onlar da Roma Dénemi’ne tarihlenmistir
(Ozkan-Atukeren 1999: 44-45, Fig.47). Bat1 Anadolu’'nun diger nekropolislerine ait Hel-
lenistik Donem 6rneklerine bakildiginda ise, 6zellikle erigkin bireylerin gomiildigi pithos
mezarlarla kargilagilmamaktadir. Bununla birlikte, Hellenistik Donem’de Atina, Samoth-
rake, Laodikeia, Begin, Belentepe gibi merkezlerde gomi i¢in kullanilan 6zellikle stam-
nos gibi kaplarin hepsi urne kabidir (Yagiz 2012: 483). Samurlu 879 Nekropolisi icinde
kullanilan Hellenistik Donem’e ait 22 adet ¢comlek ve pithos mezar, tiim mezarlar icinde
%25’lik bir orana sahiptir. Zengin kontekstlere sahip bu mezarlar, hem ¢ocuklar hem de
erigkin bireyler i¢in kullanilmistir. Ayrica, pithoslara ¢oklu gomiilerin yapildig: da gorilir.
Samurlu 879’un Hellenistik Dénem’e ait bu ¢émlek ve pithos mezar gelenegi, diger tiim
Batt Anadolu nekropolislerinden farkl: olarak, ¢cok giiclii bir bigcimde kargimiza ¢ikar. Bu
ozelligi ile Samurlu 879 Nekropolisi, Bati Anadolu’'nun diger Hellenistik Dénem nekropo-

lisleri arasinda farkli bir yere sahiptir.
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1: Samurlu 879 Nekropolis Alani'nin Cizimi, S. A. Urkmez tarafindan.
: M.71 (Urne/Bronz Hydria Mezar) ve Konteksti, MO 3 50.

)

: M.73 (Kremasyon Mezar) ve Konteksti, MO 150.

: M.88 (Ahsap Kapama Mezar) ve Konteksti, MO 325-300.

: M.22 (Absap Kapama Mezar) ve Konteksti, MO 100.

: M.72 (Kiregtass Lahit Mezar).

72 Tas kapama mezar tipinin temsili profil ¢izimi, S. A. Urkmez tarafindan.

8: M.84 (Tas Sanduka Mezar) ve Konteksti, MO 325-300.

[ ARG o

9: M.83 (Cimlek Mezar) ve Konteksti, MO 350-300.
10: M.13 ve M.14 Comlek Mezarlari, MO 250-225.
11: M.13 (Comlek Mezar) ve Konteksti, MO 250.
12: M.14 (Comlek Mezar) ve Konteksti, MO 225.
13: M.69 (Pithos Mezar) ve Konteksti, MO 250-200.
14: M.76 (Pithos Mezar) ve Konteksti, MO 225-200.
15: M.82 (Pithos Mezar) ve Konteksti, MO 100.

16: M.52 (Stroter Mezar) ve Konteksti, MO 300.

17: M.21 (Stroter Mezar) ve Konteksti, MO 200.
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