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The aim of this study is to focus on the translation of ancient Greek and Roman classics into Tur-
kish. In our country, especially during the last three centuries, translation has been of prime im-
portance to our culture, in that thoughts and literary genres from different cultures have effected
our culture by means of translation. During the Ottoman Empire, the importance of translation
activities is known to have increased from the beginning of 16th Century. The translations or
the adaptations of ancient Greek and Roman classics were included to some extent within the
framework of these activities in the Ottoman Empire. In the Republican Period, the translation
issue bas been discussed more comprebensively. The Translation Burean, which was established
in 1939, has given priority to the ancient Greek and Roman classics, during the translation
activities ﬁom 1940 t01940.

Today, on a very substantial amount the translations from various languages on the world are
published in our country. The translations of classics from Ancient Greek and Latin still rank
among these translations. This indicates the presence of an audience interested in the ancient
texts. All of these classics haven’t yet been brought into Turkish. However, also today important

translation activities still continue and should be continued in Turkey.

Anabtar Kelimeler: Eski Yunan, Homeros, Latince, Osmanls Devleti, geviri.

Bu ¢alismanin amaci, Eski Yunan ve Roma klasiklerinin Tiirkceye cevirisi iizerinde odaklan-
maktwr. Ulkemizde ceviri, izellikle son iig yiizyil icinde, farkly kiiltiirlerden gelen diisiince ve
yazin tirlerinin, kiltiriimiiz iizerinde etkili olmast bakimindan cok onemlidir. Osmants Im-
paratorlugn doneminde ceviri faaliyetlerinin ineminin, 16. Yiigyilin baslangicindan itibaren
arttigs bilinmektedir. Osmanlidaki bu geviri etkinlikleri cercevesinde Eski Yunan ve Roma kla-
siklerinden ceviri ya da wyarlamalara az da olsa yer verilmekteydi. Cumburiyet doneminde
ceviri konusu daba kapsamls bir bigimde ele alinmastr. 1939 yilinda kurulan Terciime Biirosu-
nun 1940-19406 yillar: arasindaki geviri faaliyetlerinde Eski Yunan ve Roma klasiklerine once-
lik veriliyordu. Bugiin iilkemizde diinyanin cesitli dillerinden azimsanmayacak derecede ok,
ceviri eser yayimlanmaktad:. Yayimlanan ceviriler arasinda Eski Yunancadan ve Latinceden
klasik eserlerin cevirilerine hala yer verilmektedir. Bu durum antik metinlere ilgi duyan bir
okuyucu kitlesinin varligini gosterir. Klasiklerin tamami heniiz Tiirkceye kazandirilmas degil-

dir. Ancak Tiirkiyede bugiin de onemli ceviri ¢alismalar: hala siirmektedir ve sirdiiriilmelidir.
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Bu ¢aligmanin amaci, antik ¢agin Yunanca ve Latince yazilmig eserlerinin Tiirkgeye gevirisi
konusunu tarihsel siire¢ i¢inde kisaca irdelemek ve antik metinlerin dilimize kazandiril-
mast ¢aligmalarinda yontem konusu tizerinde durmakur. Buradan da anlagilacag tizere,
konugma esas olarak, birbiriyle kesinlikle ilintili iki konuya odaklanmakrtadir: ilki, genel
olarak ¢evirinin tanimina ve gerektigi 6l¢iide tarihgesine kisaca deginerek, Eski Yunan ve
Roma klasiklerinin Tiirkceye aktarimi seriivenine odaklanmak, ikinci olarak da s6z konusu
eserlerin aktariminda simdiye kadar izlenen, izlenmesi gerecken yéntem tizerinde durmak-
tir. Bunu yaparken de gu sorular yanitlanmaya caligilacaktir: Eski Yunan ve Roma klasik-
lerinden nicin Tiirkgeye ceviri yapiyoruz? S6z konusu klasik eserlerin Tiirk¢eye ¢evrilme-
sinin 6nemi ya da yarar1 nedir? Eski Yunanca ve Latinceden ceviri yapmanin zorluklar
nelerdir? Cevirisi Tiirkgede zaten var olan bir antik ¢ag klasigini ilerleyen zaman i¢inde
yeniden cevirme ¢aligmalarinin ya da eserin birden fazla cevirisinin yapilmis olmasinin
onemi nedir?

Oncelikle, bu yazinin bagliginda gegen bazi kelimelere, konugmanin amaciyla da bag-
lanuli oldugu igin, agiklik getirerek baglamak isterim. Tiirk¢ede hem isim hem de sifat tii-
riinden bir kelime olarak anlamlari bulunan “pratik” kelimesinin, “bir seyi yapma yontemi
veya bi¢imi,” anlaminda kullanildigini baglangigta séylemek gerekir. Kokeni, Latincede “si-
nif” anlamina gelen ve onceleri siyasi ve askeri anlamda bir sinifi gosteren c/assis kelimesine
dayanan “klasik” kelimesi ise, kelimenin ¢agdas anlamda kullaniminin da temelinde yatan
ve yazilarini Latince yazan Ronesans bilginlerinin Eski Yunan ve Roma sanat ve edebiyatt
i¢in kullandiklari anlamda kullanilmigtir. Yine yazinin baghginda Tirkcede kullanila gelen
“Latin Klasikleri” demek yerine “Roma Klasikleri” denmesinin sebebiyse, dilleri Latince-
den tiiremis olan Italyan, Ispanyol, Fransiz, Portekiz, Romanya halklari i¢in de dilimizde
Latin kelimesi kullanildigindan, zaman zaman distilebilen anlamsal bir karigikligi 6nle-
mek icindir.

En yalin tanimiyla ¢evirinin, yazili ya da sozli bir ifadenin dil bakimindan ¢oéziimlen-
mesi oldugunu soyleyebiliriz. Uluslararasi tine sahip Rus asilli ¢evirmen Edmond Cary
Comment Faut-il Traduire? Ceviri Nasil Yapilmalr? baglikli eserinde ceviriyi “farkl dillerde
ifade edilen iki metin arasindaki egdegerlilikleri bulmaya caligan bir islem, kendine 6zgii
teknikleri, ilkeleri ve sorunlari olan dilsel bir ¢6ziimleme islemi,” olarak tanimlarken bu
esdegerliligin “her zaman ve kesinlikle iki metnin dogasina, kullanim amaglarina, iki halkin
kiiltiirii arasinda bulunan iligkilere, onlarin ahlaksal, duygusal ve entelektiiel iklimlerine
bagli,” oldugunu séylemektedir (Cary 1996: 13, 97).

Ceviri insanlik tarihinde ¢ok eski zamanlardan beri, 6nemli bir edim olarak kargimiza
cikmaktadir. Bugiin artik kendine 6zgii bir tarihi ve kurami olan bilimsel bir alana déntigen
gevirinin gelismesi, temel olarak iki doneme ayrilarak incelenebilmekeedir: Ik donem in-
sanlik tarihinde yazinin icadindan sonra baglayip somut olarak antik ¢agda olgunluk kaza-
narak yirminci ytizyilin ortalarina kadar devam eden dénemdir. Cevirinin bilimsel bir nite-
lik tagimadig1 bu dénem, alanla ilgili bazi kavramlarin sekillenmesi bakimindan 6nemlidir.

Ikinci donem ise, birinci ddnemin hemen bitiminden baslayarak giiniimiize kadar devam
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eden ve bilimsel bir séylemin hakim oldugu ve uzun zaman etkisinde kaldig: dilbilim ve
edebiyatin kargisinda bilimsel 6zerklik kazanmus geviri biliminden soz edildigi donemdir
(Yiicel 2016: 7-8).

Cok eski ¢aglarda insanlar konugtuklar1 dilin tanrisal bir kokeni olduguna, dilin
tanrinin insana verdigi nimetlerden biri olduguna inanirlardi. Dil tstiine yapilan en eski
yorumlardan biri olarak farkl: dillerin ortaya ¢ikigini simgelemesinden bagka, ¢evirinin
dogusunu da simgeleyen Babil Kulesinin éykiisii Zevrar'ta (“Tekvin” 11, 1-9) yer almak-
tadir: Onceden bir tek dil konugan insanlar Babil'de giicii simgeleyecek ve Tanrt katina
ulagacak ¢ok yiiksek bir kule yapimina girisirler. Insanlarin bu girisimini bagkaldir1 olarak
goren Tanr, kendisiyle boy ol¢iismelerine 6fkelenerek onlarin bu kiistahligini cezalandi-
rir: Kuleyi yrikmakla kalmaz, isi sonuglandirmalarini engellemek i¢in dillerini de karigtirir.
Oyle olur ki kimse birbirini anlayamaz duruma gelir. Béylece kulenin tamamlanmasi igin
gerekli olan ortak iletigim dilinin ortadan kalkmasiyla, mevcut olan dil birligi de bozul-
mus olur. Babil kenti farkli dillerin konuguldugu bir yerdir. Farkl: diller konugmak demek
birbirini anlamamak demektir. Tanr’nin insanlara verdigi en biiyiik ceza da birbirini anla-
mamak yani iletisimin kopmasi olmugtur. Bu sdylence bize gostermekeedir ki insanlar ¢ok
eski zamanlardan beri iletigimin yagamlarindaki 6neminin ve dilin iletisim iglevinin bilin-
cindeydiler. Bu sylencenin arkasindaki diisiince ise, varliklarin kendilerini dilleriyle ifade
ettigi ve insanin, bagka varliklarin ve insanlarin dilini bilmesi halinde, onlar1 anlayacag: ve
dolayisiyla diinyasinin zenginlesecegi diisiincesiydi (Erkman-Akerson 2000: 36-37). Tan-
rinin cezalandirmasina kargilik insanoglu, diller arasindaki engelleri eviri yoluyla agmak
suretiyle, dilini bilmedigi insanlarla iletigim kurma olanagini aramig, Aksit Gokeiirk Hoca-
mizin, “Prometheusca bir baskaldirma,” (Gokeiirk 1986: 10) olarak nitelendirmesiyle, ev-
rensellesme ¢abasinin bir gostergesi olarak diller ve tagiyicist olduklar kiiltiirler arasindaki
sinirlart ortadan kaldirip bilgi aligverisini ve hoggoriiyii gerceklegtirmistir (Yiicel 2016: 14).
Alfred Hirsch, “Ba” / “baba” ve “Bel” / “tanr1” kelimelerinden olusan “Babel”in “tanrinin
sehri” anlamina gelmesine kargilik Ibranice “balbal” kelimesinin Tevrat'in baz1 yerlerinde
“kar1giklik”, “karmaga” anlaminda kullanildigini séyleyerek “Babil”’in olumlu bir anlamin
yaninda olumsuz bir anlam da tagtyor olmasini ¢eviriyle bagdastirmakeadir (Hirsch 1995:
2.2; Yiicel 2016: 13, not 2).

Yazinin bulunugundan itibaren insanlik tarihine bakugimizda, eski ¢aglarda Mustr,
Mezopotamya, Anadolu cografyasinda yagamis ve yazist olan topluluklarin, aralarinda ti-
cari iligkiler sebebiyle olugturduklari ve kullandiklari, iki ya da daha ¢ok dilde hazirlanmug
sozciik listeleri iceren tabletlerle, siyasi ve askeri iligkiler sebebiyle olugturduklar: iki dilli
anlagma metinlerinin, tarihteki ilk ¢eviri metinler oldugu bilinmektedir. Milattan énce
dort bin civarinda, bir¢ok dilin konuguldugu, ¢ok kiiltiirli Mezopotamyada civi yazisiyla
yazilmug iki dilli kil tabletler, Babil'de Stimerce ve Akadga iki dilli sézlikler geviri etkinligi-
nin o ¢aglarda da yagamin bir pargasi oldugunu bize gostermektedir (Eruz 2010: 33).

Misir Hiyeroglif yazisinin ¢oziilmesini saglayan kara bazalttan Rosetta tag: ti¢ kolon

halinde Hiyeroglif, Demotik ve Yunan alfabesiyle olmak tizere ti¢ ayr1 yazi sistemiyle
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yazilmisti ve yazit iki dilli bir yazitti: Musir dili ve Yunanca. Yazit Nil Deltasinin liman
sehri olan ve Italyanlar ile Fransizlarin Rosetta (“Kiigiik Giil”) dedikleri, Iskenderiye’nin 65
km dogusunda yer alan Resid kentinde 1799 yilinda bulunmugtu. Yazitn igerigi Memphis
din gorevlilerinin MO 196 yilinda V. Ptolemaios’tan gordiikleri liituflar: Gven bir metinden
oluguyordu (Ceram 1986: 85). Kentin yakininda bulunan Iskenderiye Hellenistik donem-
den (MO 334-30) baglayarak 6nemli bir kiiltiir merkezi haline gelmisti. Boyle bir konum
kazanmasinda, bagka etkenlerin yani sira kuskusuz, Iskenderiye>nin adeta bir kiiltiir moza-
igi sergileyen yapisi da etkili olmugtu. Hellenistik ¢agda kentte ok sayida farkli kavimden
insan bulunmaktaydi. Unlii kiitiiphanesinde yapilan caligmalar arasinda Mistr, Babil, Ibra-
ni, Arami, Fenike gibi ¢esitli yabanci dillerdeki kitaplarin Yunancaya gevirisi ¢aligmalar: da
yer almaktaydi.

Rosetta tagt kadar 6nemli bir bagka iki dilli yazit tilkemizde 1947 yilinda Osmaniye
[limiz'de bulunan Karatepe-Aslantas yazitlaridir. Eski Anadolu’nun kiiltiir mozaigi iginde
MO vIII-vII Yizyilda Adana Ovast hitkiimdari olarak bilinen Asitavandas’in yaptirmig ol-
dugu kalede bulunan yazitlarda metin Fenike ve Luwi dillerinde olmak tizere iki dilde ya-
zilmigti. Metnin igeriginde Asitavandas'in agzindan icraati anlatlmaktaydi (Ceram 1994:
159-180). Bu yazitlar Fenike dilindeki metnin okunabilmesi sayesinde, o zamana kadar
heniiz tam ¢éziimlenmemis olan, ancak Anadolu'da MO 2. Bin yilinin baglarina kadar geri
giden hiyerogliflerin ¢6ziimiine olanak saglamig anahtar niteliginde yazitlardir ve bu ba-
kimdan da 6nemlidir.

Cevirinin bir sorunsal olarak ne zamandan beri ele alindigi bilinmemekle birlikte,
ceviri izerinde ilk sistemli ¢aligmalar, eski Romada baglamigtir. Yunanlar sadece kendi dil-
lerini 6nemser ve sadece bu dilde eserler verirlerken Romalilar hayranlik duyduklar: Yunan
kiiltiirini 6grenmeyi ve geviri araciligiyla dillerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Boylece
Roma'da yazili edebiyatin ilk tiriinleri Eski Yunan yazinindan ¢eviri ya da uyarlama niteligi
tagtmaktaydi (Kiziltan 2000: 72). Susan Bassnett’nin aktardigina gére, tam da bu sebeple
Eric Jacobsen ¢evirinin bir Roma bulugu oldugunu, abartili bir bi¢imde ileri stirmektedir
(Bassnett 2002: 50).

Meselenin teorik yonii uygulamayla birlikte ortaya ¢ikmaktadir, ama ¢eviriye olan ihti-
yacin ortaya ¢ikisi yukarida 6rnek verdigimiz Mezopotamya gibi, Anadolu gibi, iskenderiye
ve cevresi gibi, hep, birden fazla dilin kullanildigy, ¢ok kiltirlilugiin hakim oldugu zaman
ve mekanlarda s6z konusu olmugtur. Sakine Eruz Hocamizin da séyledigi gibi, ¢ok kiiltiir-
liligin oldugu her yerde ¢eviri olgusu “serpilir, filiz verir ve uygun ortamlarda yer kaplayan
kiigiik ama dolgun yesil yaprakli bitkiler gibi kendini besleyen toprag korur” (Eruz 2010:
13).

Ulkemizde geviri gerek sosyal bilimler, gerek fen bilimleri gerekse edebiyat alaninda
ozellikle son ti¢ ytizyil i¢inde farkli kiiltiirlerden gelen diisiince ve yazin tiirlerinin, kiiletiri-
miiz tizerinde etkili olmasinda arac1 gérevi gormiistiir. Otuzun tizerinde dilin ve ¢ok sayida
lehgenin konuguldugu ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlu-
gundan (Eruz 2010: 57-58) 6nce Anadolu>da, devlet dilinin Fars¢a oldugu Selguklularda
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ve daha sonra Anadolu Beylikleri doneminde de ¢ok dillilik s6z konusu oldugundan, ¢e-
viri ve ¢evirmenlik onemli bir konuma sahipti. Sonradan ¢evirmenligin 6nemli bir meslek
haline geldigi Osmanli devletinde (Eruz 2010: 57-59), kaynaklarda ad: gegen ilk ¢evirmen
1479 yilinda devlet tarafindan Venedik’e gonderilen Liitfi Bey idi (Giirgaglar 2011: 17).
Saray ¢evirmenligi gorevinin ilk kez olusturuldugu sanilan Sultan II. Mehmet dénemine
(saltanati 1444-1446 ve 1451-1481) ve Sultan IL. Beyazit (saltanati 1481-1512) donemine
kadar goriilen ceviri faaliyeti hi¢ kuskusuz Orta Asya>dan gelen etkinin sonucuydu. Zira
Mogollarin istilasindan sonra bas gosteren Harezm ve Horasan etkileri dil ve diigtince-
de Farsca yerine Tiurkgeyi getirmekteydi. Boylece, Anadolu Selguklularinda edebiyat ve
bilim dili Fars¢a oldugu halde, daha ziyade Tiirkge eserlerin yazildigi Anadolu Beylikleri
doneminde 6zellikle Islam uygarliginin klasik eserleri Tiirkgeye gevriliyordu (Ulken 1997:
183-184).

Osmanli devletinde ceviri faaliyetlerinin 6neminin 16. Yizyildan baglayarak yogun-
lagan diplomatik iligkiler sebebiyle arttg: ve 18. Yuzyila gelindiginde ¢evirmenlerin esas
olarak Divan-1 Himayun'da, mahkemelerde, devletle eyaletlerdeki halk arasinda iletisimin
saglanmasinda, ordu ve egitim kurumlarinda ve yabanci elciliklerde faaliyet gosterdigi bi-
linmektedir (Giirgaglar 2011: 17). Sultan IIL Selim (saltanati 1789-1807) ordu ve donan-
manin isine yarayacak 6nemli kitaplarin cevirisinin yapilmasina ve bastirilmasina 6nem
verdi ve bunun i¢in, ¢aligmalari duraklamig olan Miiteferrika matbaasini diizene koydu.
Onun zamaninda Arapca, Fars¢a ve Fransizcadan kitap cevirilerinin yapilmasi ve yabanci
dil 6grenen Tirklerin yabanci dilde kitap yazmaya baglamasi Osmanli Tirkgesinin bir bilim
dili durumuna gelmesini saglayan 6nemli bir hareket olarak goriilmekeedir (Karal 2007:
68-69). Ilk yazili gevirilerin Arapga ve Farscadan yapildigi 13. ve 14. Yiizyillarda bu faali-
yetler Osmanlicanin gelismesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Kaynak dil olarak Arap¢adan
yapilan ¢eviriler dini metinlerin yani sira tip ve fen alanindaki metinlerden yapiliyordu;
edebi metinlerde ise kaynak dil Fars¢a idi. Edebi metinlerin ¢evirisine odaklanildiginda, bu
faaliyetler, bugiin bir ¢eviriden ¢ok, “yeniden yazma” olarak adlandirilmaktadir. Boylece
15. Yiizyil boyunca birgok 6nemli metin Tirkgeye aktarilirken, ¢eviri etkinligi 16. Yiizyilda
yerini Farsca yazma gelenegine birakti (Giir¢aglar 2011: 18).

Osmanlrdaki bu ceviri etkinlikleri ¢ercevesinde Eski Yunan ve Roma klasiklerinden
ceviri ya da uyarlamalara az da olsa yer verildigi goriilmektedir. Sultan IT. Mehmet’in zama-
ninda sarayda biri Yunanca digeri Latince bilen iki katibin bulundugunu ve Sultanin bu ka-
tiplerden eski ¢ag tarihini 6grendigini kaynaklardan bilmekteyiz (Uzungargili 1988: 153).
Yine kaynaklardan 6grendigimize gore, Sultan II. Mehmet antik ¢ag biyografi yazarlarin-
dan Plutarkhos'un (MS 1.-2. yiizyil) antik ¢agin tinlii sahsiyetleri hakkinda yazdig: biyog-
rafik eserini Yunancadan Osmanli Tiirkgesine gevirtmisti (Uzungargili 1988: 153). Ayrica
yine antik ¢ag bilginlerinden Ptolemaiosun (MS 1.-2. Yiizyil) cografya eserinin Arapgaya
cevrilmesinin 1465 yilinda Sultan II. Mehmet tarafindan emredildigi bilinmektedir (Kri-
tovulos 5.10.7). Yunancadan Arapgaya yapilan bu ceviri bugiin Siilleymaniye Kiitiipha-

nesinde bulunmaktadir. Kritovulos tarih eserinde II. Mehmet'in eskicag diistiniirlerinin

|321]



|322]

Colloquium Anatolicum

bilgilerine denk engin bilgisinden s6z ederken Peripatetik ve Stoa okullarinin égretilerini
Yunancadan Arapga ve Farscaya yapilmig ceviriler sayesinde derinlemesine inceledigini
belirtmektedir. Unlii Romali devlet adami ve hitabet ustasi Cicero'nun (MO 106-44) yas-
lilik tizerine yazdig1 ve yaglilarin devlet yonetiminde genglerden daha bagarili olacaklar
disiincesini vurguladigi diyalogunun bir uyarlamasi Venedik balyosu Marino de Cavalli
ve saray ¢evirmeni Macar asilli Murad Bey tarafindan Der-Medp-i Piri adiyla Osmanlicaya
cevrilmis sekliyle Kanuni Sultan Siileyman’a (saltanati 1494-1566) sunulmugtur. Bugiin
biri Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde digeri Topkapi Saray1 Miize Kiitiphanesinde iki nis-
ha halinde elimizde bulunan béyle bir uyarlamanin Osmanli doneminde yapilmig olmasi
ilgingtir. Eserin 6nsoz niteligindeki baglangicinda Cicerodan hig s6z etmeyen Marino de
Cavalli yazar olarak dedesi Andrea Foscolo’yu géstermektedir (Rossi 1937: 1-5). Der-Me-
dh-i Piri tizerine Mehmet Aydin tarafindan hazirlanmig ve Turk Dil Kurumu Yayinlari
arasinda 2007 yilinda yayimlanmig bir inceleme bulunmaktadir. Buradan da anlagilacag:
tizere 15.-16. Yuzyilin Osmanli Devletinde az sayida da olsa, gerekli goriildiigiinde, degisik
amaglarla, antik ¢agin diigtince diinyasini yansitacak eserlerin Yunancadan Arapgaya, Fars-
caya ya da Osmanli Tuirkgesine ¢evirileri yapilmisti.

Osmanli doneminde gergeklestirilen ilk toplu ceviri hareketi Sultan III. Ahmet’in
(saltanat1 1703-1730) Devletin bagina gectigi Lale Devri'nde (1718-1730) baglamig olup
cevirisi yapilacak her eser icin, dillerine gore ayr1 bir “terciime heyeti” kurulmugtu. Cevi-
risi yapilan eserler arasinda Arapca, Farsca ve Yunancadan tip, tarih ve fizik konularinda
eserler bulunmaktaydi. Hilmi Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii baglikli
eserinde, biitiin Osmanli devrinde Eski Yunancadan dogrudan geviri yapabilen tek kiginin
17.-18. Yiizyilda yagamis Yanyali Esat Efendi (6. 1731) oldugunu sdylemektedir (Ulken
1997: 316). Yunanistan'in Kuzeybatisinda Yanya gchrinde dogmus olan Esad Efendi ilk
egitimini dogdugu yerde aldiktan sonra Istanbul’a gelerek burada medrese egitimi almugti.
Lale Devrinin en 6nemli alimlerindendi. Bilgisi ve birikimiyle devrinin diger bilginleri-
nin ve devlet adamlarinin 6vgiisiinii kazanmisti. Arapca ve Farscanin yani sira Yunanca
ve Latince de bilen Esad Efendi XVIIL. Yiizyilin baslarinda Sadrazam Damat Ibrahim
Paga’nin onciligiinde baglatilmis olan yenilesme hareketleri ¢ergevesinde Yunancadan ce-
viri yapan heyetin de baskanligina getirilmigti. Esad Efendi Aristoteles'in (MO 384-322)
eserlerinden Arapgaya ceviriler yapiyordu ve Aristotelesten yapilmig biitiin eski gevirileri
orijinal dilden degil de ikinci bir dilden yapilmig hatali ve agik olmayan ¢eviriler olarak
elestiriyordu (Ulken 1997: 316). Damat Ibrahim Paga'nin emriyle Aristoteles’in sekiz fizik
kitabindan ti¢tinii Arapgaya ¢evirirken metin ile ilgili Yunanca bir yorumdan da yararla-
narak ¢eviriye kendi yorumlarini da ilave etmisti (Uzungargili 1995: 155). Aristoteles’in
eserlerinin ve Porphyrius'un Isagoge’sinin orijinal metinlerinden yaptigi ¢evirilerin yani sira
Esad Efendinin, Mevlevi sair $4hidi>nin (dog. 1468 Mugla-6l. 1550 Afyon) Tubfe-i Sahidi
adl1 Farsca-Tiirk¢e manzum lugitini Yunancaya gevirdigi ve Yanya'ya gonderdigi, boylece
Farsganin yayilmasina hizmet ettigi bilinmektedir, ancak bu eserin herhangi bir kopyas:

bugiin mevcut degildir (Sarikavak 2013: 43 / 322-323; Kaya 1991: 186-190). Yine XVIIIL.
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Yiizyilda 1746 yilinda Istanbul’a gelen ve yaklasik 15 yil Istanbul'da kalmig olan Ingiliz elgi-
lerinden James Porter’in, Turklerin devlet tegkilati hakkinda yazdig: kiigiik bir eserin yani
stra, Sultan III. Mustafanin (saltanati 1757-1774) Sapanca Gélii ile Izmit Korfezini bir-
lestirecek bir kanal yapimu projesiyle ilgili olarak Roma'nin Imparatorluk dénemi yazarla-
rindan Geng Plinius'un (Ms 61-112) mektuplarindan birini Osmanl: Tiirkgesine gevirttigi
bilinmektedir (Hammer 1839: 44). Burada Pliniusun hangi mektubunun s6z konusu ol-
dugu kaynakea belirtilmemistir, ancak kanimizca bu mekeup, yazarin Imparator Traianus’a
yazdig1 mektuplardan biri olmalidir. Osmanli devletinde bat1 dillerinden geviriler 18. Yiiz-
yildan itibaren diizenli olarak yapilmaya baglamis olup bu ¢eviriler cogunlukla cografya, tip
ve eczacilik alanlarindaki batili kaynaklardandu. 19. Yiizyilda bunlara askeri konulardaki ve
matematik gibi alanlardaki eserlerin ¢evirileri de eklendi. Ayrica bu ytizyilda Tanzimat d6-
neminden (1839-1876) itibaren &zellikle Fransiz edebiyatindan yapilan geviriler edebiya-
timiza yeni tslup, konu ve edebi tiirlerin girmesini saglayarak bati tarzinda tiyatro eserleri,
siitler ve romanlar yazilmaya baglamasina 6n ayak olmustur (Giirgaglar 2011: 18-19). 19.
Yiizyildaki bu geviri faaliyetleri Osmanli Imparatorlugunda gevirinin kurumsallagmasina
ve Enciimen-i Danig, Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye, Telif ve Terciime Heyeti, Telif ve Ter-
ciime Dairesi gibi ¢evirinin 6nemli oldugu bazi kurullarin kurulmasina 6ncilitk etmistir.
Bu gelenegin devam ettirilerek benzer kurullarin Cumhuriyet doneminde de kuruldugunu
gormekteyiz. Cumhuriyetin ilanindan iki yil 6nce 1921>de Maarif Vekilligi biinyesinde
olugturulan “Telif ve Terciime Enciimeni” kurulunun 1926 yilina kadar devam eden calis-
malari arasinda daha ¢ok tarih, toplumbilim ve egitim alanindaki ¢eviri ¢aligmalar: yer ali-
yordu. 1927 yilinda yayimlanmaya baglayan “Cihan Edebiyatindan Nimuneler” adl1 ¢eviri
dizisiyle, 6grenciler i¢in Bat1 klasiklerinden 6zet geviriler yayimlamakla yetinilmigti. Cum-
huriyet déneminde ¢eviri konusunun daha kapsamli bir bigcimde ele alinigi, 1939 yilinda
Birinci Turk Negriyat Kongresinde alinan kararla devletin himayesi altinda bir Terciime
Biirosu kurulmasiyla ve bu biironun 1940’ta faaliyete ge¢mesiyle olmugtur. Bu biiro “Diin-
ya Edebiyatindan Terctimeler” baghg: altinda, ¢ogunlugu Bat kiiltiirintn klasik eserlerin-
den olusan bir ceviri dizisi yayimlamugtir. Biironun 1940-1946 yillari arasindaki ¢eviri faa-
liyetlerinde Eski Yunan ve Roma klasiklerine 6ncelik veriliyordu (Giirgaglar 2011: 19-20).
Kiiltiir ve egitim tarihimizin iinlii Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in baslattigi bu
yogun ceviri faaliyetinin iki amaci vardi: Birincisi Eski Yunan ve Romadan kalma eserlerin
cevrilmesine agirlik verilerek evrensel kiiltiire ortak olmak; ikinci olarak da 1928'de kabul
edilen harf devriminden on iki yil sonra ¢eviride edebi metinlere agirlik vererek ulusu bir
araya getiren ortak resmi dilde diisiiniip yazan bir toplumun alt yapisini olugturmakes (Ya-
Z1C12001: 33).

Terctime biirosunun yayimladig: ceviri kitaplarin sayisi, Eski Yunan ve Roma klasik-
lerine ilginin azalmasiyla 1946 yilindan sonra diigmeye baglar ve genel politikasinda bir
doniigiimiin ve degisimin gerceklesmesiyle birlikte biiro 1966'da kapanir. Bu tarihe kadar
Terctime Biirosu biinyesinde 1247 eserin ¢evirisi Tirk¢eye kazandirilmig oluyordu. Yayim-

lanan bu ¢evirilerin bir¢ogu sonradan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yeniden basilmig,
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hatta bugiin de Is Bankast Kiiltiir Yayinlart kapsaminda, yenileri de eklenerek basilmaya
devam etmektedir (Giirgaglar 2011: 20). Bugiin tilkemizde diinyanin ¢esitli dillerinden
azimsanmayacak derecede ¢ok ceviri yayimlandigy, hatta bunlarin sayisinin telif eserlerden
daha fazla olabilecegi kanisindayiz. Yayimlanan ¢eviriler arasinda Eski Yunancadan ve La-
tinceden klasik eserlerin cevirilerine hala yer veriliyor olmasi sevindirici bir durumdur ve
bu durum, antik metinlere ilgi duyan bir okuyucu kitlesinin varligini gosterir.

Eski Yunan ve Roma klasiklerinden neden ¢eviri yapiyoruz? Theodore Savory, Ar# of
Translation | Terciime Sanatr adli eserinde Eski Yunan ve Roma edebiyatindan ceviri ya-
panlari da dahil ederek bir cevirmenin ceviri faaliyetinden biitiin kazancinin, sarf edilen
gayretin sonucu olan zihinsel bir idman ve zevk alma oldugunu ve gevirilerin bityiik bir
kisminin bu sebeple yapildigini ve yayimlandigini séylemektedir ve s6yle demektedir:
“Miitercim bir pasaji veya siiri okumug ve sevmistir. Iginde bunu kendi diline gevirmek,
kendi dilinde ifade diirtiisiinii duymusg ve bu ise kendisini o kadar kapturmistir ki duydugu
zevki bagkalariyla paylagmak istemistir” (Savory 1994: 21). Zevk alma zevk verme yonii bir
yana, ¢evirinin, bir dilin, 6zellikle de yazinsal dilin gelismesinde biyiik 6nem arz ettigi bir
gergektir. Prof. Dr. Anaid Donabédian, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dilbilim
Bolimiiniin 2 Kasim 2015’te diizenledigi bir seminerde “ceviri bir dilin laboratuar: gibi-
dir;” demigti. Ger¢ekten de dyledir. Ceviri yaparken metni analiz eder, ¢oziimler anlamaya
caligiriz, sonra ise aktarmak istedigimiz dilde sentezini yapariz. Bunu yaparken kaynak dil-
de olup da erek dilde bulunmayan kelimelere, ifadelere, deyislere, cimle yapilarina kargilik
bulmaya caligiriz. Zaman zaman erek dilin olanaklari cercevesinde yeni olugsumlar yaratir,
yeni buluglar yapariz. Yazinsal dili gelistiren yoniiniin yani sira geviri kuskusuz her seyden
once, bagka kiiltiirleri, ge¢mis zamanlari, ¢aglari, evreni tanimamizi, kavramamizi, anlama-
mizi, degerlendirmemizi saglar. Kiltiriin tagtyicist dil ve hangi dil s6z konusuysa o dilde
yazilmig metinler oldugundan, dilini bilmedigimiz kiilttirleri o dili bilen ¢evirmenlerin yar-
dimuyla, yapilan ¢eviriler araciligiyla tanir, edindigimiz bilgilerden siras1 geldiginde kendi
yasamimiz igin yararlaniriz. Hasan Ali Yiicel'in sahaf dostu Ahmet Hamdi Tanyeli'ye 15
Ocak 1953 tarihinde yazdigi mektubundan burada s6z etmek gerekir. S6z konusu mek-
tubunda Yiicel, Cumhuriyet Gazetesine gonderdigi “Hiir Genglik” baglikli makalesinden
bahisle, gengligin manevi terbiye yolunun eski Yunan klasiklerinden baglayarak bugiine ka-
darki bat digtintirlerini okutmaktan gectigini belirtir ve Seneca’nin, Cicero’nun aymaz bir
kisiyi adam edecek fikirler sdyledigini, Platon’u okumamis bir gengligin diinyada ¢alkanan
dugiince dalgalarina anlayici bir gozle bakacagina inanmadigini, Sokrates’in ahlakini tani-
mamis bir aydinin, onun gibi 6lemeyecegini ve onun 6lisiine benzer bir hayat akibetine
nail olamayacagini, sdylemekeedir (Isli 2016:16). Gergekten de 6yledir. Antik metinler gii-
niimiize dair, insan onuruna dair, kiiltiirlerin birbirine bu kadar ¢ok yaklagtig1 diinyamizda
evrensel ve insani degerlere dair o kadar ¢ok sey soylemektedir ki, bu metinleri Tuirk oku-
yucusuyla bulugturmamak olmaz!

Eski Yunan ve Roma klasikleri i¢cinde Tiirk¢eye en ¢ok ¢evrilen metinlerden bir tane-

si Homeros'un //ias destanidir. Bu destanin tarihi bilinen ilk ¢evirisi Semseddin Sami’'nin
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(1850-1904) agabeyi, Na'im'in (1846-1900) yaptig1 ve 1885/1886 yilinda Istanbul'da ya-
yimlanan ¢eviridir. N2'im’in Osmanl: Tiirkgesine yaptigi gevirisi eserin birinci kismini kap-
samaktaydi ve diizyaz1 seklinde ¢evrilmisti. Cevirmen eseri kitap kitap ¢evirip yayinlamak
niyetindeydi, ancak sonradan bundan vazgecip eseri Arnavutcaya ¢evirmeye karar vermisti.
Ilias'tan Osmanl Tiirkgesine yapilan ikinci ceviri 1898 yilinda Istanbul'da Selanikli Hilmi
tarafindan yapilan ceviridir. II. Abdiilhamid tarafindan kurulan sansiir makaminin iyesi
oldugu bilinen Hilmi'nin ¢evirisinde N2'im’in ¢evirisine oranla daha yalin bir Osmanli-
ca hakimdi. Z/ias destanindan yapilmis ticiincii ¢eviri Berlin Konsolosu Sadullah Paga’nin
(1839-1890) yaptig1 ceviridir. Bu geviri 1957'de Hasan Ali Yiicel tarafindan tanitilmigtir.
Yiicel, Sadullah Paga’nin fias destaninin ilk Tiirkge gevirisini yapan kisi oldugunu soyle-
mektedir (Kreiser 2001: 285; Yiicel 1989 (1957): 297). Sadullah Pasa'nin bir arkadagina
yazdig1 mektubunda kendisinin 1879 Sonbaharinda klasik konularla ilgilenmeye bagla-
digini, Eski Yunan ve Romali yazarlari okuyarak ceviri yapugini soyledigi ve kendisinin
bir goriisii olarak da, “sayet nesrimizi diizeltmek istiyorsak, mutlaka bu olaganiistii eserler
arasindan en inliilerini ¢evirmek zorundayiz,” dedigi bilinmektedir (Kreiser 2001: 284;
Uzungarsilt 1951: 297). Vatan temali anlatlariyla taninmug, edebiyatimizin éykii yazarla-
rindan Omer Seyfeddin (1884-1920) de 1918 yilinda Yeni Mecmtiada Zias destanindan
bir ceviri seckisi yayimlamist1 (Kreiser 2001: 286).

Homerosun Ilias ve Odysseia destanlarini eksiksiz olarak orijinal dilinden, yani Eski
Yunancadan Tiirkgeye ¢eviren ilk ¢evirmen siyasetci, dilbilimci ve yazar Ahmet Cevat Em-
re'dir (1878-1961). Higbir ¢evirmenin bir siiri orijinali ile ayn1 kuvvette herhangi bir dile
ceviremeyecegini digiinen Emre, altlt vezinle yazilmig destanlar1 Tirkgeye diizyaz: gek-
linde aktarmigtir (Homeros 1971: 53). Ilk 6nce Odysseia’y1 geviren ve 1957 yilinda yayim-
layan Emre, gevirisinin 6nsoziinde geviri siirecindeki gozlemlerini okuyucuyla paylagarak
ceviride nasil bir yéntem izledigini ve neyi amagladigint anlatmaktadir. Metni Eski Yunan-
cadan Tiirkgeye cevirirken dért ayri Fransizca gevirisini de kargilagtirmg ve aralarinda epey
fark oldugunu ve hig birinin, metnin aslina tastamam uygun olmadigini gozlemleyerek,
kendi ¢evirisi i¢in hedefinin, metnin Tirkgeye en yakin olarak nasil ¢evrilecegini bulmak
oldugunu séylemektedir ve bunun igin de metnin dort farkli Fransizca gevirisinin farkli-
liklarini tek tek gozden gecirmektedir (Homeros 1971: 46). Bu gozlemlerinin sonucunda
Emre, en basarili evirmenin, gevirdigi metnin aslina en iyi niifuz eden ¢evirmen olduguna
karar verir. Nifuz etmekten kasit, kuskusuz, metni anlamak, inceligine varmakur. Emre,
bu niifuz etmenin alaninin genis oldugunu, her seyden 6nce de tarihsel dsneme niifuz et-
mek gerektigini sdylemektedir. Boylece Homerosun destanlarinda hikaye edilen Akhaia-
lilarin, Danaoslularin, Argoslularin tarihsel dénemine, kiiltiirel diizeyine ve yasamlarina
niifuz edilmelidir ve bu da Homeros'un donemini, yakindan tanidigimiz bagka bir tarihsel
doneme yaklagtirmakla miimkiin olur. Bunun igin ise, arkeolojik ve filolojik 6n ¢aligmalar,
aragtirma ve incelemeler yapmis olmak gerekir (Homeros 1971: s1). Ahmet Cevat Em-
re’nin bir ¢evirmende aradi@ bir bagka nitelik ise, her iki dilin edebi ¢egnilerini akliyla ve

gonliiyle tatmig olmasidir (Homeros 1971: 52). Emre, Homeros'un destanlarini Tiirkgeye
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cevirebilmek i¢in altu-yedi senesini Homerosun dilini 6grenmeye, filolojik, tarihsel ve ar-
keolojik 6n ¢aligmalar yapmaya, diger taraftan da Homeros destanlarinin ¢egnisine erisgmek
i¢cin Oguz Turklerinin 13. - 14. Yiizyil metinlerine ve Dede Korkut kitab1 gibi ulusal destan-
lar1 anlamaya, inceligine varmaya ayirdigini sdylemektedir. Béylece Emre’nin tislubundaki
arkaik renklerin sebebi, Akhaia, Danaos ve Dor kavimlerinin Homerosun destanlarinda
tasvir edilen devrini, bir Tiirk ¢evirmen olarak yakindan tanidigr Oguz boylarinin, 13. ve
14. Yizyil metinlerinden ve Dede Korkut destanindan anlagilan devrine akliyla ve gonliiyle
yaklagtirmig olmasidir. Ayrica bir ¢evirmen olarak kendi zamaninin dil ¢egnisinden de akli-
n1 ve gonliinii uzaklagtirmamaya ¢aligmigtir (Homeros 1971: 52-53).

Homerosun destanlarinin Tiirkgedeki bir bagka 6nemli gevirisi filolog, yazar ve gevir-
men Azra Erhat tarafindan yapilmis olan cevirisidir. Azra Erhat (1915-1982) sair A. Kadir
(Ibrahim Abdulkadir Merigboyu) ile 1956-1957 yillarinda bagladigi Homeros'un lias des-
taninin gevirisini, Hasan Ali Yiicel'in istegiyle Is Bankasi Kiiltiir Yayinlarindan 1958-1962
yillar1 arasinda dort cilt olarak yayimlamistir. Erhat birinci ciltte yer alan kapsamli 6ns6-
ziinde ceviride izledikleri yontemle ilgili bilgi vermektedir. Buna gore eseri Yunanca aslin-
dan ¢evirmiglerdir. Modern dillerin higbiri orijinal metnin altili veznini vermeye uygun
olmadigindan metnin ¢evirmenleri 6nlerinde var olan iki yoldan birini segmek durumunda
kalmiglardir. Yollardan biri Homeros'un destanini Tiirkgeye diizyazi diliyle ¢cevirmek, ikin-
ciyol ise vezinsiz olmakla birlikte bir tiir nazim uyumu tutturacak dize kaliplari kullanarak
okuyucuya en azindan Homeros'un dizelerinde sozciiklerin nasil siralandigini duyurmak-
tir. Cevirmenler bu ikinci yolu tercih etmiglerdir. Erhat ayrica, Homeros'un dilini ¢eviride
yansitmanin zor oldugunu soyler ve bu baglamda olas: yollar1 su sekilde siralar: Birincisi
ceviride dilin eskimis, artik kullanilmaz olmug sozlerini yeniden canlandirmak, uydurma
kelimeler kurmak, ikincisi Homerosun destanini aktarilan dilin destan diliyle aktarmaya
caligmak. Bunlarin higbiriyle iyi sonuglar alinamadigini ileri siiren Azra Erhat diinyanin
bagka hicbir destanina benzemeyen, hatta destan olarak bile tanimlanmamasi gereken,
i¢ine kapali bir destan olarak niteledigi Homerosun I/ias'in1 gevirirken metne pesin yar-
gilarla yaklagilmamasi gerektigini séylemektedir ve soyle ¢evrilmeli, boyle cevrilmeli gibi
pesin yargilarda bulunmak yerine, ol¢iit olarak tad alip vermeyi almaktadir. Bunlara ilave
olarak Homeros'un kaliplagmig diline miimkiin oldugunca uymaya, eserin hem kesik hem
akici Gslubuna sadik kalmaya galistiklarini, Homerosun ne demek istedigini anlayip bunu
acik secik bir bicimde anlatmay1 hedeflediklerini ve bu amaglar1 dogrultusunda yaptiklart
ceviride cok eski ve ¢ok yeni Tiirkge arasinda ortalama bir konugma dilini kullanmay tercih
ettiklerini ve cevirinin daha giizel olmasi i¢cin Homeros'un metninde yer almayan hicbir
sozciik eklemediklerini ve ayni sekilde, metinde yer alan herhangi bir sézctigii ¢evirmeden
birakmamaya 6zen gosterdiklerini séylemektedir (Homeros 2004: 67-68).

Goriildigt gibi ayni klasik eserden ¢eviri yapmig olan farkli iki ¢evirmenin izledikle-

ri yol, yontem birbirinden farklidir. Bugiin Homerosu anlamak i¢cin hem Ahmet Cevat
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Emre’nin' hem de Azra Erhat’in® ¢evirileri okunmakeadir, okurken her iki ceviriden alinan
tat, lezzet farklidir.

Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu ile birlikte 1959 yilinda (Celgin 1996:36) Platon’un
Symposion | Solen diyalogundan Tiirkgeye yaptiklart ¢evirinin 6nsoziinde kendi geviri
stratejileri hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gére Platon’un Symposion’unu Eski Yunan-
ca aslindan ¢evirmiglerdir ve orijinal metni degerlendirirken bir ilk¢ag Yunanlisinin ne an-
layacagini anlamaya ¢aligmislar, sonraki ytizyillarda Platon’a eklenen gereksiz kaliplardan
kaginmuglar, Sokrates’i halktan bir insan gibi konugturan Platon’un izinden giderek ayni
etkiyi vermeye ¢aligmiglardir. Ortaya koyduklar: Tiirkge ¢eviriyi, metnin Avrupa dillerine
yapilmug cevirileriyle de kargilagtirdiklarini ve bu kargilagtirmanin bir sonucu olarak Tiirk-
cede Platon’un diline daha uygun deyimler oldugunu gordiiklerini séylemektedir. Buna bir
ornek olarak da Platon’un metninde gegen “psykhe”nin kargiligi olarak Hiristiyan diinyasi-
na ait bir anlam yiikii olan “ruh” kelimesini degil de Tiirkgede 6zellikle halk ozanlarimizin
kullandig1 ve bedenin kargit1 olarak manevi yone isaret eden “can” kelimesini kullandikla-
rin1 soylemekeedir (Eflatun 1972: 18-19).

Gerek Emre’nin gerekse Erhat’in bu sézleri antik kaynaklardan geviri yapilirken kar-
silagilan gliglitklerden bir kismini gostermeleri ve bu giiglitklere nasil ¢6ziim bulduklarin:
actklamig olmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Eski Yunancadan ve Latinceden ceviri yaparken kargilagilabilecek zorluklar modern
dillerden geviri yaparken karsilagilabilecek zorluklardan farkli degildir. Ustelik ilave zor-
luklar da i¢ermektedir. Her seyden 6nce Modern edebiyat metinlerinden farkli olarak Eski
Yunan ve Roma klasikleri giiniimiize yazmalar araciligiyla aktarilmis metinlerdir. Yiizyillar
boyunca metin aktarma faaliyetleri siiresince bir esere ait birden fazla elyazmasi bulundu-
gundan ve bu yazmalar arasinda, aktarma siirecinden kaynaklanan bozulmalar sebebiyle
farkliliklar oldugundan, Yunancadan ve Latinceden ¢eviri yapacak ¢evirmenin 6ncelikle
elyazmalarindan elegtirel yontemle hazirlanmig, miimkiinse en yeni tarihli bir edisyonu

ceviriye temel almasi ve yapugs ¢eviride bu edisyondan muhakkak s6z etmesi gerekir. Bir

! “Soyle bize, tanriga, Peleoglu Ahilleusun ugursuz éfkesini ki, Ahaylilara sayisiz acilar getirdi, nice
kahramanlarin ruhlarini Hades' atty, 6zlerini kurtlara kuglara yem etti — boylece Zeus'un iradesi yerine gelmis
oluyordu. En énce o atigmadan basla ki, budunlar hani Atreoglu ile tanrisal Ahilleus'un arasini agtu.

Acaba hangi tanr1 onlar1 boyle birbirile kavgaya tutusturmustu?

- Leto ile Zeus'un oglu!” (Homeros, {liada L.1-9, gev. A. C. Emre)

2 “Séyle, tanriga, Peleusoglu Akhilleus'un dfkesini sdyle.

Act iistiine actyr Akhalara o kahreden 6fke getirdi,

ulu canlarini Hades' att1 nice yigitlerin,

govdelerini yem yapt1 kurda kuga.

Buyrugu yerine geliyordu Zeusun,

ilk agildig1 giinden beri aralar:

erlerin bagbugu Atreusogluyla

tanrisal Akhilleusun.

Onlari birbirine digiiren hangi tanr1?

Apollon, Leto ile Zeus'un oglu” (Homeros, Ilyada L 1-9, cev. A. Erhat)
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baska giiclik antik ¢aga 6zgii terimlerin modern dillerde kargiigi olmadigindan nasil
cevrilecegi problemidir. Béyle ve buna benzer problemlerle kargilagtiginda bunlara ¢6ziim
bulmak ¢evirmenin sorumlulugundadir. Cevirmenin, ¢evirecegi metnin tarihi arka plani
ve yazart ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olmasi metnin ruhuna niifuz etmesi agisindan 6nem-
lidir. Kugkusuz hem arag dilin hem de erek dilin olanaklarini ¢ok iyi bilmelidir. Bu temel
hususlar diginda, ¢evirinin nasil olmasi gerektigini ogiitleyen giidiimleyici kurallar koy-
mak miimkiin degildir. Cok eski zamanlardan beri devam eden aslina bagli ceviri — serbest
geviri tartigmast konuya agiklik getirmeyen bir tartigmadir. Onemli olan, gevirmenin or-
taya koyacag stratejidir ve her metin ayri bir strateji gerektirdigi gibi, her ¢evirmenin de
stratejisi farklidir (Aksoy 1995: 88). Cevirinin bir sanat oldugunu séyleyen Savory’e gore,
ceviri bir sanattir ve bu sebeple de zamansiz olmals, birbirini izleyen donemlerde duyulan
ihtiyaca uygun olarak, 6nceden gevirisi yapilmig eserlerin gevirisi yeniden yapilmalidir. Bir
eserle ilgili var olan cevirilerin dili eskimis ve modasi ge¢mis olabilir. Bu sebeple yeni ¢evi-
risi her zaman iyi kargilanir (Savory 1994: 29-30). Ayrica bir metnin bir dilde birden fazla
cevirisinin bulunmasi, kanimizca, ¢eviri stratejileri ve yontemleri agisindan kargilagtirmali
calismalar yapilabilmesine de olanak saglar. Bu hususun 6zellikle Eski Yunan ve Roma kla-
siklerinin Tiirkgedeki gevirileri agisindan 6nemli oldugu kanisindayiz.

Sonug olarak, Eski Yunan ve Roma klasiklerinden Tiirkceye ceviriler 15. Yiizyildan za-
manimiza degin yapila gelmektedir. Klasiklerin tamami heniiz Tiirkgeye kazandirilmis de-
gildir. Ancak bu yolda 6nemli caligmalar vardir. Ozellikle Prof. Dr. Cigdem Diiriisken>in
bu konudaki 6zverili ¢aligmalar: takdire degerdir. S6z konusu klasiklerin Tiirkgeye kazan-
dirilmasinda her ne kadar 6nceligi, cevirisi simdiye kadar hi¢ yapilmamig metinlere vermek
gerekiyor gibi goriinse de, gevirisi yapilmig metinlerin yeni ¢evirileri kesinlikle yapilmalidir.
Bu konu gerek ¢eviri metinlerin eskiyen dillerinin yenilenmesi bakimindan gerekse ayn1
metin tizerindeki farkli geviri stratejileri arasinda kargilagtirma yapilabilmesine imkan ya-

ratilmasi bakimindan 6nemlidir.
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