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During the last two decades large facilities for the storage of grain have been discovered at se-

veral Hittite sites in Central Anatolia. Here hundyeds, in the case of the capital Hattusa even

thousands of tons of grain were kept airtight in large pits or underground buildings. Sealed
hermetically, surplus grain could thus be kept for many years at a time. The construction of such

Jacilities is to be seen in context with the development of a complex stratified society in an area

where climatic conditions can be problematic and a sufficient crop yield is not always obtained.

Since a larger part of the population was no move involved in agricultural activities and relied
on state food provisions, it was vital to develop strategies for the management and prevention of
crisis situations. These silos formed part of the state treasury and thus of the political and econo-

mic power the Hittite kings could rely on.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Hattusa, tahil depolama, depolama ¢ukuru, depolama binas

Son yirmi yilda, Orta Anadoludaki ¢esitli Hitit merkezlerinde tahil depolama amacl biu-
yiik tesisler tespit edilmistir. Bu merkezlerde, bagkent Hattuga'da bile binlerce ton tahil hava
gecirmez biiyiik qukurlarda veya yeralti binalarda muhafaza edilmigtir. Hava gecirmeyecek
bi¢imde kapatilmig art1 tiriin tahillar boylece uzun yillar korunabilmistir. Bu tiir tesislerin ya-
pimy, karmagik tabakali toplumun gelisimiyle birlikee, iklim kogullari sorunlu olan ve yeterli
bir mahsul verimi her zaman elde edilemeyen bir alanin bilesimiyle aciklanabilir.

Nifusun bityiik bir kisminin tarimsal faaliyetlere dahil olmamasi nedeniyle, merkezi yone-
timin gida hiikiimlerine tabii olduklari anlagilmaktadir; krizlerin dnlenmesi ve buna yonelik
stratejilerin gelistirilebilmesi agisindan bu durum hayati 6nem tagiyordu.

Bu silolar Devlet hazinesinin bir par¢asini olugturarak, siyasi ve ckonomik giictin Hitit Kral-

larina baglanmasini sagliyordu.
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Hititlerin ¢ekirdek bélgesi olan Orta Anadolu'da susuz tarim i¢in genelde uygun bir iklim
hakimdir; ancak buna kargin, yagis miktarina bagli olarak bazi yillarda buyiik sorunlar-
la kargilagilabilir. Yagisa dayali tarim miimkiin olmakla birlikte, diigen yagmurun mikeari
her yil biytik farkhiliklar gosterebilir ve bazi yillarda kuraklik ytiziinden hasat daha bere-
ketsizdir. Bu kogullar, ekonomisi tarima dayali her topluluk i¢in bir sikint1 yaratabilirken,
ozellikle MO 3. ve 2. binyilda siniflara ayrilma siirecindeki toplumlar icin bityiik bir tehdit
olugturmaktaydi. Cinkd, sinifli toplumlarda tarim ve hayvancilikla artik sadece toplumun
belli kesimleri ugragir; devlet onlari kontrol eder ve belli miktarda mahsiilii ve hayvanlar:
vergi olarak ellerinden alir. Bu vergi ile toplumun tiretimle ugragmayan asker, memur, ra-
hip, esnaf, zanaatkar gibi baska gorevleri tistlenen gruplarinin beslenmesi saglanabilir. Bu
tir kamusal destek ile toplumda yeni gelisimler i¢in imkanlar dogar. Ancak boyle bir siste-
min devamini garanti etmek i¢in uzun vadeli kamusal destegin organize edilmesi gerekli-
dir, 6rnegin hasatin bereketsiz oldugu yillarda toplumun ¢okisiinti onlemek i¢in, kesinlikle
kamusal stoklama da gereklidir. Hayvancilikta stoklama, prensip olarak ¢ok zor degildir.
Stirtilerin boyutunu ve sayisini artirarak ve onlari gesitli bolgelere dagitarak, genis bir stok
trretilebilir ve beslenebilir. Yagayan bir stok kendi kendini besler ve gerektiginde belli birim-
ler ihtiyaca gére dagitilir.

Tarimsal trtinlerde artan ihtiyag icin tarlalarin sayist ve buytikligu arurilsa da bu
triinlerin stogunu tutmak daha zordur. Tarimda bitiin trtnler yazin gelisir ve kisa bir
donem igerisinde hasat edilir. Bu ¢alismada s6z konusu edilen tiriin, insanlarin temel besin
kaynag1 olan tahillardir. Yaz aylarinin sonunda bityiik miktarda tahil mevcut olsa da tahi-
lin tiimii hemen tiiketilemez ve yiyecek stogu ve tohumluk malzeme olarak depolanmasi
gereklidir.

Tahil depolamada bazi sorunlar vardir ve bunlar ¢6ziillmeden kiiciik ya da biiyitk mik-
tarlarda tahili muhafaza etmek miimkiin degildir. Hattusada saptanmus olan biiyiik tahil
depolarinin iglevini daha iyi anlayabilmek icin burada bazi temel bilgiler ayrinulariyla ele
alinacakur (detayli bilgi i¢in bkz. Hyde - Burrell 1982; Secher 2000; Sigaut 1980). Depo-
lamada birinci problem nemdir. Nem, kiif, bakteri ve mayalarin gelismesini saglar ve bu ge-
kilde tahilin goriintigii, kivami ve tad1 degisir. Ayni zamanda kiif zehirli oldugundan, nemli
ortamda saklanan tahil bir siire sonra insanlar i¢in yenmez hale gelir. Ayrica kif tahilin
¢imlenme 6zelligini de bozdugundan, bu tiriin tohum olarak da kullanilamaz duruma gelir.

Tahil depolamada ikinci problem ise ambarin icindeki 1s1dir. Tahil stogunun igindeki 1s1
mevcut mikroorganizmalarin ve boceklerin metabolizmasi yliziinden artis gosterir. Gerek
zararli bocekler, gerekse mikroorganizmalar st yiiksek oldugunda gelisme gosterir. Onlar
icin en ideal sartlar 20-35°C civarindadir. Ozellikle tahildan beslenen bocekler de kisa bir
zaman igerisinde biiytik tahil miktarlarini yiyerek yok edebilir, yada pisletip yiyecek olarak
kullanilamayacak hale getirebilir. Bu boceklerin en zararlisi olan bugday biti biiytik bir hiz
ile tahili yiyip, ayni zamanda 1s1 tiretir. Bir ambarda kilo bagina sadece dért bugday bitinin

varligy, 1sinin artmast i¢in yeterlidir. Hatta agir1 durumlarda, tahil kendiliginden tutugabilir
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hale gelebilir ve bunun 6niine gegmek i¢in, depodaki isiy1 azaltmak gereklidir. 13°C alunda
zararl1 organizmalarin ¢ogu tamamen etkisiz hale gelir ve 10°C altinda artik hemen hemen
hi¢ zarar veremezler.

Zararl organizmalarin aktivitelerini durdurmak i¢in, bugiinki tahil silolarina sogu-
tulmug hava tflenmektedir. Antik¢ag'da silolar icindeki 1sinin azaltlmasi i¢in riizgardan
yararlaniliyordu. Tahil depolarinda havalandirma kanallari inga ediliyor ve buna ek olarak
da 1s1n1n ve zararli organizmalarin fazlalagmamasi i¢in tahilin zaman zaman karigtirilmast
gerekiyordu. Ancak boyle basit depolarda uzun siireli tahil depolamak miimkiin degildi.

Tahil depolamadaki ti¢iincii onemli sorun da depo igerisindeki hava, daha dogrusu ok-
sijendir. Normal bir ortamda hem tahil i¢indeki zararli organizmalar, hem de tahilin kendi-
si ,nefes alir. Bu gekilde oksijen tiikenir ve yerine karbondioksit tiretilir. Bagka bir deyisle
ortamdaki oksijen yok edilirse zarar engellenebilir. Deponun tamamen hava gegirmez hale
getirilmesi durumunda ¢ok kisa bir zaman iceresinde oksijen yok olur ve karbondioksit
yiiziinden mevcut biitiin zararli organizmalar 6liir. Uzmanlar bu durumu, tahilin uykuya
dalmas olarak adlandiriyor. Tahil bu gekilde senelerce muhafaza edilebilir. Bu metotdan
yararlanan hava gecirmez silolar glintimiizde hala yaygin olup, 6zellikle hayvan yemi muha-
faza etmek i¢in kullanilmakeadir.

Bu agiklamalardan da anlagildigs Gizere tahilin uzun siire muhafaza edilebilmesi igin ge-
rekli ti¢ kosul; rutubetin az olmasi, 1sinin digitk olmasi ve oksijenin az yada, en iyisi hi¢
olmamasidir. Bu teknik ayrintlar arkeolojik verilerin daha iyi anlagilmasini saglamalar
bakimindan da 6nemlidir. Modern tahil depolar: genellikle yeriistiine inga edilmis yapilar-
ken, tarihoncesi donemlerde tahil ve diger gida malzemelerinin muhafazasinda genellikle
cukurlar kullaniliyordu. Anadolu’da bu metotun 20.yiizyil i¢lerine kadar yer yer kullanil-
dig1 biliniyor (Peters 1979: 136-138; Makal 1991: 23-24). Cukurlarin tercih edilmesinin
nedeni havanin girmesini engellemenin bu sekilde daha kolay olmasidir. Ayrica, yeraltinda
1s1 ditgiikeiir ve eger topraktan rutubetin gegmesi engellenebilirse, cukur icindeki malzeme-
ler kuru kalir. Yukarida saglanmasi gerekli olduguna deginilen ii¢ kogulu (rutubetin, 1s1n1in
ve oksijenin az olmast) saglamak icin, cukurlarin agz1 miimkiin oldugu kadar kiiciik tutu-
luyordu. Cukurun dibi ve duvarlar1 bir tabaka saman, saz, aga¢ kabugu yada benzeri malze-
meler ve bazen swva ile izole ediliyordu. Cukuru doldurduktan sonra agzi tahta ile kapatilip
bir tabaka toprak ile 6rtiilityordu. Yapilan deneylerle bu metod bir¢ok kez test edilmigtir
ve tahilin bu sartlarda aylarca bozulmadan saklanabildigi goriillmiistiir (Fenton 1983; Rey-
nolds 1974). Ayrica, etnografik kaynaklar tahilin yeralti depolarinda aylarca degil yillarca,
hatta onlarca yil saklanabildigini ve bu siirenin sonunda ¢ukurlar agildiginda tahilin hala
yenilebilecek kalitede, hi¢ degilse hayvan yemi olarak kullanilabilecek kalitede oldugunu
gosterir. Ancak, bu kadar uzun siire muhafaza edilen tahil artik ¢imlenme yetenegini yi-
tirdiginden tohum olarak kullanilamaz hale gelir. Giniimiizde 6zellikle, gelismekte olan
Afrika tilkelerinde biiyiik yeralt1 ¢ukurlari, tahillari muhafaza etmekte hala 6nemli bir rol

oynamaktadr.

|183]



2 2% | 2% | 7 | e 2 0 | 31 | L) B % | B | B n | )
T T T ? R S WY 7 iy
AN | A\ \\“---F-" ~ | R l\ 7 \> \? AR i gt / /o f
LA ( R s TP A W, R T A =1 \\\R i Y i AN 45
A\ b \ AL oy SERN A L e ,/.4-- YN\ A / A ~
\:\ By, a ‘ézi\ﬁ S ( Nt 'L\K"Q'QL"'{K:{(-&;:;/’:' =} ‘\J.,\] v Ve
" BUYUis = S S DO NS e, A
“ k) YA =N L\ o -.\ . W 1\~ I. N "ﬁ\k\» ",L ! s ) [ - ] A w
/ —=— \ A
-/ i = LR

|184]

4l
SR

1 \i\' \\ \'“*; S~
“—x“x\v:%§§%§$
SO S T \.f----"-.“';‘l’;ﬁai
- N \
= ¢
== RN

([,'

—_—n I
= __“:Cl

SN
N —-;iE\K?fB\,\:\\:‘Q\Q-\,x
WSl

z4_25|2s

\ \-Lll{lf rl‘
.| | || "\\\{\ \\l

a | 38

wfm_mu/rzw 50
VIR 2/ ]
7 | B | 3 | 5 | B

Fig. 1 Hartusa Genel Plan



J. Seeher
Hitit Krallarinn Ambarlan: Devlet Hazinest ve Giig Kaynag olarak “Tahil Depolama

Depo cukurlar agildiklarinda i¢lerindeki oksijensiz, bol karbondioksitli yagami 6nle-
yen atmosfer bozulur ve daha sonra ne kadar siki kapatilirsa kapatilsin bu ortam yeniden
olusturulamaz. Zararli organizmalar hemen tiremeye baglar. Bu durum, depolarin uzun va-
deli saklama igin el verigli yerler oldugunu, ginlitk kullanima uygun olmadiklarini goster-
mektedir. Dolayisiyla cukurlar agildiginda i¢indeki tahilin hizla titketilmesi gerekir.

Doksanli yillarda Hitit bagskenti Hattu$anin kuzeybatisinda yer alan ve Biiyiikkaya ola-
rak adlandirilan yiikselti tizerinde yapilan kazilarda ilk kez bu tiir uzun siireli depolamaya
uygun tahil ambarlara ait 6rnekler saptandr. Once Biiyiitkkaya iizerindeki alt diizlitkte bir
sira halinde yan yana dizili cukura rastlandi (Fig. 1 ve 2) (Seeher 1997: 318-325). Kazilarda
tespit edilen altu depo gukuruna ek olarak en az iki tanesinin varligr manyetik él¢timler-
le tespit edildi. Ortalama 6 x 6 m boyutlarinda, kenarlar1 toprak, tabanlari ise tag dogeli
cukurlarin derinligi en azindan 2 metre kadardir. Taban désemesinin merkezinde bir ¢u-
kurluk ve késelerden bu ¢ukurluga dogru uzanan sig kanallar bulunmaktadir. Bu qukurluk
olasiliklar bir gider olmali ve herhangi bir sekilde ambara su girdiginde sig kanallarla ortaya
yonlendirilen su ortadaki giderden daha gabuk yok olabiliyordu. Ozellikle silo gukurlart
bosken yagis oldugunda bu sistemin yararli oldugu diistiniilebilir. Gerek taban tizerinde,
gerekse silonun yan duvarlarinda ¢ok belirgin sekilde saman kalinalar: izlenebildi (Fig. 3).
Bazilarinda tabanda ayrica kalin bir tabaka ¢iirtimiig organik madde bulundu.

Rekonstriiksiyon ¢izimiyle béyle bir qukurun ayrintilari ve kullanimi 6zetlenebilir (Fig.
4): dortgen bir cukur, taban izolasyon i¢in tag doseli. Taban ve duvarlar yine izolasyon i¢in
kalin bir tabaka saman ile kaplanir. Ardindan tahil ¢ukura doldurulur, Gstit de samanla
ortildiikten sonra onun tizerine kalin bir tabaka toprak serilir.

Biiyiikkaya iizerinde Hitit Imparatorluk dénemine ait en azindan 10 adet bu tiir yeralt1
ambari vardi. Her ¢ukurda yaklagik 70-80 ton tahil depolanabiliyordu. Boylece biiyiik bir
tahul stogu giivenli bir sekilde burada muhafaza ediliyor ve ihtiyaca gore qukurlar tek tek
yada birden fazlast agilip, i¢indekiler kullanilabiliyordu. Tahil stogunu birka¢ ambara da-
gitmak ayni zamanda akilli bir risk yonetimini gostermektedir; nitekim ambara hava ya da
su girmesi durumunda stogun tiimii degil, sadece bir kismi kullanilamaz hale gelecektir. Bu
prensip agagida ele alinan tahil depolari igin de gegerlidir.

Hattusa'da Bityiikkaya sirts tistiinde, yukarida deginilenlerden daha eskiye, MO 16. yy*
a ait daha biiyiik silo cukurlari da vardir (Secher 1998: 224-227). Bunlarin en biiyiigii 12 x
18 m boyutlarindadir (Fig. 5). Bunlarda da sistem ayni, taban tag doseli, duvarlar topraker.
Ancak bu ¢ukurun bir kenarinda bir duvar orilmisgtir, ¢iinkii hemen bitisiginde bir silo
cukuru daha vardir.

Bu yan yana bitisik iki ¢ukurun giineyinde 1952’de Bityiikkaya tizerinde yapilan kazi-
larda bulunmug, ancak fonksiyonu o zamanki bilgilerle anlagilamamig tigtincii bir silo daha
yer alir. Arazi miisait oldugu icin, burada daha bagka silo ¢ukurlarinin varlig: da olasilik
dahilindedir. Eski Hitit Donemine ait bu ti¢ ukur Bitytikkaya'nin alt diizliigtindeki silolar-
dan ¢ok daha biiyiik olup, en bitytigii 250-300 ton tahil alabilecek kapasitededir.
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Fig. 2 Biiyiikkaya, Asag: Platoda Bir Dizi Silonun Fig. 3 Bir Silo Cukurunun Saman Izolasyonuna
Zemin Kaplamas:. Ait Kalintilar

Toprak ortii

izolasyon

Gider Tas doseme
Fig. 4 Silo Cukuru Yapiminin Sematize Tasviri Fig. S Biiyiikkaya Orta Platoda En Biiyitk Silo
(Mielke 2011: Fig. 8, 2) Grubunun (8) Zemin Kaplamas. Sol Ustte Bilme

Duvarinin Arkasindaki 9 no.lu Silo Cukuru.
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Ancak bu silolar da Hattu$adaki en eski tahil silolart degildir. MO 16. yy baslarinda,
(hatta belki biraz daha bile 6nce) Hattusa'da bugiin Poternli Sur olarak adlandirilan surla eg
zamanli olarak Biiyiikkale‘nin 200 m batisinda, surun hemen yaninda Bitytikkaya'dakiler-
den ¢ok daha biiyiik kapasiteli bir yeralt: tahil deposu inga edilmisti (detayl: bilgi i¢in bkz.
Baykal-Secher — Secher 2003; Secher 2006).

Iki sira halinde dizili 32 odali yapi yaklasik 120 metre uzunlugundadir (Fig.6). Yaklagik
6 metre genigliginde, 13-16 metre uzunlugundaki odalariyla bu yap1 aligilmigin diginda bir
yeralt1 yapisidir. Odalari birbirinden ayiran 1.5 metre kalinligindaki saglam duvarlar tag te-
melli olup tist yapilari kerpi¢dir. Odalar arasinda gecit yokeur, ¢iinkii odalarin i¢ine iistten
ulagilir. Bu nedenle, sistem olarak, yukarida tanimlanmig olan Biiyiikkaya silo ¢ukurlariyla
ayni prensipte yapilmiglardir: buradaki her oda ayri bir yeralti silo ¢ukuru gibidir ve bagim-
s1z olarak doldurulup bosaltlabilir. Odalarin zemininde Biiyiikkaya ¢ukurlarinda oldugu
gibi yine izolasyon amagli kalin bir tag dégeme vardir.

Bu yapinin giiney kisminda yer alan 12 oda biiyiik bir yangin gecirmistir. Yangin ile
kerpi¢ duvarlar sertlegmis ve bazi yerlerde ¢ok iyi muhafaza edilmigtir. Ayni zamanda, bazi
odalarin i¢inde bulunan tahil, tamamen yanip kiil olmak yerine, oksijen yetersizliginden
i¢in i¢in yandigindan kémiirleserek giiniimiize ulasmistir. Bazi odalarin iginde yaklagik 1,5
metre kalinliginda komiirlesmis tahil ve yanmug izolasyon malzemesi, yani samanin izleri
halen mevcuttur.

Kazilar sirasinda yalnizca kisitli alanlarda tabana ulagmak amaciyla yapilan kiiciik son-
dajlarda 4 ton tahil ¢ikarilmak zorunda kalinirken, burada hala yiizlerce ton komiirlegmis
tahil in situ olarak bulunmaktadir. Bes ayr1 odadan ¢ikartilan numunelere gore, dort odada
arpa, besincisinde de Einkorn bugday: muhafaza edildigi saptanmigtir (Neef 2001).

Bu yeralt1 silosu bir kaya sirt1 ile Poternli Sur arasina oturtulmus olup (Fig.7) dis kenar-
lar1 su gegirmez kil ve toprak ile izole edilmistir. Odalar tepesine kadar tahilla doldurulduk-
tan sonra, miimkiin oldugunca az hava kalmasi i¢in tahilin hemen tistiine dogrudan saman
serilip, tistil yatay ahgap kalaslar ile kapatilip toprak ile ortiilityor olmaliyd:.

Hattu$a'da simdiye kadar saptananlarin en biiyiigii olan bu silonun depolama kapasi-
tesi de ¢ok bityiiktiir. Odalardan sadece bazilarinin derinligini bildigimiz i¢in kapasitesini
tam olarak hesaplamak zordur. Ancak odalarin derinliginin ortalama olarak 2 veya 3 metre
oldugu varsayildiginda bu ambarda 4000-5000 ton kadar tahilin muhafaza edilebilecegi
hesaplanabilir.

Diger Hitit yerlesimlerindeki duruma kisaca goz atildiginda, Hattu$a'da bu silolarin
saptanmasindan sonra, tesadiifen bagka kazilarda da benzer tesislerin ortaya ¢ikmaya bag-
ladigr goriiliir. Ornegin Kugakli-Sarissada jeomanyetik dlgiimler yardimiyla 16. yy‘a ait
biiyiik bir yeralt: silosu tespit edilmigtir (Mielke 2001). Burada taban kayalik oldugu i¢in
cukur kazmak yerine 5o x 30 m buytikligiinde bir alan kalin bir toprak set ile ¢evrilerek
yaklagik 720 tonluk depolama kapasitesi elde edilmistir (Fig.8). Bu bityiik mekanda mut-
laka ara bolmeler olmalidir, ancak agilan kiigiik sondajlarda bolmeler tespit edilememistir.

Kugakli-Sarissadaki bu yeralt: silosu da Hattu$a'daki biiyiik silo gibi surun hemen yaninda
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Fig. 6 Potern Duvarinin Yanindaki Silo Yapisinin Plan:

TAHIL u TAHIL i

Fig.7 Silo Yapis: Kesitinin Canlandirmas:.

Fig. 8 Kusakl: Tahil Ambarinin

Canlandrimas:
(Mielke 2011: Fig. 8, 1)
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yer aliyor, ancak bunun bir tesadiif mii yoksa belirli bir amaca uygun olarak mui yer secilmi
yapildig1 heniiz cevaplanamiyor.

Kaman Kalehoyiik’teki Eski Hitit Déneminde de bitytik miktarlarda tahil muhafaza
etmek icin biiyiik yuvarlak cukurlar kullanilmigtir (Fairbairn — Omura 2005). Bu cukur-
larin tabanlari degil, duvarlari tag ile 6rilmiigtiir. Hem taban tizerinde, hem de duvarlarda
tipik ¢iirtimis tahil ve izolasyon malzemesi olarak kullanilmig saman izlerine rastlanmigtir.
Bu cukurlarin en bityiigii (RS 1) 6,5 m capiyla ve 4 m derinligiyle 320 ton tahil depolama
kapasitesine sahiptir (Fig.9).

Hitit bagkenti Hattu$a'dan 25 km uzaklikta yer alan Alaca Hoytik’te de yerlesimin bir
kenarinda yan yana sirali birkag silo tespit edilmistir (Cinaroglu — Celik 2013: 201-202).
Saray olarak adlandirilan yapinin arkasinda bulunan bu silolar Hattusadakilere ¢ok ben-
zemektedir, tabanlari tag dogeli ve arada bolme duvarlari olan bu yeralti mekanlarinin en
biiyiigiintin kenar uzunlugu 16x7 m ve derinligi en az 3 metredir (Fig. 10).

Gerek Hattusadaki, gerekse diger kentlerdeki silolarda goriildugi gibi Hititler, bitytik
miktarlarda tahili uzun vadeli muhafaza etmek igin, ¢ok iyi bir sistem gelistirmiglerdi. Bu
metodun Hititlerden 6nce de var oldugunu, ancak Hitit Déneminde kapasitesinin boy-
lesine buyiik boyutlara ulagtig goriilmekeedir. Daha 6nceki dénemlerden 6rnek olarak
Eskigehir yakinlarindaki Demircihdyiik Ilk Tung Cagi yerlesmesi verilebilir. Burada yer-
lesmenin ortasindaki bityiik ortak avluda pek ¢ok sayida kerpicten yapilmig kiigiik ambar
bulunmugtur (Korfmann 1983: 210-212). Bu ambarlar da kismen yeraltindadir, yandan
girisleri yokeur, tistten doldurulup bosaltlmaktadirlar.

Uzun vadeli depolama teknigi, Ilk ve Orta Tung Caginda mutlaka daha da gelistirilmis-
ti. Hitit Kralligr'nin olugmasinda 6nemli bir rol oynamis olan Orta Tung Cag1 yoneticile-
rinin konutlar1 da biyiik yerlesmelerde yer aliyordu. Bu yoneticiler de cesitli siniflarin var
oldugu bir toplum yénetiyorlard: ve bu toplumun selameti i¢in sorumluluk tagiyorlardi.
Hattusa ve diger Hitit kentlerinde sanki birden bire 6niimiize ¢ikan ve Hitit icad1 izlenimi
veren bityiik boyutlu silolar bityiik olasilikla bu bir 6nceki donemde, daha 6nceki nesiller-
den 6grenerek gelistirilmis olmalidir. Nitekim biz de Kiiltepe veya benzeri biyiik bir mer-
kezde Orta Tung Cagna ait buyiik yeralt tahil silolarinin saptanacagi beklentisindeyiz.

Bu depolarda saklanabilecek tahil miktar: ve bu kadar tahil ile kag kisinin beslenebile-
cegi konusunda kabaca su hesaplar yapilabilir. Yukarida belirttigimiz gibi Hattu$a‘'da yeralu
cukurlari ve Poternli Sur’un arkasindaki biiytik yeralt: depo binast olarak iki ayri tiir tahil
ambar1 tanimlandi. Gida uzmanlarinin gériistine gore, o dénemde bir kisiye giinde yakla-
stk yarim kilo tahil gerektiginden yola ¢ikilarak kii¢iik cukurlarin 400 kisinin, en biytik
cukurun ise 1600 kisinin bir yillik tahil gereksinimini kargilayacag: hesaplanabilir. Buytik
yapida ise, 20000-30000 kisiye bir sene yetecek kadar tahil muhafaza etmek miimkiindiir.

Ayni hesap yukarida deginilen diger Hitit kentlerindeki depolar i¢in yapildiginda kar-
stmiza su rakamlar ¢ikar: Kugakli'daki ambar 3900 kisinin, Alaca Hoytik'deki cukurlar ayr1
ayr1 sso-1100 kiginin ve Kaman Kalehoytik‘deki en bitytik yuvarlak ¢ukur 1800 kisinin
bir senelik tahil ihtiyacini i¢eriyordu. Ancak tabii ki gercek bu kadar basit degildir; ¢iinkii
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depolarda muhafaza edilen tahil sadece insanlarin titketimi i¢in degildir. Tahilin ayrica to-
humluk malzeme olarak saklanmasi da gerekiyordu. Hattusa’da yangin gecirmis silo i¢inde
biiyiik miktarlarda bulunmusg olan arpa, insan tiiketimi i¢in tercih edilen bir tahil tiirt de-
gildir. Ancak zorlu donemlerde insanlarin arpa yemek zorunda kaldigini biliyoruz. Biiyiik
olasilikla arpa ¢cogu hayvan yemi olarak ve bira imalat1 i¢in kullaniliyor olmaliydi. Biranin
o dénemde normal bir gida maddesi oldugu ve is¢i yevmiyesi olarak ekmek ve biranin da-
giuldigs ¢ivi yazili tabletlerden biliniyor.

Biitiin bu bilinmeyen faketérler yiiziinden, ambarlarda depolanabilecek tahilin kag ki-
siyi besledigi sorusu, aslinda dogru bir soru degildir ve 6zellikle buradan hareket edip se-
hirlerin niifusunu hesaplamaya caligmak da dogru bir yontem degildir. Bu rakamlar ancak
bir fikir vermek i¢in kullanilabilir. Sonug olarak, Hitit sehirlerinde ¢ok biiyiik miktarlarda
tahili uzun vadeli muhafaza etmek i¢in imkanlarin var oldugu gergeginin alt1 gizilmelidir.

Bu silolar nasil dolduruluyordu? Hitit ekonomisinde vergi ytikiimlalagu vardi ve her
toprak sahibi ya tarim triinleriyle veya bagka tirtinlerle yada isgiicii olarak devlete vergi
odemek zorundaydi. Vergiler toplanarak bagkente gonderiliyordu. Ancak yukaridaki or-
neklerde goriildigi gibi, tahilin bir kismi da tagra kentlerinin depolarinda muhafaza edili-
yordu. Hitit metinlerinde her kentte kralin kontrolii altinda olan ,,Depo Evler® ve ,, Mithiir
Evler“in varligindan s6z edilir. Bunlarin bir kismi burada ele aldigimiz yeralt1 tahil silolart
olmaliydi. Ayrica, ¢ivi yazili metinlerde ESAG olarak adlandirilan depolardan soz edilir
(Hoffner 1974: 34 ff; Hoffner 2001: 208-209): ESAG ile birlikte ,derin®, ,topraga kazil-
mis” sifatlart kullanilir ve ,agagiya igine bir sey kondugu® ve ,.i¢inden bir seylerin yukariya
alinarak ¢ikaruldigi belirtilir. Bagka metinlerde de kiiplerin, sonradan miihiirlenen nesne
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ve cukurlarin agilmasinda kullanilan kinu- fiili, ESAG’in agilmasini ifade etmek igin de
kullaniliyordu. Bu sekilde ESAG’1n bir yapiy1 degil yeralt silosunu tanimladiginin kuvvet-
le muhtemel oldugu anlagiliyor.

Biitiin yerel merkezlerde boyle bityiik uzun vadeli tahil depolari mevcut olmaliydi. Bu
depolar kriz dénemlerinde kullanmak tizere giivence olarak tutuluyordu. Boyle bir krizin,
nasil ve ne denli ¢abuk gelisebildigini anlamak igin, yakin ge¢misten bir 6rnek verilebi-
lir: Gintimiizden 140 sene kadar 6nce Hititlerin ¢ekirdek bolgesi olan Orta Anadolu‘'da
siddetli bir kitlik olur (Tozer 1881: 88-90). 1873 yaz1 ¢ok kurak gectiginden hasat ¢ok
kotudiir. Takip eden kasim ve aralik aylarinda kuvvetli yagmurlar, ocak ve subat aylarinda
cok fazla kar yagar. Tohumluk tahilin da yenip tahil stoklarinin titkendigi bu aylarda kar
yiiziinden yollar kapali oldugundan kéylerde aglik baglar. Mart ayinda kar erimeye baglar
ama bu defa da dereler tagugindan yollarin gecilemez durumu devam eder. Bu, o dénem
i¢in — ve Hitit Dénemi i¢in de — olagan bir durumdur, ama bu sefer ¢ok kotii sonuglar be-
raberinde getirir. Ancak nisan ayinda yardim gelmeye baglar, ama o zamana kadar 150.000
insan ve 100.000 biiyiik bag hayvan 6lmiis ve kiigiik bag hayvanlarin sayis1 % 6o gerilemistir.
Bundan sonraki yaz aslinda hava sartlar1 diizelir ve digaridan yardim getirilmeye ¢aligilir,
buna ragmen yine de tarlalarin ¢ogu ckilememis oldugundan pek iyi verim alinamaz. Hem
tohumluk tahil yoktur — yenmistir ve yenisi yeterince getirilememistir — hem de tarlala-
rin siiriilebilmesi igin sabana kosulacak 6kiizlerin ¢ogu 6lmiistir. O sene halkin biyiik bir
kism1 go¢ etmigse de bundan sonraki kig, tekrar 100.000 insan aglik ve salgin dolayisiyla
hayatini kaybeder (ayn1 dénem i¢in Kuniholm 1990: 650 bir baska 6rnek verir).

Giiniimiizde bu tiir yerel kitliklarla bag edebilmek, var olan arag gereg, teknolojik im-
kanlar ve organizasyonlar sayesinde miimkiindiir. Ancak Orta Anadoluda o dénemde ve
tabi Hititler Déneminde de durum béyle degildi: kagnilarla bir bolgeye erzak gondermek
son derece zordu. Her giin onlarca ton tahil gondermek biiyiik bir organizasyon ister. Gon-
derilecek olan erzagin var oldugu varsayilsa bile, dagitimin organize edilmesi de gerekir,
ayn1 zamanda nakliye ve dagitim iglerinin giivenliginin saglanmast da sorun olugturur. Us-
telik bu destek birkag hafta gibi kisa bir siire i¢in degil, uzun bir donem igin gereklidir.

Hititler her bolgesel merkezde biiyiik, uzun vadeli tahil depolar: inga ederek bu tiir du-
rumlarda tamamen ¢aresiz kalmiyorlardi. Bu tiir silolarin Hitit hitkiimdarlar i¢in getir-
dikleri bagka avantajlar da vardi. Tahili bu yontemle uzun siire muhafaza etmek miimkiin
oldugu i¢in, tarimda tiretim artirilabiliyor ve bu sekilde daha biiyiik bir kesimin ge¢imi sag-
lanabiliyordu. Ayrica, toplumun belli kesimleri iiretimden muaf tutulabiliyor ve bagka go-
revler tistlenebiliyordu. Ayrica boyle bir giivence ile kral, tilkesini veya otoritesini tehlikeye
sokmadan, belli risklere daha kolay girebiliyordu. Ozellikle savag boyle bir risk olusturur:
Hitit metinlerine gore, hem kendi tilke topraklarini korumak i¢in, hem de yeni bélgeler
fethetmek icin, krallar sik sik savasa cikiyorlardi. Bu seferler yazin yapiliyor ve katlan er-
keklerin bir cogu aslinda tarlalardaki islerde, yada tarlalari korumak icin gerekliydi. Dig-
manin tarlalarini yakmak o dénemde yaygin uygulanan bir silaht1. Dolu tahil depolarinin

giivencesiyle boyle bir riski goze alabilmek mutlaka daha kolay oluyordu.
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Ayrica, tahilin 6deme araci olarak da kullanilabildigi biliniyor. Kral kendi depolarin
doldurarak halkin: giivenceye aldiktan sonra triin fazlasini ticarette kullanabilir veya ge-
rektiginde miittefiklerini destekleyebilir ve bu sekilde daha fazla gii¢ kazanabilir. Iste biitiin
bu nedenlerden dolays, bu bityiik kapasiteli, uzun vadeli tahil depolarini devlet hazinesinin
bir parcasi olarak gormek gerekir. Devlet hazinesinin sadece hediye yada 6deme araci ola-
rak degil, yiyecek olarak dogrudan dagitlabilen ve tiiketilebilen bu kisminin ¢ok 6nemli
bir avantaji vardir: Esasli bir kitlikta altinla bile yiyecek satin almak miimkiin degildir.
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