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Giris

Anadolu’da varlig1 Epipaleolitik doneme kadar eskiye giden ¢iplak kadin
figtirinleri, 6zellikle Neolitik Cag’da Ana Tanriga inancinin giigli bir yansi-
mast olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ana Tanriga’nin dogurganhigini dolgun
viicut hatlariyla, dogaya hakimiyeti ve koruyuculugunu da hayvanlar ile
gostererek bin yillar boyu varligini korumustur. Neolitik Cag'in ardindan,
zamanla yaygin kullanim sebebiyle goriiniimleri degismeye baslamais, boyla-
r1 kii¢iilmiis ve ayrint1 verilmeden daha sematize/yalin/basit yapilmaya bas-
lanmiglardir!. Sematizasyonun yalinlagtirmanin en yaygin goriildiigii donem
ise Erken Tung Cag1 olmustur. Boyle yapilan idollere, yerine gore keman
(violin) veya kurs bi¢imli idoller olarak nitelendirilmistir. Bu yazida, Suluca
Karahoyiik'iin Erken Tung Cag tabakalarinda bulunan keman bigimli iki idol
ile Kiiltepe kurs viicutlu bir idole ait olmasi gereken bag parcas: tanitilacaktir?.

Kizilirmak yay1 i¢inde, Nevsehir Il merkezinin 45 km kuzeybatisindaki
ilgesi Hacibektas’in kuzeydogusundaki Savat Mahallesinde yer alan Suluca
Karahoyiik, él¢iileri itibariyle Nevsehir ili'nin biiyiik hoyiikleri arasinda yer
almaktadir: Hoyugiin kuzey-giiney yoniindeki uzunlugu 250 m, dogu-ba-
t1 yoniindeki genisligi 220 m olup, yiiksekligi 20 m’yi ge¢mektedir; rakimi
1284 m’dir. W. Ainsworth, 1839 yilindaki Anadolu yolculugunda rastladi-
g1 hoytgiin varligindan ilk haberdar eden kisi olmustur (Ainsworth 1840:
Harita). Hoytik hakkindaki ilk bilimsel bilgiler 1929 yilinda H.H. von der

' Ana Tanriga figiirinlerinin sematizasyon 6nerisi iin bkz. Aydingiin 2005: Res. 32.

2 Bu ¢alisma “Nevsehir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi” tarafindan
“2010/16 No.lu Proje” kapsaminda desteklenmigtir.
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Osten tarafindan verilmistir (von der Osten 1930: 134, 135 vd., Harita I-II,
Res. 138-139). Arkeolojik kazi galigmalar1 ise 1967-1977 yillar1 arasinda K.
Balkan ve O. Stimer baskanliginda yiiriitilmistiir (Balkan - Siimer 1968: 15
vd.; 1969, 37 vd.). 1991 yilinda Hacibektas Arkeoloji Miizesi baskanligica bir
sezon daha kazi ¢aligmasi gerceklestirilmistir (Mercan 1992: 69 vd.)3. Kazi
caligmalarinin ilk iki yilin1 igeren kazi raporu disinda hoytigiin buluntular:
yaymlanmamuis, kazinin sonraki yillarina ait kazi ¢aligmalarina iliskin notlar
M.J. Mellink tarafindan haber olarak verilmistir (en son Mellink 1976: 266).

Suluca-Karahoyiik 1972 yili kazi ¢alismalarinda keman bigimli iki idol ve
Kiiltepe tipinde bir idol bag1 bulunmustur. S6z konusu buluntularin hepsi
H-G/18-19 plankare “D” alaninda, Erken Tung Cagi'na karsilik gelen VI. ta-
bakasinda agiga ¢ikarilmislardir. Ancak bu tabakadaki bir mezardan mi, bir
yapidan mi1 yoksa bir ocak gibi yapiyla iliskili bir unsurdan mi ele gectigi hak-
kinda bir kayit tutulmamastir.

Keman Bigimli Idoller

Suluca Karahégyiik’te bulunmus “Keman Bigimli Ideol”lerden biri mermer,
digeri pismis topraktandir. Yass: viicutlar1 kabaca 8 bi¢imde olup kaba ti¢gen
bicimli bas kism1 buna baglanmaktadir. Keman bigimli idolden mermer olan:
(Hb/f-163 No.729), 3.3 x 2.0 x 0.5 cm boyutlarindadir (Res. 1). Idoliin 6n yii-
zii daha 6zenli zimparalanmis ve parlatilmis, arka yiizii ise mat birakilmigtir.
On yiiziinde, boyun kisminin gévdeye birlestigi kisimda, boyun hattina yatay
bir kazima/¢izi ve bunu belli belirsiz dikey kesen iki ¢izi bezeme yapilmistir.
Govde genisligine, govdeyi capraz ve yatay kesen iki ¢izi bezeme daha ¢ekil-
mistir. Boyun kismindaki ¢izi bezeme boyun ile govde arasindaki hatti belir-
ginlestirmek i¢in yapilmis olabilecegi gibi, gerdanlik benzeri bir ziyneti isaret
etmis de olabilir. Belli belirsiz goriilen diger ¢izi bezemelerle ise govde hatlar:
ifade edilmeye ¢alisilmis olabilir (Res. 1).

Iki idolden ikincisi (Hb/f-164 No.730) bir pismis toprak kabin gévde par-
cast kirigindan sekillendirilmistir (5.1 x 3.2 x 07 cm). Govde pargasinin hat-
lar1, kesitinden ¢ok iyi izlenebildigi gibi, siirtme/asindirma yontemiyle olus-
turulmustur. Idoliin yapiminda bir yiizii iyi perdahli, hamuru iyi aritilmis ve
cok iyi pismis bir kap parcast tercih edilmistir. Dis1 koyu kirmizi perdahli (7.5
R 4/6), i¢i hamuru renginde portakalimsi kahve (7.5 YR 7/6) astarlidir. Boyun
kisminin hemen altindan itibaren sap bi¢imli bas kisminin tamami 6zellikle

3 Hacibektas Miizesi yetkililerinin verdigi bilgiye gore eski Miize Midiirii Ali Simer tarafindan da
kazi galismalar1 yapilmis ancak sonuglari yayinlanmamustir.
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hafif zimparalanmais, olusan mat kisminda ise govdeyi yatay kesen alt1 (ve-
ya yedi) adet ince kazima hat ¢ekilmistir. Yuvarlatilarak tamamlanmis olma-
s1 gereken en {ist kisminin kiigiik bir pargas: kiriktir. Olusturulan mat yiizey
ve ¢ekilen ince kazima hatlarla boyun ve yiiz kismi ifade edilmis olmalidur.
Govdenin alt yarisi ¢uval seklinde tamamlanmigtir (Res. 2).

Materyalleri farkli olan her iki idoliin goriiniimleri keman bi¢cimindedir.
Keman bigimli idoller, sematik gériintimleri, sap bi¢imli boyunlari, her iki
yana agik kiit kollar1 ve yuvarlak veya ¢uval seklinde son bulan govdeleriyle
Erken Kalkolitik’ten Erken Tung Cagi’nin sonuna dek Onasya arkeolojisin-
de en ¢ok taninan idol formlarindan birini olusturmaktadir. Bolgelere gore
farkliliklar gosterirse de, bildik keman bi¢imli goriiniimleriyle taninirlar. Bu
formdaki idollerin sistematik kazilar sonucunda bulunan en erken 6rnegi,
Giineybat1 Anadolu’daki Kurugay Hoyiik'iin Erken Kalkolitik Cag’in son ev-
resine karsilik gelen VII. yap1 katinda agiga ¢ikarilmistir (Duru 1994: 69, Lev.
231/2). Sistematik kazilar sonucu bulunan diger 6rnekler ise Beycesultan’in
ETC I ve II dénemlerini kapsayan XVII-XIV. yapi katlar1 (Lloyd — Mellaart
1962: 266, Fig. 1/1-4)* ile Gavurhoyiik’iin ETC tabakasindan bir ¢ocuk me-
zarindan bulunmustur (Meri¢ 1993: Res. 2, 4)°. Kusura’nin kuzeydogusun-
daki Agin Koyii'nde bulunmus keman bi¢imli bir idol ETC I’in son boliimii
ile tarihlendirilmistir (Alp 1965: 6, 7, Lev. V, No. 8-9)¢. Bu formun en bat1
ornekleri Kiklat Adalari’'nda yine ETC’nin baslarina (Erken Kiklat I) karsi-
lik gelen buluntularla temsil edilirler (Renfrew 1969: 27 vd. Fig. 1, 4). Orta
Anadolu’daki en yakin 6rnegi Alisar’in ETC II-III / Ib, 11M - 8M tabaka-
sinda ele ge¢mistir (von der Osten 1937: Fig. 269/ b 790). Ancak tiim bu
ornekler, Suluca Karahdyiik idollerinde kollarin ¢ok daha kisa tutulmus ve
govdenin nispeten basik olmasi yoniiyle, Suluca Karahdyiik idollerinin tam
paralelleri degildir. Sematik goriiniime sahip boyun kismina bag eklentisi
yapilmis Kusura ve Urkiitlii idolleri ile kolsuz verilmis Troia tipi idoller ise
kargilastirilabilecek daha uzak érneklerdir’. Ote yandan Melendiz Cay1 kiyi-
sindaki Giivercinkayasi Asag1 Yerlesme Kuzey Yamacinda agiga ¢ikarilmis
sivri basli, sisman goévdeli, bacaklar: ve kollar: kiit verilmis mermerden bir
heykelcik, gerek sematize goriiniimii ve gerekse govdesini ¢aprazlama kesen
iki ince hattiyla (Giilgur — Cayli - Demirtas 2011: 297 vd., Res. 6a), keman

4S. Lloyd ve J. Mellaart, bu idollerin ETG IPden sonra kullamlmadigini ifade etmislerdir, bkz. a.g.e.:
269.

> R. Meri¢ bu buluntuyu Beycesultan’in XVIL-XIV. tabakalariyla tarihlendirmistir, bkz. a.g.e.: 356.
6 Bati Anadolu ETG idol tipleri i¢in ayrica bkz. Akdeniz 2003: 9 vd.

7 Anadolu ETG figiirin ve idollerinin bélgelere gore dagilimi ve kronolojileri igin topluca bkz.
Aydingiin 2005: Tablo I.
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bi¢imli idollerin en azindan Orta Kalkolitik Cag’da I¢ Anadolu Bélgesi'nde
bilindigini gostermistir.

Suluca Karahdyiik idollerinden birinin boynunda yatay kazima hatlar, di-
gerinde ise tek kazima bezeme yer almistir. Yatay kazima bezemeler, bir¢ok
ornekte goriildiigii izere boyunda yer alan gerdanlik benzeri siislemeleri sti-
lize etmektedirler. Mermer idoliin gogsiinde ayrica kazima ¢apraz bezemeye
yer verilmistir. Yine bir stisleme unsuru olarak diistiniilebilecek gogiislerde-
ki ¢capraz bezemeler, bir siis unsurundan daha fazlasi olarak diigtintilmistiir:
T. Ozgiig, ¢apraz motifinin en eski Onasya isareti oldugu kanisini dile getir-
mis ve bunlarin 6zellikle damga miihiirler ile idoller iizerine bol tatbik edil-
digi tespitinde bulunmustur (Ozgii¢ 1941: 863). M. Korfmann ise bu motifin
ozellikle MO 3. binyilda ¢ok genis bir cografyada kullanilan sembol oldugu-
nu belirtmis, Alaca Hoytik’iin “Biiyiik Ana Tanriga Kiiltii” ile iligkilendirmis,
capraz bezemeleri tastyan idol ve diger objelerin bu kiiltiin kudretini ve koru-
yuculugunu yansitiyor olabilecegini kuvvetle vurgulamistir (Korfmann 1986:
153 vd)®.

Kiiltepe Tipi idol Bag

Suluca Karahoyiik’ten bulunmus tigiincii idol (Hb/f-165 No.731) “Kurs
Viicutlu Kiiltepe Mermer Idolleri” tipindedir (5.2 x 2.7 x 0.9 cm). Sadece bo-
yun ve bas kismindan olusan pargasi ele ge¢mis idol alabasterden islenmistir.
Uggen bicimli bag ve yiiziin her iki kesimi kismen aginmistir. Herhangi bir
bezemenin yer almadig arka yiiziinde, par¢a boyunca uzanan isleme hatlari
vardir. On yiiziine, ikisi goz ve biri burun yerine karsilik gelen tek merkezli
daire seklinde {i¢ yuvarlak kazima islenmistir. Agiz kismi verilmemis ya da
korunamamustir. Birbirine asimetrik konumlanmig gozlerin kenara bakan ki-
simlar1 asinmadan dolay: siliklesmistir. Sol goz hizasinin iistiinde, alin kis-
minda belli belirsiz yatay kazima hatlar goriilmektedir. Uggen hattin ve burun
yuvarlaginin alt hizasindan itibaren boyun kismi baslar. Boynun sol ¢eyregi
kiriktir. Boynun ortalarinda iki yatay kazima hat yer almakta, bunlarin ara-
sinda da yatay ve dikey ¢ekilmis tigiincii bir kazima hattin varlig1 da belli be-
lirsiz segilmektedir. Bu kazima hatlar bir ziyneti isaret eden bezeme unsuru
olarak islenmis olmalidir (Ozgii¢ 1941: 861)° (Res. 3).

8 Capraz bezemeli idollerin yayihmi igin ayrica bkz., a.g.e.: Lev. 97.

9 T. Ozgiig Kiiltepe idollerinde gerdanligin ¢ok sevilen bir motif oldugunu, bunlarin boynun genel-
likle alt, orta ve nadiren tist kistmlarinda goriildiigiini, aralar1 hi¢ doldurulmayan diizensiz hat veya
2-3 hattin arasini1 dolduran zikzak ¢izgilerden yapildigini ifade etmistir.
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Suluca Karahoyiik iiggen basli ve boyunlu alabaster idolii, malzemesi, bi-
¢imi ve yapim teknigi bakimindan “Kiiltepe Kurs Bi¢imli Idol” olarak adlan-
dirilan tipe aittir 1°. Arkeoloji literatiiriinde 19. yiizyilin sonlarinda taninmaya
baslayan ve bugiin pek ¢ok yerli ve yabanci miize ile koleksiyonu zenginles-
tiren Kiiltepe kurs bi¢imli idolleri, Kiiltepe kazilarinda ilk kez 1953 yilinda,
megaron planli yap: dahil, ETC IIl’e karsilik gelen 11a-c tabakalarinda ag1-
ga cikarilmistir (Ozgii¢ 1957: 61 vd., Res. 17-18, 21; Ozgii¢ 1963: 125 1993:
511)'%. Benzer birer 6rnek Acemhdyiik VIII. Tabakada (Ozten 1989: 409, Res.
37) ve Kayseri merkeze bagl Talas ilgesinin Zencidere koyiinde (Ozgiig 1957:
65, Res. 15)'2 bulunmustur. Suluca Karahoyiik 6rnegi, genel itibarla Kiiltepe
orneklerine benzemekle birlikte, burun kismin gézlerde oldugu gibi tek mer-
kezli daire ile verilmis olmasi yoniiyle farklilik gosterir'®. Suluca Karahoyiik'te
tek parcayla temsil ediliyor olmasi ve Kiiltepe’nin bu buluntu grubunu 40
civarinda érnekle (Ozgiic 1957: 66)' temsil ediliyor olmasi dikkate alinacak
olursa, Kiiltepe’de merkezi bir tiretimin yapildig1 ve Suluca Karahdyiik érne-
ginin Kiiltepe’den ithal edildigi veya en azindan etkilendigi kabul edilebilir.

Bu konuda eser veren O. Bilgi (1975: 201, 207), Kiiltepe kurs bigimli idol-
lerinin megaron planli binanin giineydogu kosesinin tam altindan ortaya ¢i1-
karilan ve ETC IT'ye tarihlenen kolsuz, sap baglariyla taninan idollerden ge-
lismis olabilecegini diisiinmiis ve Kiiltepe kurs bi¢imli idollerinin “dogrudan
ETC Il’dekilerden tekamiil etmediklerini fakat yabanci bir kiiltiiriin tesiriyle
gelistiklerini” onermistir. Nitekim T. Ozgii¢ (1941: 874) kurs bicimli idolleri
“Bakir Cag geleneginin 6nemli 6zelliklerini devam ettiren, fakat kendilerini
de Habur bolgesinden gelen bir tesirden kurtaramayan kiilt esyas1” seklinde
tanimlamakta ve “tesirin bat1 veya giineyden degil, glineydogudan oldugunu”
vurgulamaktadir’>. Bu idollerin hepsi ayn1 zamanda yapilmis ve kullanilmis-
tir (N. Ozgii¢ 1957: 66; T. Ozgii¢ 1993: 514) Kiiltepe kurs viicutlu mermer
idollerin tabakasi ve bu tabakadaki senkronik diger buluntulari itibariyle MO
3. binyilin son ¢eyregine tarihlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

10 Kiiltepe tipi mermer idollerin genel zellikleri; yuvarlak kurs bigimli gévde, uzun boyunlu ve iig-
gen baglidir. Idollerin bazilarinda bir govde iizerinde birkag bag ve boyu yer almaktadir. Genellikle
govde yiizeyi kazima ve kabartma bezemelerle siislenmis, ayrica bas tizerinde kas, g6z, burun, kulak
gibi detaylar da vurgulanmuistir, bkz. Aydingiin 2005: 68.

11 Miize ile koleksiyonlar hakkinda ayrica bkz. Ozgii¢ 1993: 509.

12' Bugiin Kayseri merkeze bagh Zincidere Mahallesi’dir.

13 Kiiltepe idollerinde agiz, yatay ve diiz bir yarik halinde yapilmstir, Ozgiig 1941: 860.
T. Ozgiig (1993: 514) dzel karakter tagtyan bu idollerin iiretim merkezinin Kiiltepe oldugunu ve bu
donemde Kiiltepe’nin tanrigalar i¢in 6nemli bir kiilt merkezi oldugunu ifade etmistir.

15 Ayrica bkz. Frankfort 1949: Fig. 2, No. 15-18, 21.
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Degerlendirme

Suluca Karahoyiik keman bi¢imli idolleri, kolay tiretilebilecek malzeme-
den yapilmislardir. Nitekim birinin tiretiminde bir kabin kirik pargas: kul-
lanilmais, digeri ise ¢ok emek istemeyen bir sekilde mermerden islenmis-
tir. Kiiltepe kurs viicutlu idol ise, N. Ozgii¢’iin de belirttigi tizere (Ozgii¢
1957: 66), bir atdlyede iiretilmis olmalidir'®. Keman bi¢imli idollerin Suluca
Karahoyiik'te yapilmis oldugu kadar, kurs viicutlu 6rnegin Kiiltepe’den ithal
edilmis olmas1 da miimkiindiir.

Keman bi¢imli idollerin boyunun kii¢iik olmasi, onlarin taginabilmesini
miimkiin kilar. Bilgi'nin de ifade ettigi tizere bu tip idoller 6zellikle Kiklat ve
Kibris Adalarinda daima mezar armagani olarak kullanilirken, Anadolu’da
mezara birakma adeti o denli yaygin degildir (Bilgi 1977: 473 vd.). Mezardan
ele gegtigine dair bir kayit bulunamayan keman bi¢imli Suluca Karahoyiik
idollerinin ev-aile kiiltiinde ve/veya kisiyi biiyliden, nazardan esirgeyen ve
hastalikta sifa veren koruyucu anlami tasiyor olmast miimkiindiir'”.

Bu idollerde tek yliz 6nemsenmistir: Mermer idoliin on yiiziiniin parla-
tilmasinda itina edilmis, pismis toprak 6rneginde ise perdahli kap pargasinin
parlak dis yiizii tercih edilmistir; bir baska ifadeyle gorsellikte tek taraf yeterli
gorilmiistir.

Kurs viicutlu Kiiltepe tipindeki idollerin dekoratif goriiniime sahip oldu-
gu kadar dini bir islev tasidig: da diisiintilebilir. Digerlerine karsin Kiiltepe
kurs viicutlu idollerin boyu ve bigimi itibariyle kisi tarafindan siirekli tagin-
mas1 miimkiin degildir ve bir mekan i¢inde daima dik sekilde sabit bir yer-
de duruyor olmasi gerekmektedir (Ozgiic 1941: 867). Bu idollerin Kiiltepe’de
Biiyiik Megaron ve onunla ilgili yapilarda bulunmus olmasi, mekanin islevini
acikladig gibi, idollerin de dekoratif yoniinden ¢ok dini amagh kullanildigini
ortaya koymaktadir.

Keman bi¢imli Suluca Karahoytik idolleri, ¢aginin estetik begeni ve dini
anlayisiyla iiretilmislerdir. Bildik 6rneklerin ana hatlarina sadik kalinmus, el-
deki materyalin izin verdigi olgiide kisisel begeniyle de onun bigimlenmesi
saglamigtir. Anadolu’yu da igine alacak sekilde genis bir sahaya yayilan keman
bicimli bu idoller igin T. Ozgii¢ (Ozgii¢ 1943: 68) “prehistorik ¢aglarin din ve
itikat birligine isaret eden kiigiik sanat mahsulleri” oldugunu, “cesitli tipler
gosteren fakat bir cinsiyeti temsil eden protohistorik Anadolu idollerinin ayr1

16 Alabaster maddesi Kayseri civarindaki ocaklardan elde edilmis olabilir, T. Ozgiiq 1941: 868, dn. 82.
17" dol ve figiirinlerin islevleri igin bkz. Ozgiic 1941: 66 vd.; Hodder 2005: 7 vd.
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ayr1 tanrigalardan ziyade, bas tanriganin gesitli sekiller almis goriintiglerinden
bagka bir sey olmadigini” ifade etmistir. Keman bi¢imli mermer idoliin gog-
stindeki kazima ¢apraz bezeme ve bu bezemeye sahip idol ve objelerin “Biiyiik
Ana Tanri¢a” kiiltiinii sembolize ettigi goriisiiyle de desteklenmektedir (bkz.
yukarida).

S. Aydingiin (2005: 49), pismis toprak idol ve figiiriinleri i¢cin “kronolojik
siniflandirmalar: ve baglantilar1 géz 6niine alindiginda, her birinin ayr1 bir
goriiniimii ve kisiligi olmasina ragmen, bolgesel stilistik 6zelliklere sahip ol-
masinin yaninda yayilim alanlar1 esasen kesismeyen pek ¢ok 6zelligin Orta
Anadolu’da bulusmas: ilgingtir” tespitinde bulunmus ve Orta Anadolu’da
ozellikle ETC II sonlarina dogru idol iiretiminin oldukga arttigini belirtmistir.
Suluca Karahdyiik idollerinin yerlesimin ETC olarak kaydedilen tabakasinda
bulunmus oldugu bilinse de, ETC’'nin hangi evresine karsilik geldigi konu-
sunda bilgi yoktur. Keman big¢imli idollerin burada karsilastirilan 6rnekleri-
nin bir¢ok agidan paralellik gosteren benzerlerinin ETC II ve ETC III donem-
lerinde kullanildiklar: gériilmektedir. Bunun yaninda Kiiltepe kurs viicutlu
idol tipinin tarihlemesi, Kiiltepe’deki stratigrafisi nedeniyle ETC IIl’e tarih-
lenmesi gerektigi kesindir. Ote yandan farkli bir semaya sahip Kiiltepe ETC
II mezarlarinda bulunan sap basli idollerin varlig1 s6z konusudur ve bunlar
Kiiltepe’nin ETC III tabakasinda kesinlikle goriilmemektedir (Bilgi 1975:
206). Suluca Karahdyiik idollerinin hepsi ayn1 plankare ve tabakada ele ge¢-
mistir ve ETC III donemiyle, en azindan ETC II sonuyla tarihlendirilmeleri
gerekmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Atila Tiirker

Nevgehir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii, Avanos Yolu
50300 Nevsehir / Ttrkiye

atila.turker@nevsehir.edu.tr
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idols from Suluca Karahdyiik

Even though Suluca Karahdytik settlement which is located in Nevsehir,
Hacibektas district has been excavated for more than nine years, the knowl-
edge about its findings is extremely limited. Three idols which comprise the
subject of this paper consist of two violin shaped idols and one idol which has
a similar type with Kiiltepe course bodied idols

Two of the violin shaped idols which are known from Early Bronze Age
layers of Cyclades and Western Anatolia are in similar forms; handle shaped
headed, two armed which opened on both sides and sack shaped body that
have very schematic appearance. In this idol group, the clay example is made
of a pottery fragment and the other one is made of a marble fragment. The
front face of the clay example is burnished in dark red and the interior part
is matt. The handle shaped head is slightly abraded. The chest of the smaller,
violin shaped marble idol is crossed with incised lines. According to Tahsin
Ozgiig, the cross pattern is the oldest Near Eastern sign which is generally
used on stamp seals and idols abundantly. Manfred Korfman strongly em-
phasized that this pattern was used in different regions in third millennium
B.C. and related with Cult of the Great Mother Goddess of Alacahéytik, idols
and other objects which have similar cross pattern represent the force and
protectiveness of this cult. The earliest examples of the violin shaped idols are
known from western and southwestern part of Anatolia and Cycladic Islands.
However Suluca Karahoyiik examples differ from these regions with their
stubby arms and squat appearance. According to Onder Bilgi’s observations
another differences is that these type of idols were always used as an burial
gift in Cyprus and Cyclades Islands. However this kind of tradition is uncom-
mon in Anatolia.

The third idol which was founded in Suluca Karahdyiik is in the type of
Kiiltepe Course Disc-Bodied Marble Idols. It consists of neck and head which
is made of alabaster. These types of idols are not common as schematized
violin shaped idols and rarely known from outside of Kiiltepe. Course bod-
ied type is known from Kiiltepe with more than forty examples and it has
been thought that the Suluca Karahoyiik example is might be imported from
Kiiltepe.

Sengiil Aydingiin determines that terra cotta idols and figurines show re-
gional differences and progress in accordance with style with chronology and
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many characteristics of these idols gather in Central Anatolia. She also states
that the idol production increased enormously especially towards the end of
the Early Bronze Age II. These three idols of Suluca Hoyiik have been found
in the same layer. Regarding Kiiltepe course disc-bodied idol, it is highly pos-
sible that these Suluca Karahoytiik examples are dated to the Early Bronze Age
thanks to Kiiltepe excavations.
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