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Batman, Bingöt' Bitlis' Diyarba}or, Hakkari, Mardin, Muş, Şırnak,
Siirt, Şanlıurf;a ve Van illerinikapsayan 6. Tanm Bölgesinin(Güneydoğu)
ekonomik yaŞamrrıın özünü hayvancılık oluşturur. Doğal yapırun ortaya

çıkardığı bu potansiyeli harekete geçirecek atılımlara dayalı olmayan
kalkınma programlannın başansı olası değildir..

Bölge'de hayvancılğmrn geliŞtirilmesine yönelik başta Tarrm
Bakanlığı olmak tız.ere kamu kurum ve kuruluşlannın yürüttükleri kimi

çalışmalar vardır. Ancak yapılan çalışrnalar ve kullanılan kaynaklann
gerekli yaran sağladığı söylenemez. Bunun başlrca nedeni kamu öncü_

1üğü ve desteğinin gerçek hayvan yetişüricilerine doğrudan yansrma-

masrdır.

Bölgedeki hayvancılrk işletmeleri başlıca iki gruba ayrılrr. Bu
işletme gruplannın özellikleri incelenirse sorunlar daha iyi ortaya çrkar.

L. Pazara tam açıtınamış kendi öz tüketirnlni esas alan ve kğr
amaçlı etkinlik gösteremeyen küçiik alle işletmeleri : Bu işletmeier

hayvan üreten ve farklı ürünlerini elde eden işletmelerdir. Birim
işletmede hayvan Sa)nsı az ve tür çeşitliliği (koyun, keçi ve sğr) vardır.
Gerçek hayvan yeüştiricileri olarak aırrlan bu işletmelerde çağdaş üreüm
girdilerini kullanmak hemen hemen olanaksrzdır. Hayvancrlığrn
ge|işürilmesi deni}diğinde çayır mer'a gıbi doğal kaynaklan ve çağdaş
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hayvansal üreüm girdilerinin uygun biçimde kullanılmasıyla birlikte
varolan genetik ka5maklan konımak koşuluyla giderek daha yüksek
verim yetenekli hayvanlann üretilmesi anlaşılır. Bu anlamda küçük
aile işletmeleri hayvancılığ gelişürme çalışmalarrnda odak noktası ol-
mıüdır.

2. Hayvan ve hayrvaısal iiriinlerin alım_satım ve başta beslci-
lik olmak üzere değerlendirllmeslne dayalı ticari lşletmeler : Bu
işletmeler doğrudan k6r amaçlı faaliyet gösterirler. Devlet desteğini ala_
bilme özelliğini belirli ölçülerde t'aşırlar. Kamuoyunu etkileme güç-
lerinden dolayı, sorunlan hayvancılık sorunlanyla adeta özdeşleşmiştir.
Sorunlarının özünü genel fiyat politikalarr Ve sefinaye gereksinimleri
oluşturur. oysa bu sorunlar çözülse bile doğrudan kaynak olan küçük
aile işletmelerine bağlı hayvarıcrlık alt yapısı gelişmeden varolan kısrr
döngü devam edecektir. Çünkü üretim maliyeti ve kalite kaynağa
b"ğ',dır.

Verilen bilgilerden ticari hayvancılık işletmelerinin desteklenmeme-
si gereküği gibi bir sonuç çıkanlmamalıdır. Bu işletmelerin gelişmesi do-
laylı olarak altyapıyı etkiler. Ancak bu etki hayvan sayılannda artış ya-
ratacak kadardır. Doğrudan alt yapıyı kapsamayan çalışmalarla
ha5rvancrlrkta sağlıklı bir gelişme beklenemez. Ha1rvarıcılık teşvik kredile-
rine ilişkin uygulama sonuçlarr ortadadrr. Amaç dışı kullanlm Ve
göstermelik yatrrımlar ilgi çekici boyutlardadır. Şehir merkezleri
çewesinde sıralanan boş besi üniteleri bunun üpik örnekleridir.

Hayvancrlığın geliştirilmesine yönelik çalışmalann doğrudan aile
işletmelerine, yani köye ve köylüye yönelik olması gereği açıktrr. Bu da
ancak yetiştirici örgütlerinin varolmasıyla olasıdır. Bölgede ğöreneksel
dayanışma örnekleri sözkonusudur. Öze[ikle ortak mer'a kullanrmrna
dayalı bu tür ilişkiler de dikkate alınarak seçilmiş köylerde yetiştirici
örgütleri oluşturulmhhdır.

Örgüüenmede devlet öncülüğü zorunludur. Bölgede et veriminin
başta gelmesi nedeniyle örgütlenmede besi temel dayanak olaccıktır. Köy
bazında ele alrnacak yapılanmada besi hayvanr Veren yetiştiriciler
örgütün doğal üyelerini oluşturacaklardır. Röylece uzun olan canlr
kasaplık hayvan pazarlarna zinciri kısalırken besi uygulamalarr ka-
zançları da yetiştiriciye aktarılmrş olacaktır. Besi örgütlerinin yaygın-
laşmasıyla iki temel işlev kolaylıkla yerine getirilebiıir;

geı
içiı

rıy
geı
ürt
art

pal
ger
(o/o

süı
yet
VAI
gü(

yöI
ger

Fal
25ii
ket

1iğj

yet

olu

Gü
avl
dış

izte
luL

to



rte
ıek
ük
ol-

ci-
Ju
la-
iç-
ir.
:ri
ük
Sır

ğa

re-

.o-

'a-
la
.e-

ve
:ri

rle

la
rel

la
ci

in
5y
er
rlı
a-
ı-

Güneydoğu Anadolu'da hayvancüğn geliştİrilmesi için kimi öneriler

l. Aile işletmelerinin gelir düzeyleri yükselecek ve etkiııliklerindeki
geleneksel arılayış değişecektir. Aile gereksirümine yönelik üreüm arılayışı
içinde kerhhk anla5nşı ön plana çıkacaktır.

2. Yetiştiricilerin çağdaş üreüm girdiler'mi kullanmaya başlamala-
rıyla birlikte giderek daha yüksek verim yetenekli hayvan soylarının
geliştirilebilme şansı ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla gelişen hayvansal
üreüm alğıapısr kendisine dayalı sanayi kunıluşlanrun da verimliliğini
arttıracaktır.

Güneydoğu Tarım Bölgesi'nde toplam et üreümi içinde en yüksek
payı lto/o 49) koyun eü oluşturur. Sğr eti ikinci sıradadır (o/o 37|' Türkiye
genelinde sğr eti başta gelir (0/o 62). Koyun eti sığır eünin ancak yansı
(o/o 3I) kadardır. Bölgede tüketim merkezlerine yakrn yörelerde entansif
süt sığırcılrğı, yöresel özelliklere göre arrcrlrk ve kanatlr ha3rvan
yeüşüriciliği teşvik edilebihr. Arıcak asıl üzerinde dunılması gereken hay-
vancrlık kolu koyunculuktur. Çünkü köytüyü köyde tutma ve istihdam
gücünü arttrrma işlevinde koyıınculuğun özel bir yeri vardrr.

Sunulan bilgılere bağı olarak bölge hayvancüğırun geliştirilmesine
yönelik çalışmalann aşığda sıra]anan öneriler doğrultusunda yapılması
gereküğine inanılmaktadrr. Bu önerilere Yüzüncüyıl Üniversitesi Ziraat
Fakültesi Zootekni Bölümü tarafından ğn, Bitlis, Muş ve Van illerinde
25o köylü işletme ile yapılan görüşme ve 11o-130 işletmeyi kapsayan an-
ket çalışması sonuçları da ışık tutmuştur.

1. Güneydoğu Anadolu Besi Kooperatifleri Birlğ kurulmalıdır. Bir-
liğin kuruluşu ve geliştirilmesi devlet eliyle yapılmalıdrr. Daha sonra
yetiştiriciye dewedilebilir.

2. Koyunculuk esas alınarak seçilen köylerde birer besi kooperatifi
oluşturulmalıdır. Kuzu ve toklu besiciliğiyle işe başlanmalıdır.

3. Ağustos-Eylül aylannda mer'a + kesif yem besi tercih edilmelidir.
Günboyu mer'alanan kuzulara akşama doğru açık alanlarda ya da basit
avlularda yem sunusu yeterlidir. Uygulama 2-3 ay vadeli yem sağlama
dışında önemli bir yatınmı gerektirmez.

4. Besi işletmelerinin yaptığı gibi kooperaüfin lış aylannda ya da
izleyen mer'a dönemi yayla besisi yapması uygun değildir. Ancak zorun-
luluk duyuluyorsa yetişüricilerin nakit ihtiyacrnr borçlandrrma yoluyla
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karşılayarak kış aylarında besi yapılabilir. Çünkü yetiştiriciler Eylül-
Ekim aylarında kuzularrnı pazarlayarak kışlık gerekSinimlerini
karşılarlar.

5. Besi kooperatifleri birliği başta Ziraat Bankası olmak tızere
f:in.ans kuruluşlan yanında yem Ve et sanayi kuruluşlarıyla sıkı bir
işbirliği oluşturacak biçimde örgütlenmelidir. Gerçekte besi kooperatifleri
birüği büyük fİnans kaynaklanyla etkinlik gösteren bir kuruluş olmak-
tan ziyade varolan ka5makların daha verimli kullanrmını sağlayan bir
tür koordinasyon birimi olarak ortaya çikacaktrr.

6. iyi bir örgütlenme ile bir yandan tiretim maaliyetleri düşü-
rüiürken bir yandan da yetiştirici gelirleri arttırılabilir. Ancak varolan
hayvan materyali ile verimlilik belirli düzeylerden öteye götürülemez.
Giderek daha nitelikli hayvan üpleri ve ırklannın deweye girmesi zorun-
ludur. Kazarıan üreticinin damızlık gereksinirni baskı unsuru oluştura-
caktrr. Besi kooperatifleri birlğ kimi üye işletmelerin damızlıkçı işlet-
meler olarak çalışmasını sağlayabitrmeyi de yapılanma kapsamına al-
ma]rdrr. Bu çerçevede üniversiteler ve araştırma kunımlanyla uygulamalı
işbirlğ ortamlan oluşacaktrr.

7. Besi kooperaüfleri birliğinin işlerlik kazanması ile hayvancıIığa
dayalı sanayi kuruluşlannın etkinliği artacaktır. Besi kooperaüfleri bir-
liği kimi kamu kunıluşlannı dewalabileceği gibi yeni kunıluşiar açabilir
ya da kimi ortaklıklar oluşturabilir.
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