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I. Giris

Basli olan ve basin hemen altinda bir goz iceren metal igneler uluslarara-
st arkeoloji literatiiriinde, Ingilizce’deki karsilig1 olan Toggle Pin olarak isim-
lendirilmektedir. Bu ad ilk kez Ingiliz F. Petrie tarafindan Filistin’de bulunan
bu tip metal igneler icin kullanilmistir (Petrie 1906: 12). Giysilerde siisleme
amagh kullanildiklar1 diisiiniilen bu ignelerin, MO 3. binyilda Mari’de bu-
lunan panolardaki betimlemelerde iki parcali kiyafetleri tutturdugu anlasil-
maktadir (Charvat 1976: P1. 1: 1). Boylece, bu siis ignelerinin dekoratif amagla
yapilmalarindan ziyade, bunlarin asil islevinin giysileri birbirine tutturmak
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mezarlarda bulunan bu tip ignelerin iskeletin
gogiis kismi tizerinde ele gegirilmesi, kefeni tutturmak i¢in de kullanilabilece-
gini diistindiirmektedir.

Gozlii siis ignelerinin en erken drnekleri, MO 3. binyil ortalarina tarih-
lenen Er-Hanedanlar Dénemi’ne ait Ur kral mezarlarinin zengin 6li he-
diyeleri ile birlikte bulunmugtur (Woolley 1934). Suriye-Filistin ve Iran
Bolgesi'nde de hemen hemen ayni tarihlerde ortaya ¢ikan gozlii siis igneleri-
nin MO 3. binyilin ortalarindan itibaren Yakindogu’da sik¢a kullanildig1 an-
lagilmaktadir. S6z konusu bu donemde 6rnegin, Filistin’de Megiddo ve Tell
Hamam; Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da Tepe Gawra (VII. tabaka), Chagar
Bazar (III. tabaka), Hama (] kat1), Mishrife (IV no’lu mezar), Tell As (I ve III
no’lu mezar), Amuk (J evresi) ve Iran’da Tepe Giyan gibi farkli cografyalarda
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bu ignelerin ele gecirilmesi, bunlarin Yakin Dogu’da siiratle ne kadar genis
bir alana yayildig1 konusunda bir fikir vermektedir (Charvat 1976: 342 vd.).
Dolayisiyla, Mezopotamya'nin cografi/kiiltiirel anlamda ayrilmaz bir parga-
st olan Anadolu’nun giineydogusunda da bu gozlii siis ignelerinin yogun bir
sekilde goriilmesi olduk¢a dogaldir. Ancak bu tip ignelerden MO 3. binyilda
Orta ve Dogu Anadolu’da bugiine kadar sadece birkag 6rnek ele gegirilmistir!.
Buna karsilik, Geg ITC II ve Erken ITC III Dénemlerinde, Bati Anadolu’nun
i¢ kesimlerinde hem mezarlarda hem de yerlesim merkezlerinde gozlii siis ig-
nelerinin yogun sekilde ele gegirilmesi, siiphesiz bize ge¢ ITC I Dénemi’nden
itibaren ortaya ¢ikan Kuzey Suriye-Bat1 Anadolu iliskilerinin y6nii ve yogun-
lugu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu ignelerin Anadolu’daki yayili-
mi1 (Lev. 2C), Pernicka’nin Yakin Dogu’daki kalayli tung eserlerin ilk ortaya
ciktig1 bolgeyi gosteren yayilim haritas: (Pernicka 2001: Fig. 409) (Lev. 2B) ve
Efe’nin Kuzey Suriye-Kilikya bolgesi ile Troya arasinda ortaya ¢iktigini dne
stirdiigti “Biiytik Kervan Yolu” (Efe 2007: Fig. 17a) (Lev. 2A) ile biiyiik oranda
uyusmaktadir.

I1. i¢ Kuzeybat1 Anadolu'da Yerel Madencilik

Burada “I¢ Kuzeybati Anadolu Bolgesi” ile batida dogu Marmara kiyila-
rindan doguda Sivrihisar dag siras1 ve giineyde de Afyon-Altintag Ovalarini
i¢ine alan bolge kastedilmektedir.

ITC II Dénemi’nin ortalarindan itibaren Kuzey Suriye ile olan iligkiler
sonucu disiiniilen ve bu ¢aligmada tanitilan gozli siis igneleri ile baz1 diger
ithal metal eserlerin disinda, Geg Kalkolitik Donem sonlarindan baglayarak
bakir ya da tungtan yapilmis igneler, baltalar ve hancerlerle karakterize olan
bolgenin yerel metal eserleri i¢erisinde, mezarlardan bilinen altin ya da gii-
miis siis esyalar1 da bulunmaktadir (Efe — Fidan 1996: PL. 1-4, 6, 8). Ancak
bu yerel metal eserlerin maden kaynaklar: tam anlamiyla anlagilamamagtir.
S6z konusu bolge igerisinde MO 3. binyila tarihlenen tek maden yatagi ise
Kiitahya-Giimiiskoy Aktepe’de galeriler kompleksi (Kaptan 1984: 140-147;
Kaptan 2000: 766) olarak isimlendirilen giimiis ocagidir (Kaptan 1990:
175-186).

Bolgede Aktepe disinda bilinen diger maden yataklari ise sunlardir: Bursa
ilinde, Kogayaylar'in 5 km kuzeybatisinda yer alan Tahtakoprii bakir maden
yatagi (Pernicka et al. 2003: 158 vd.), ayn1 ilin Keles Ilcesi’ndeki bakir maden

1 Masathoyiik’te bulunan elips bash ve gozlii siis ignesi igin bkz. Emre 1996: 24.
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yatag1 (Pernicka et al. 2003: 157), Balikesir Ili'nde Cataldag’in giiney kesimin-
de Sergedrenkdy olarak adlandirilan bakir maden yatag: (Pernicka et al. 2003:
160), Sakarya Havzasi'nin Bilecik’e yakin kesiminde yer alan Inhisar’da ka-
lay birikintileri (Ryan 1960: 62), Bursa-Keles Sogukpinar’daki kalay yataklar1?
(Kaptan 1983: 170), Eskisehir’in Mihalgazi yoresi ile S6giit’tin Saricakaya ve
Golpazar1 mevkilerinde kalay yataklar1 (Kaptan 1983: 164-172). Ancak bun-
larin Orta Tung Cag1 6ncesinde isletilip isletilmedikleri ile ilgili bir sey soyle-
mek simdilik olanaksizdir.

I11. Gozlii Siis Igneleri’nin Tipolojisi

S6z konusu igneler Suriye-Filistin Bolgesi'nin karakteristik bir igne tipidir.
I¢ Kuzeybat1 Anadolu’da bulunanlar ise gerek iislup ve gerekse bezeme olarak
bunlarin tam benzerleri degildir. Ozellikle Suriye-Kilikya Bolgesi 6rnekleri
icin oldukga tipik olan goziin yarik seklinde acilmasi gelenegi I¢ Kuzeybati
Anadolu’da bulunan ignelerde goriilmez. Bu bolgedeki ignelere ait gozlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu diizgiin bir yuvarlak olusturacak sekilde ve daha kiigiik
boyutta agilmistir. Dolayistyla I¢ Kuzeybati Anadolu’daki gézlii ignelerin -yo-
gun ticari/kiiltiirel iligkilerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak Suriye-Kilikya
Bolgesi'nden bir etki ile- yerel olarak iiretilmis olduklar1 diisiiniilmektedir.

Gozli sts igneleri, inceledigimiz bolgede esas itibariyle Eskisehir ova-
sindaki Demircihoytik ve yerlesmenin mezarlig1 Sariket ile Yukar: Sakarya
ovasindaki Kiilliioba ve Eskisehir’in bat1 kesiminde, Boziiyiik yakinlarinda-
ki Kiigtikhoyiik mezarligindan bilinmektedir. Ayrica Afyon-Kaklik Mevkii
mezarlarinda da bu ignelerden ele gegirilmistir (Topbas et al. 1998: Fig. 51:
121) (Lev. 1). S6z konusu bu eserlerin, analizi yapilan Sariket drneginde ol-
dugu gibi bakira kalay katilarak olusturulan tungtan yapildig: diisiiniilebilir
(Pernicka 2000: Tab. 1: 2478). Ayrica Demircihiiytik’teki bir bakir ignenin
gliimiis de icerdigi tespit edilmistir (Bachmann et al. 1987: 22, Labor Nr. 17).

Bilindigi gibi basl ignelerin tipolojik ayirimi esas itibariyle bas sekillerine
gore yapilmaktadir. Bu baglamda {lk Tun¢ Cagr'nda Kuzeybati Anadolu’da
bulunan gozli siis igneleri; kiire basly, elips basli, yuvarlak basli, mercimek
basli ve insan (?) veya hayvan basli olmak iizere bes ayr1 tipte degerlendiril-
mistir (Lev. 3). S6z konusu bolgeden bugiine kadar 26 tanesi kiire basli, 19 ta-
nesi elips basli, 3 tanesi yuvarlak basls, 1 tanesi mercimek basli ve yine 1 tanesi
insan bash (?) olmak iizere toplam 50 adet gozlii siis ignesi yayinlanmugtir.

2 Pernicka bu yatagin yeterli olmadigimi diigiinmektedir. Bkz. Pernicka 2000: 232 vd..
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Kegigayir1 ve Sariyar gibi delikli siis igneleri ele gecirilen diger merkezler ise
s0z konusu buluntularin tabakalardan gelmemesi sebebiyle degerlendirilme-
mistir (Kokten 1953: Lev. II: 7).

Tip 1: Kiire Basli igneler: Bas1 kiire seklinde oldugundan bu tipte deger-
lendirilen gozlii ignelerden I¢ Kuzeybati Anadolu’da bugiine kadar ele gegiri-
len 26 6rnegin 4 tanesi Kiilliioba ve Demircihiiyiik’te bulunmustur (Katalog
no 1-4). Geriye kalan 6rnekler ise Sariket ve Kii¢iikhoyiik mezarlarindan bi-
linmektedir (Katalog no 5-26).

Demircihiiyiik’te iki 6rnek L-P yapi1 katlarindan (Katalog no 1-2),
Kiilliioba’daki iki 6rnek de (Katalog no 3-4) IV C tabakasindan gelmektedir.
Dolayisiyla bu igneler, ITC II Dénemi’nin ortalarina tarihlendirilmektedir.
Mezarlardaki buluntular da yine bu donemin ortalarina ve sonlarina tarihlen-
dirilebilir (Katalog no 5-26).

ITC II Dénemi’'nde Giineybat1 Anadolu’da Karatas-Semayiik (Bordaz
1978: 133) ve Harmanoren (Ozsait 1995: Res. 10 iist) mezarlari ile Konya-
Beysehir Kusluca kdyiindeki toplu buluntulardan (Cokbanker 1974: Res. 11)
bildigimiz bu tip ignelerin diger 6rnekleri Suriye’de Mari (Moortgat 1960:
Abb. 21) ve Tell Huera (Parrot 1968: PL. 13: 2 / M. 4424) yerlesmelerinde,
Qal’at el-Mudiq (Collon et al. 1975: PL. 54/1: 12 alt), Selenkahiye (van Loon
1968: 30)3, Kara Hasan (Klein 1992: Taf. 87: 13), Tell Halawa (Orthmann
1981: Taf. 62: 2, Taf. 71: 10, 11, Taf. 63: 42, 43, 46-48) ve Tell Terqa (Mount-
Williams 1980: Fig. 9: 19-20) mezarliklarinda, Mezopotamya’da ise Ur yerles-
mesinde (Woolley 1934: PL. 231 T. 7c) ve Abu Salabih (Martin 1985: Fig. 144:
G. 78: 4) mezarlik alaninda ele gegirilmistir. ITC III Dénemi’'nde Tarsus’tan
(Goldman 1956: Fig. 431: 231) bildigimiz bu tipin diger 6rnekleri ise Habuba
Kabira (Heinrich 1973: Abb. 11: 6) ve Cagar Bazar (Mallowan 1936: Fig. 8:
10) yerlesmeleri ile Tell Halawa (Orthmann 1981: Taf. 68: 114), Tell Wreide
(Orthmann - Rova 1991: Taf. 9: W 54A: 83, Taf. 17: W 66: 34; Klein 1992: Taf.
91: 12), Tell As (Mesnil du Buisson 1935: P1. 39: T.1.6) ve Amarna (Woolley
1914: Pl. 24) mezarliklarinda bulunmustur.

ITC II Dénemi ortasinda ilk defa ortaya cikip hizli bir sekilde yayilan bagt
kiire seklindeki gozli siis igneler, Yakindogu’da en gok goriilen tipi olusturur.
ITC III Dénemi’nde de genis bir alana yayilmis olan bu igneler, diger bol-
gelerin aksine Orta Anadolu’da MO 2. binyildan énce pek gériilmez (Ozgiig
1955: 55 vdd.). Bu baglamda kiire basl gozlii siis ignelerinin Bati Anadolu’da

3 Cizim yayinlanmamustir.
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bulundugu merkezler goz 6niine alindiginda, etkinin Kilikya ve Konya bolge-
leri tizerinden I¢ Bati Anadolu’ya ulagsmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Tip 2: Elips Bash igneler: Bas1 elips seklinde olan gozlii igneler ITC II
Donemi’'nde I¢ Kuzeybati Anadolu’daki Kiigiikhdyiik (Katalog no 28), Sariket
(29-44) ve Kaklik Mevkii (Katalog no 45) mezarliklarindan bilinir. Erken ITC
III Donemi’ne ait tek 6rnek ise Kiilliioba yerlesmesinde IIIA evresine tarihle-
nen bir ¢6p ¢ukurunda bulunmustur (Katalog no 27).

Bu tip igneler, ITC II Dénemi’'nde Giineybati Anadolu’da Karatas-
Semayiik (Mellink 1967: Pl. 77: Fig. 22 sag) ve Harmanéren (Ozsait 1995:
Res. 10 alt) mezarlari ile ITC I Dénemi’ne tarihlenmesi gerektigi diistinii-
len Beysehir Kusluca koyiindeki toplu buluntular igerisinde bulunmustur
(Cokbanker 1974: Res. 11). Suriye ve Mezopotamya’da ITC II Dénemi orta-
lar1 ile birlikte, birgok merkezde goriilmeye baslayan bu tip ignelerin en nite-
likli 6rnekleri Habuba Kabira (Heinrich 1969: Abb. 25), Mari (Parrot 1968:
Fig. 18-M: 4425) ve Nippur (Mc Cown 1978: PL. 59: 6) yerlesmeleri ile Tell
Halawa mezarliginda (Orthmann 1981: Taf. 63: 40, 41, 44, 45) ele gecirilmis-
tir. Erken ITC III Dénemi’nde Yakindogu’daki bazi diger drnekleri ise Tarsus
(Goldman 1956: 294. Fig. 430, 166), Mari (Heinrich 1969: Abb. 11: 19) ve Tell
Hama yerlesmeleri (Fugmann 1958: Fig. 64: 3C668, Fig. 93: 3C685, Fig. 98:
3C683, Fig. 103: 3C680, 3C687, Fig. 106b: 5E809) ile Gedikli (Alkim - Alkim
1966: Fig. 36: GK205), Oylum Hoyiik (Tekin 1998: Lev. 4), Tell As (Mesnil de
Buisson 1935: P1. 39/T.1 5) ve Tell Wreide (Orthmann - Rova 1991: Taf. 17:
W 66: 37, W 66: 38; Klein 1992: Taf. 91: 12) mezarliklarinda ele gegirilmistir.
Erken ITC III Dénemi’nde yayilim alaninin daha da genisledigini gordiigii-
miiz bu tip igneler, Bat1 Anadolu kiyilarinda ilk defa Troya II. yerlesmede or-
taya ¢ikar (Schmidt 1902: 246, 252, Nr. 6145, 6266); buna karsin Orta Tung
Gag1 oncesinde Izmir Bolgesi'nde ve Ege Adalari’'nda bu tip ignelerden bugii-
ne kadar ele gecirilememistir (Branigan 1974).

Bu ¢ergevede bu tip ignelerin Suriye-Filistin ve Tarsus ile es zamanli ola-
rak ITC II Dénemi’nin ortalarinda I¢ Kuzeybati Anadolu’da goriilmeye bas-
ladigin1 ve Kiilliioba buluntusu sayesinde de Erken ITC III Dénemi’nde bél-
gede iiretiminin devam ettigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bu ignelerin
Bati Anadolu kiyilarinda en erken ITC III Dénemi’nde gériilmeye baglamas,
kiy1 kesimine etkilerin I¢ Bati Anadolu iizerinden zamanla ulastig1 seklinde
yorumlanabilir.

Tip 3: Yuvarlak Bash Igneler: Bas kismi diiz sekilde yiikselen ancak {ist-
ten bakildiginda yuvarlak bi¢cimde goriilen gozlii siis igneleri, yuvarlak bagh
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olarak tanimlanmaktadir. I¢ Kuzeybati Anadolu’da sadece Kiilliioba yerles-
mesinden bilinen bu érnekler, ITC II Dénemi’nin ortasina tarihlenen IV C
evresi (Katalog no 46) ile Erken ITC III tabakalarinda bulunmustur (Katalog
no 47-48).

Yakindogu’da érnekleri az olan yuvarlak bagli igneler, I¢ Kuzeybati
Anadolu’daki tislup farkini gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu tipe
ait yakin drnekleri kargilagtirabilecegimiz az sayidaki igne ise Tarsus ITC II
yerlesmesinde (Goldman 1956: 431: 216, 217), Gedikli ITC II mezarlarindan
(Alkim - Alkim 1966: Fig. 36: GK204), Agrab yerlesmesinin ITC II tabaka-
larinda (Delougaz - Lloyd 1942: AG 35: 976, AG 36: 29, 31), Tell Amarna
ITC III mezarlarinda (Prag 1974: Fig. 9: 13), Hama ITC III yerlegsmesinde
(Fugmann 1958: Fig. 98: 3C685, Fig. 106b: 6A520 iist), Katna ITC III taba-
kalarinda (Mesnil du Buisson 1935: Pl. 47: 2 C) ve Tell Asmar ITC III yer-
lesmesinde (Delougaz 1967: Pl. 32: 281) bulunmustur. Ayrica Kiilliioba 6r-
neklerinin diginda, yukarida saydigimiz diger tiim buluntularda ignenin goz
kisminin yarik seklinde olmasi, iki bolge arasindaki baska bir fark: da acgik¢a
gostermektedir.

Tip 4: Mercimek Bagh igneler: Bu tipin, ¢ Kuzeybati Anadolu’da ITC II
Donemi’ne tarihlenen tek 6rnegi Sariket mezarliginda bulunmustur (Katalog
no 49). Kiillioba’da OTC’ye Gegis Donemi tabakalarinda bulunan ve heniiz
yayinlanmamug bir drnek ise bu tipe ait ignelerin Ik Tung¢ Cagr’nin sonunda
da bolgedeki tiretiminin devam ettigini kanitlar niteliktedir.

Yakindogu’da oldukga yaygin olan bu tipe ait Glineydogu Anadolu’daki
baz1 6rnekler Gedikli ITC II tabakalarindan (Alkim - Alkim 1966: Fig. 36:
GK203, GK205) ve ITC III mezarlarindan (Duru 1978: Lev. 62: 22), Tarsus
ITC III yerlesmesinden (Goldman 1956: Fig. 431, 222, 225, 227), Titris (Egeli
1989: Lev. 39: 179), Karkamis (Woolley 1952: Pl. 61a: 4 sol) ve Oylum Hoyiik
ITC III mezarlarindan (Tekin 1998: Lev. 7, 41-46) gelmektedir. Anadolu
disinda Suriye’de Biblos ITC (Dunand 1937: PL. 104: 5226, 5251), Ugarit
(Schaeffer 1962: 14: 4), Tell Jezzin (Seyrig 1953: PL. 12: 2, 3), Tell Halawa
(Orthmann 1981: Taf. 68: 103, 107) ve Tell Wreide (Orthmann — Rova 1991:
Taf. 1: W 11A:18) ITC III tabakalarinda gériilen bu tip, Mezopotamya’da ise
Tepe Gawra ITC III Dénemi tabakalarinda (Speiser 1935: P1. 50: 8) ele gegi-
rilmistir.

Tip 5: Insan (?) veya Hayvan Basli igneler: Gozlii siis igneleri iginde tinik
olan bir érnek Kiilliioba yerlesmesinde Erken ITC III Dénemi’ne tarihlenen
bir ¢6p ¢ukuru icerisinde bulunmustur (Katalog no 50). Kismen korozyona
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ugradigi i¢in, bag kismin detaylar1 tam olarak anlagilamamaktadir. Burada
baslig1 olan bir insan basi betimlenmis olabilir. Ayrica ignenin bag kismai-
nin altinda dort adet, goziin altinda ise iki adet yatay yiv yer alir. Bu igne, 20
cm’lik gévde boyu ile bolgedeki en uzun toggle-pin’dir.

MO 3. binyilda Karatas-Semayiik yerlesmesinde megaron tabani iizerin-
den gelen bir ignenin bas1 da domuz seklinde sekillendirilmistir (Mellink
1970: P1. 57: 16; Warner 1994: Pl. 189: b). Bu tiir hayvan basl: siis igneleri
ozellikle Suriye Bolgesi igin karakteristiktir (Klein 1992: Taf. 132). Ayrica bast
insan yiizii seklinde betimlenmis bir 6rnek, Gaziantep yakinlarindaki Kara
Hasan hoyiigiinden geldigi sdylenen buluntu grubu igerisinde yer alir. Burada
olasilikla héyiigiin etegindeki mezarlik alanindan bulunan ve 20. yiizyilin bas-
larinda L. Woolley tarafindan yayinlanan giimiisten gozlii bir siis ignesi bu-
lunmustur (Woolley 1914: P1. 19¢/1).

IV. Sonug¢

Orman Fidanligi ve Ilipinar buluntularina dayanarak I¢ Kuzeybati
Anadolu’da ger¢ek anlamda madenciligin Geg Kalkolitik Dénem’de basla-
digin1 varsayabiliriz (Roodenberg et al. 1990; Begamann et al. 1994; Ay-Efe
2001: Fig. 8). Ancak metal eser iiretiminde, Ik Tung Cag: ile birlikte dnemli
bir artis gézlenmektedir. ITC II Dénemi’nde bolgedeki bircok merkezde ba-
kir/tung igne, balta ve hangerlerin yaninda altin ve giimiisten siis esyalar1 da
bulunmustur (Efe 2002: Fig 2, Fig 6; Efe — Fidan 2006: Fig. 1-4, 8). Bunlarla
birlikte ITC II Dénemi’nin ortasindan itibaren I¢ Kuzeybati Anadolu’da
goriilmeye baslayan Suriye-Kilikya kékenli bazi balta tipleri, topuz basla-
r1, mizrak ucu, Suriye siselerinin kursundan taklit 6rnekleri ile bu makaleye
konu olan gozlii sits ignelerinin bélgede yogun olarak bulunmasi, bu form-
larin da bolge yerlesikleri tarafindan iiretilip benimsendigini gostermektedir
(Efe - Fidan 2006: PL. 5: 7-10; Fidan 2006: Abb. 8-10). Ozellikle Erken ITC III
Donemi ile birlikte Anadolu yarimadasinda yeni yapim ve bezeme teknikleri-
nin kullanilmasi, teknolojik anlamdaki gelisimi de gozler 6niine sermektedir.
Ancak I¢ Kuzeybati Anadolu’da Erken ITC III Dénemi’ne ait yerlesme ya da
mezarlik kazilarinin yetersiz olmasi, s6z konusu bolgedeki gelisimin boyutla-
rin1 tiim yonleri ile gormemizi engellemektedir.

Anadolu’da bulunan gozlii siis igneleri ile ilgili bugiine kadar yapilan
aragtirmalar, s6z konusu ignelerin 6nemine kiyasla olduk¢a az sayidadir.
Suriye-Filistin ve Mezopotamya’da MO 3. binyilin ortalarinda ilk defa kul-
lanilmaya baglayan bu igneler, ITC II Dénemi’nin ortalarinda énce Bati



186 Colloquium Anatolicum XI 2012

Anadolu’nun i¢ kesimlerine, ITC III Dénemi’nde de kiy1 kesimine ulasmak-
tadir®. Ege Diinyast’'nda ise bu igneler, Ilk Tun¢ Cagr'ndan sonra goriilmeye
baslar (Branigan 1974). Bu durum, s6z konusu ignelerin bélgede iiretilmesi-
ni saglayan etkilerin ilk Tung Cagr'nin ortalarindan itibaren Bat1 Anadolu’ya
Suriye’den kara yolu ile geldigini kanitlamaktadir. MO 2. binyil éncesinde
Orta Anadolu’dan neredeyse hig bilmedigimiz bu ignelerin yayilimi, kalayli
bakir (tung) eserlerin bulundugu bélge (Pernicka 2001: Fig. 409) ve Geg ITC
11 ve Erken ITC III dénemlerinde T. Efe tarafindan séz konusu oldugu séy-
lenen “Biiyiik Kervan Yolu” (Efe 2007: 49 vdd., Fig. 17a) ile de bire bir ortiis-
mektedir (Lev. 2).

Sonug olarak gozlii siis igneleri, diger pek ¢ok arkeolojik veri gibi MO 3.
binyilin ikinci yarisinda Bat1 Anadolu ile Kuzey Suriye arasindaki iligkilerin
boyutunu gdstermesi agisindan dnemlidir. I¢ Bat1 Anadolu iizerinden gergek-
lestigini diistindiigiimiiz Suriye-Kilikya ile Troya arasindaki iligkilerin hem
nitelik hem de nicelik bakimdan daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6zellikle bol-
gedeki Erken ITC III Dénemi’ne ait yerlesme ve mezarliklarin kazilmasi ge-
rekmektedir. Bu kazilardan gikacak sonuglarin burada belirttigimiz gorisleri
daha da kuvvetlendirecegini diisiinmekteyiz.

Yrd. Dog. Dr. Erkan Fidan

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolumii
Bilecik / Tiirkiye

erkan.fidan@bilecik.edu.tr

4 Izmir Bélgesinde yer alan Liman Tepe ve Bakla Tepe yerlesmelerinde, ITC III ve daha geg doneme
tarihlenen delikli siis ignelerinin diginda Ege kronolojisi ile ITC I, Anadolu Kronolojisi ile ITC II
Donemi’ne tarihlenen sadece iki igne bulunmustur (Bkz: Keskin 2009, 68, 197, Lev. 13).
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The Early Bronze Age Toggle Pins of Inland
Northwestern Anatolia

Toggle pin is a kind of headed metal pin with a hole below the head. The
heads come in different forms and are often decorated with grooves. They
were used not only for decorative purposes, but also for fastening cloth-
ing together. It seems they first appeared in the Northern Mesopotamia
and Syria/Palestine around the middle of the 3*¢ millennium BC. The tog-
gle pin quickly spread as far west as Inland Northwestern Anatolia (the area
around Eskisehir-Afyon) during the second half of the EB II period. On the
other hand, along the Aegean coastline, toggle pins do not appear until the
late EBA.

We now have a nearly complete EBA chronology of the toggle pins
in Inland Northwestern Anatolia thanks to the examples recovered in
the Kiillioba and Demircihiiyiik excavations as well as the cemeteries of
Demircihiiyiik-Sariket, Boziiytik-Kiigiik Hoytik, and Kaklik Mevkii. Kiilliioba
yielded seven toggle pins in total. Three of them come from the EBA II and 4
from the EBA III layers. Whereas only two toggle pins have been found at the
Demircihiiyiik mound, 38 of them were recovered from its cemetery (Sariket)
situated 300 m to the west of the site. Some other toggle pins are also known
from cemeteries Kiigiik Hoyiik and Kaklik Mevkii. Five different classes of
pins have been identified in Inland Northwestern Anatolia, according to their
head shapes: sphere-headed, ellipse-headed, round-headed, lentil-headed and
human (?) or animal-headed. They seem most likely to have been manufac-
tured locally in Inland Western Anatolia, since they are not exact copies of
the Mesopotamian and Syro-Palestinian examples.

Before the Middle Bronze Age most toggle pins manufactured in Inland
Northwestern Anatolia were made of copper or tin-bronze. The late EB II is
the period in which the first use of tin-bronzes is observed in Inland Western
Anatolia. Analysis of metal artifacts from Demircihiiyiik-Sariket, for ex-
ample, revealed many objects made of tin-bronze. Indeed, the use of tin as
an alloy might well have been one of the factors that opened up this inland
trade route stretching from Cilicia to the North Aegean in the west. Inland
Western Anatolia -especially the northern part- is rich in copper ores. Two of
the ore deposits come from Tahtakoprii and Sergenkdy. The slags pulled out
from the EB I layers exposed during the road construction at Tepecik Hoytik
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suggest that the site might have been established here due to the existence of
nearby copper mines. Tin-bronze, which found its first widespread use in the
Near East from the late EB II on, has become one of the main areas of interest
for scholars. There are limited tin sources in Inland Northwestern Anatolia
and its immediate surroundings. Although evidence is minimal, tin has been
reported at Inhisar, Mihalgazi and Saricakaya, as well as at Gélpazar1 in Sogiit
near Bilecik.

We can almost certainly say that intensive trade with the Mesopotamian
cultural sphere was the driving force behind important changes toward the
middle of the third millennium, which mark the beginning of a new phase
in the cultural development in Western Anatolia, namely the late EBA II and
EB III periods. In Western Anatolia, its early influence on the material cul-
ture can be traced most clearly along this overland trade route from Cilicia
to the north Aegean. The early distribution of wheel-made plain ware diago-
nally crossing the Anatolian peninsula constitutes one of the most convincing
pieces of evidence for Turan Efe’s theory of a ‘Great Caravan Route’ between
Cilicia and the Troad and, consequently, for the origin of west Anatolian EBA
cultural elements. It is hardly a coincidence that the geographical distribution
of the early toggle pins and the distribution map of tin-bronzes in Western
Anatolia by Pernicka indicate the same diagonal crossing. In this context,
toggle pins make an important contribution to the establishment of the main
communication routes and the intensity of cultural/trade relations between
Mesopotamian territories and Western Anatolia in the second half of the
3rd millennium BC.
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Katalog

Kiire Bagsli igneler

Katalog no: 1 U: 6.6 cm

Demircihiiyiik - Ana evre III - ITC II
Arsenikli bakir-gtimiis

(Bachmann et al. 1987: 22: Labor Nr. 17).
Obladen-Kauder 1996: Taf. 156: 3.

Katalog no: 2 U: 4.5 cm
Demircihiiyiik ITC II

Bakir/tung

Obladen-Kauder 1996: Taf. 156: 5.

Katalog no: 3 U: 9 cm
Kiilliioba - IV C evresi - ITC II
Bakur/tung

Efe - Fidan 2006: P1. 7/13

Katalog no: 4 U: 9.1 cm
Kiilliioba — Z 21.138 - IV C evresi - ITC II
Bakir/tung

Katalog no: 5 U: 11.8 cm

Kiigiikhdyiik - 108 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Giirkan - Seeher 1991: Abb. 22: 5, Taf. 15: 4.

Katalog no: 6 U: 9 cm

Kiiciikhdyiik - 52 no’lu mezar - ITC II
Bakir/Tung

Giirkan - Seeher 1991: Abb. 22: 2, Taf. 15: 2.

Katalog no: 7 U: 5 cm

Sariket - 93 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Sariket — Seeher 2000: Abb. 22: G. 93 b.

5 10cm
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Katalog no: 8 U: 5.4 cm

Sariket - 141 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 25: G. 141 d.

Katalog no: 9 U: 5.5 cm

Sariket - 552 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 52: G. 552 b.

Katalog no: 10 U: 7.2 cm

Sariket - 230 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 31: G. 230 c.

Katalogno: 11 U: 7.4 cm

Sariket - 487 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 48: G. 487.

Katalog no: 12 U: 8.4 cm
Sariket - 62 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 19: G. 62 b.

Katalog no: 13 U: 10.2 cm
Sariket - 233 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 32: G. 233 b.

Katalog no: 14 U: 9.6 cm

Sariket - 295 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 36: G. 295 h.

Katalog no: 15 U: 11.4 cm
Sariket - 405 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 45: G. 405 c.

10

14L

11

13

15 §

10cm
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Katalog no: 16 U: 11.8 cm
Sariket - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 55: 19.

Katalog no: 17 U: 11.2 cm
Sariket - 326 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 40: G. 326 f.

Katalog no: 18 U: 12.8 cm
Sariket - 389 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 44: G. 389.

Katalog no: 19 U: 13.6 cm
Sariket - 250 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 33: G. 250 a.

Katalog no: 20 U: 8.4 cm

Sariket - 509 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 50: G. 509 c.

Katalog no: 21 U: 11.2 cm
Sariket - 305 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 37: G. 305 h.

Katalog no: 22 U: 12.8 cm
Sariket - 105 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 23: G. 105 b.

Katalog no: 23 U: 1.8 cm

Sariket - 326 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 40: G. 326 f.

o
w

10cm
—— e e— e— —
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Katalog no: 24 U: 10.6 cm
Sariket - 441 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 46: G. 441 c.

Katalog no: 25 U: 11.6 cm

Sariket - 21 no’lu mezar - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 17: G.21 b; Taf. 19:14.

Katalog no: 26 U: 13.6 cm
Sariket - 108 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 24: G. 108 b.

Elips Bagli Igneler

Katalog no: 27 U: 7.7 cm

Kiilliioba - Z 21.78 - Erken ITC III
Bakir/tung

Katalog no: 28 U: 9.7 cm

Kiigiikhdyiik - 50 no’lu mezar - ITC 11
Bakur/tung

Giirkan - Seeher 1991: Abb. 22: 4, Taf. 15: 3.

Katalog no: 29 U: 2.2 cm

Sariket - 448 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 47: G. 448 b.

Katalog no: 30 U: 3.8 cm

Sariket - 523 no’lu mezar - ITC II r
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 51: G. 523. --o

0 5 10cm
— — — —— —
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Katalog no: 31 U: 7.8 cm
Sariket - 70 no’lu mezar - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 20: G. 70 c.

Katalog no: 32 U: 8 cm

Sariket - 300 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 37: G. 300 a.

Katalog no: 33 U: 8.1 cm

Sariket - 398 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 44: G. 398 a.

Katalog no: 34 U: 8.2 cm
Sariket - 53 no’lu mezar - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 18: G. 53 b.

Katalog no: 35 U: 9 cm
Sariket - 7 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 17: G.7 b.

Katalog no: 36 U: 9.8 cm

Sariket - 504 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 50: G. 504 b.

Katalog no: 37 U: 11 cm

Sariket - 521 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 51: G. 521 a.

Katalog no: 38 U: 11.2 cm
Sariket - 88 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 21: G. 88 c.

33

-

38

5 10cm
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Katalog no: 39 U: 12.8 cm
Sariket - 583 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 53: G. 583 e.

Katalog no: 40 U: 12.8 cm
Sariket - 100 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 23: G. 100 b.

Katalog no: 41 U: 14 cm
Sariket - 38 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 18: G. 38 a.

Katalog no: 42 U: 19 cm

Sariket - 376 no’lu mezar - ITC II
Tung (Pernicka 2000, Tab. 1: 2478).
Seeher 2000: Abb. 43: G. 376 c.

Katalog no: 43 U: 10.8 cm
Sariket - 286 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 35: G. 286 b.

Katalog no: 44 U: 10.2 cm
Sariket - 103 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 23: G. 103 a.

Katalog no: 45 U: 7.8 cm

Kaklik Mevkii - 8. no.lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Topbas et al. 1998: Fig. 51: 121.

44

5 10cm
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Yuvarlak Bash Igneler

Katalog no: 46 U: 4.4 cm

Kiilliioba AB 20.40 - IV C evresi - ITC II
Bakir/tung

Efe 2002b: Fig. 8: 4.

Katalog no: 47 U: 3.8 cm
Kiilliioba AD 19.63- Erken ITC III
Bakar/tung

Efe 2002b: Fig. 8: 3.

Katalog no: 48 U: 10 cm

Kiilliioba AD 18.200 - I1I C - Erken ITG III
Bakir/tung

Efe 2002b: Fig. 8: 5.

Mercimek Bash Igneler

Katalog no: 49 U: 10.6 cm
Sariket - 455 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 47: G. 455 c.

Insan (?) veya Hayvan Bagh Igneler

Katalog no: 50 U: 20 cm
Kiilliioba — AC 26.156 — III A Evresi - Erken ITC III
Bakir/tung

o

5 10cm
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levha 1 ¢ Kuzeybati Anadolu'da gézlii siis ignelerinin bulundudu ITC merkezleri.
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Levha 2

A: Bliyiik Kervan
Yolu'nu gésteren
harita (Efe 2007:
Fig. 17a).

B: Kalayl

bakir (tung)
eserlerin ITC'de
Yakindogu'daki
yayihmi (Pernicka
2001: Fig. 409).
C: GozIii siis
ignelerinin ITC'de
Yakindogu'daki
dagihmi.
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Yerlesmeler Mezarliklar

Demircihdytik Killtioba Sariket Kiigtikhoytuk | Kaklik Mevkii

3

Kiire Basli W ’ I

Elips Bagli
Yuvarlak Bagh
Mercimek Bash |

insan Basli (?)

Levha3 ¢ Kuzeybati Anadolu'da ITC'de bulunan gézlii siis ignelerinin tipoloji tablosu.



