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Foreign Policy

Ozet

Beklenti teorisinin dis politika yapiminin agiklanmasina olan biyik
katkilarina ragmen, teorinin avantajlarina kiyasla kisitlhiliklari hala
tartismalidir. Beklenti teorisinin dis politikada karar verme konu-
suna uygulanabilirligi, deneysel ¢alismalarin genellenebilirlikten
yoksunlugu konusundaki tipik konularin 6tesinde de problemlidir.
Bu makalede, beklenti teorisinin temel prensipleri dis politika uy-
gulamalari ile taranarak, teorinin dis politikada karar alma sireci
Gzerine olan uygulamalarindaki gligli ve zayif yonleri degerlendi-
rilmistir. Bu gcalismada, karar alicilarin referans noktasinin belirlen-
mesinin, gergevelerinin siniflandirilmasinin ve karar alicilarin ger-
cevelemesi ile riskli davranislari arasindaki iliskide nedenselligin
belirlenmesinin bir kesinlik igermeyip tartismali olmasinin, teorinin
uygulamalarindaki glvenilirligin sorgulanmasina yol agtigi savunul-
mustur.

Abstract

Despite the broad contribution of the prospect theory to explana-
tions of foreign policy decision-making, its advantages relative to
the limitations are still debatable. Beyond the typical problems re-
garding the lack of generalizability in the experimental studies,
prospect theoretical applications to foreign policy decision-making
processes still suffer from the theory’s limitations. This study as-
sesses the potential utilities and weaknesses of the prospect the-
ory in its applications to foreign policy by reviewing its fundamen-
tal principles and applications. The study argues that the impreci-
sion and controversy in the identification of decision-makers’ refe-
rence points, framing and domains, and causality between the de-
cision-makers’ domain and risky behavior, still generate problems
regarding the reliability of the theory in applications to risky beha-
vior in the foreign policy.
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1. Giris

Paper Type: Research

Yaklastk 400 yil 6nce, Thomas Hobbes (1982) uluslararasi iliskilerde (IR) realist paradigmanin teme-

lini olusturan varsayiminda, insanlarin rasyonel ve bencil varliklar olmakla birlikte korkulardan siyrilip
kendilerini stirekli glivende tutmak istegi icinde olduklarini ortaya koymustur. Bu rasyonalite anlayisi
devletlerin davranislarini agiklamak igin uluslararasi iliskiler literatiirinde temel bir varsayim olarak kul-
lanilmanin yani sira (Mearsheimer, 2001), dis politikada karar alicilarin incelenmesinde de temel alin-
mistir. Ancak karar alicilarin her zaman rasyonel davrandigi anlayisi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
eski baskani Johnson’in Vietnam Savasi’ndaki kararlari gibi (Houghton, 2014:157; Levy, 1992b:286;
McHugh, 2016), liderlerin basarisiz olacagi belirgin olan riskli politikalarini devam ettirmekteki israrh dav-
ranislarini agciklamakta yetersiz kalmistir (Jervis, 1992). Karar alicilarin beklenen en yiiksek faydasini kar-
stlamayan riskli davranislar rasyonalite varsayimiyla celismekte olup (Levy, 1992a; Quattrone ve
Tversky, 1988; Tetlock ve Mellers, 2002), karar alicilarin ne 6lglide ve hangi durumlarda rasyonel dav-
randiklar konusunda soru isaretleri dogurmaktadir (Levy, 1992a).

1 Seving OZTURK, Dr. Ogretim Gorevlisi. Bitlis Eren Universitesi, Uluslararasi iliskiler, sevincozz-
turk@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-8227-6486
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Psikologlar ve ekonomistler karar alicilarin rasyonelligine yonelik varsayimlarinda farklilagmaktadir-
lar.? Beklenti Teorisi, tam da bu uyusmazligin ortasinda, insanlarin kayip durumlarinda (loss domain veya
domain of loss) daha fazla risk alan (risk-acceptant) ve risk arayisci (risk-seeking), kazang durumlarinda
(gain domain) ise daha ¢ok riskten kagingan (risk averse) davranislar sergiledigini savunarak ortaya cik-
mistir (Kahneman ve Tversky, 1979). Fayda teorilerine dnemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikan beklenti
teorisi (Kahneman, 2013; McDermott, 2001), dis politika kararlarini agiklamak i¢in uluslararasi iliskiler
disiplininde de kullanilmaktadir (Levy, 1992b).

Bu c¢alisma dis politikada karar alma konusunda beklenti teorisi uygulamalarina odaklanmaktadir.
Calisma, beklenti teorisinin agiklamalarinin ortaya cikisindan yaklasik kirk yil sonra, teorinin dis politika
uygulamalarinda ne kadar ilerleyebildigini ve bu uygulamalarin beklenti teorisinin eksiklikleriyle ne 6l-
clide bas edilebildigini incelemektedir. Ampirik uygulamalara ek olarak (bkz., Berejikian, 2002; Butler,
2007; Farnham, 1992, 1995; Feng ve He, 2018; Haas, 2001; He ve Feng, 2013; Masters ve Alexander,
2008; McDermott, 2001; McHugh, 2016; Niv-Solomon, 2016; Perla, 2011; Rothman, 2011; Taliaferro,
2004a; Taubman, 1997), beklenti teorisinin agiklayici glicii ve teorinin uygulanabilirligi Gzerine teorik tar-
tismalar da mevcuttur (bkz., Barberis, 2013; Berejekian, 1997; Bueno De Mesquita ve Mcdermott, 2004;
Chiu ve Wu, 2011; Ert ve Erev, 2013; Jervis, 1992; Kameda ve Davis, 1990; Levy, 2003; Levy, 1992b,
199243, 1996, 1997; McDermott vd., 2008; Mercer, 2005; Stein, 2017; Vis ve Kuijpers, 2018). Bu ¢alisma,
teorik literatiire iki sekilde katkida bulunmayi hedeflemektedir. Birincisi, bu ¢alisma dis politika alanin-
daki baslica beklenti teorisi uygulamalarini ayirt ederek, beklenti teorisi uygulamalari Gzerine kapsamli
bir literatiir taramasi sunacak ve teorinin ne 6dlcide sinirh oldugunu degerlendirecektir. Bu anlamda dis
politika teorileri alaninda ulusal literatiire de katki saglanmis olacaktir. ikincisi, liderlerin cercevelemesi
(framing) ve kayip-kazang durumlarinin belirlenmesinde konu belirginliginin (issue salience) 6nemini sa-
vunmak olacaktir. Ozellikle dis politika uygulamalarinda liderin ve toplumun konu belirginligi cogunlukla
g0z ardi edilen bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma dis politika yapim siire-
cinin nasil isledigi konusuna yuksek bir analitik agiklama sunan beklenti teorisinin ayni zamanda igeri-
sinde barindirdigi bir dizi eksikliklerinin pratikte teorinin genel gecerliligini (kismi olarak) nasil engelledigi
arglimani etrafinda ilerleyecektir.

Bu calisma dort temel bélimden olusmaktadir. Birinci bolim giris bolimiinden olusmaktadir. Giris
boliminin ardindan, ikinci bélimde beklenti teorisinin temel prensipleri ve dis politikadaki uygulama-
lari anlatilacaktir. Uglincii bdliimde ise teorinin dis politika uygulamalarindaki eksik ve sinirli yonleri bir
dizi tarihsel olay ve vaka analizleri Gizerinden degerlendirilecektir. Sonu¢ bolliiminde ise teori lizerine
gelecege yonelik 6ngoéri ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2. Beklenti Teorisi

Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan beklenen fayda teorisine® alternatif olarak riskli durumlar
icin gelistirilmis olan beklenti teorisi, “riskli olan durumlar ile karsilasildiginda karar verme teorisidir”
(Levy, 2003: 215-216; McDermott, 2001: 15, 2004: 149). Beklenti teorisi (i¢ ana argliman one slirmek-
tedir: 1) Bireyler kazang durumlarinda riskten kagma, kayip durumlarinda ise risk arayisi egilimine girer-

2 Psikologlar ve ekonomistler rasyonalite kavrami konusunda farkl se¢im teorileri dnerirler. Ekonomistler rasyonaliteye
secimlerin Urettigi faydalar boyutunda yaklasirken, psikologlar rasyonel davranisin siirecine odaklanirlar (Simon, 1986:
210). Ekonomistlerin bahsedilen bu yaklagimina maddi rasyonellik (substantive rationality) adi verilirken, psikologlarin
yaklasimi ise islemsel rasyonellik (procedural rationality) olarak adlandiriimaktadir (Simon, 1976, 1986). Bu genel ayris-
maya ragmen, davranigsal iktisatgilarin sosyal psikologlarla 6rtiisen yaklasimlari diger iktisatcilardan daha fazladir (Sam-
son, 2018).

3 Beklenen fayda teorisi bireylerin biligsel stireglerini degerlendirmez; bunun yerine, beklenen fayda teorisinin amaci ka-
rarlarl matematiksel ¢ergevede analiz etmektir. Bir diger deyisle, fayda teorisyenlerinin amaci biligsel sireci anlamaktan
ziyade politik davranisi anlamaktir (Morrow, 1994).
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ler; 2) insanlarin kayiplara atfettigi 6nem ayni miktardaki kazanglardan daha fazladir; 3) insanlar sege-
nekler kazang oldugunda kesin olan segenekleri tercih eder fakat secenekler kayip oldugunda olasi sece-
nekleri tercih eder (Kahneman ve Tversky, 1979).

Beklenti teorisi karar-alma siirecini kurgu (editing) ve degerlendirme (evaluating) olmak Uzere iki
asamaya ayirir (Kahneman, 2013; Kahneman ve Tversky, 1979; McDermott, 2001, 2004). Kurgu asamasi,
aktorlerin teklif edilen beklentilerin 6n analizini yaptigi, kodlama, kombinasyon, ayristirma ve iptal etme
islemlerini icerir (McDermott, 2001). Kodlama, aktorlerin giktilari kazang ve kayiplar seklinde algiladigi
bilissel bir siirece tekabil ederken; kombinasyon, aktérler tarafindan teklif edilen segceneklerin basitles-
tirilmesi islemi; ayristirma ise segenekler arasinda risksiz boltimlerin ayrilmasini kapsayan bilissel bir is-
lemdir (Kahneman ve Tversky, 1979). Tercihlerdeki sonuglarin ortak olmasi durumunda ise, aktorler soz
konusu se¢eneklerden bir kismini iptal eder (Levy, 1992a). Bu islemler dogrultusunda, kurgu asamasinda
aktorler kendi (kayip-kazang) durumlarini gergeveler (McDermott, 2001). Bireyin kendi durumunu kurgu
asamasinda nasll ¢cerceveledigi ise nihayetinde o bireyin karar alma siirecini etkiler.

Beklenti teorisinin dort temel 6gesi vardir: referans bagimhhgi (reference dependency), azalan du-
yarlilik (diminishing sensitivity), kayiptan kacinma (loss aversion) ve olasilik agirliklandirma (probability
weighting) (Chiu ve Wu, 2011; Levy, 2003). Referans bagimliligi insanlarin kendi durumlarini referans
noktalar Probability weighting ina bagl olarak kayip veya kazan¢ durumu olarak ¢erceveledigini ve olasi
kayip ve kazanclarina da bu cercevelemeye gore bir deger verdigini gosterir (Ert ve Erev, 2013; Kahne-
man, 2013; Kahneman ve Tversky, 1979; Levy, 1996; Tversky ve Kahneman, 1981, 1986).

ikinci olarak, azalan duyarliik kavrami ise bireylerin kayip ve kazanglara yonelik duyarliliklarindaki
farkhlasmalari belirtir (Kahneman, 2013: 282). Beklenti teorisi bir bireyin kazang ve kayiplara yénelik du-
yarliiginin kazang ve kayiplarin sifir degerine yakin olup olmamasina gore degisiklik gosterdigini iddia
eder. Daha somut bir ifadeyle belirtmek gerekirse, insanlar yiiz liranin faydasina ellerinde higbir seyleri
yoksa hélihazirda ellerinde yiiz liralari varken oldugundan daha fazla deger verirler.*

Uclincii olarak, beklenti teorisi bireylerin kayiplara (az veya ¢ok fark etmeksizin) ayni miktardaki ka-
zanglardan daha fazla duyarlilik gésterdigini ileri strer (Barberis, 2013). Bir baska ifadeyle, “kayiplar ka-
zanglarin memnun ettiginden daha fazla incitmektedir” (Levy, 1996: 181). Bu sebeple, insanlar kazan-
maktan daha fazla kaybetmemekle ilgilidirler. Somut bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse, yiz lira kaybet-
menin inciticiligi ayni miktari kazanmanin getirecegi sevincin dniine gecer. Boylece insanlar kayip olasilig
olan durumlarda kayiplarini tazmin etmek icin risk arayisinda olurken, kazang olasiligi olan durumlarda
da riskten kacinma egiliminde olurlar. Buna da yansima etkisi denir (Kahneman ve Tversky, 1979: 268).

Beklenen fayda teorisinde oldugu gibi beklenti teorisinin olasilik agirliklandirma ilkesi de karar alici-
nin karar agirligini hesaplarken ¢ikti degerlerini ¢arptigini soyler. Ancak beklenti teorisinde, beklenen
fayda teorisinden farkli olarak, belirsizlik ve muglaklik gibi diger faktérler de karar agirhgini etkiler.” Buna
gore, insanlar kesin gordikleri sonuglara olasi gordikleri sonuglardan daha fazla agirlik verir. Buna da
kesinlik etkisi denir (Kahneman ve Tversky, 1979: 265).

Son olarak, insanlarin karar alma siirecinde ihtimal etkisi de bulunmaktadir. Bu etkiye gore “kazanma
ihtimalinin oldugu ancak kazanmanin olasi olmadigi durumlarda bir¢ok insan daha fazla kazang getirebi-
lecek segenegi tercih eder” (Kahneman ve Tversky, 1979: 267). Beklenti teorisine gore olasilik agirliklan-
dirma fonksiyonu beklenen fayda teorisinin varsaydigi gibi dogrusal degildir (Levy, 1992b: 181; Linde ve

4 Marjinal fayda kavram ile iliskilidir: “ilk yenen ¢érek her zaman besincisinden daha lezzetlidir” (McDermott vd., 2008:
337).

5 Vis ve Kuijpers (2018) beklenti teorisi uygulamalarindan bir¢ogunun beklenti teorisinin olasilik agirliklandirma kavrami-
nin Gzerinde durmadiklarini, hatta bunun yerine aktorlerin durumlarini ve risk egilimlerini yaklasik olarak kullandiklarina
dikkat ceker.
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Vis, 2017: 104; Vis ve Kuijpers, 2018: 578). Somut bir drnek ile ifade etmek gerekirse, karar verme siire-
cinde riski yiizde elli oranindan yizde sifira diisirmek, riski ylizde yiiz oranindan yiizde elli oranina di-
sirmekten daha anlamlidir.

2.1. Beklenti Teorik Uygulamalar

Evrimsel temelleri olan ve bireyin risk altinda karar verme siirecine analitik bir agiklama sunan bek-
lenti teorisi (McDermott vd., 2008) koklerini insan dogasindan alir (Jervis, 2004). Bu yoniyle, beklenti
teorisi insandan kaynaklanan tiim kriz durumlarina uygulanabilir. Uluslararasi iliskilerde beklenti teorisi
genellikle savas (Niv-Solomon, 2016; Rothman, 2011), ¢catisma (Farnham, 1995; Levi ve Whyte, 1997),
pazarlk (Butler, 2007) ve miizakere gibi glivenlik calismalari konularina odaklanmistir (Levy, 2003). Son
doénemdeki girisimler teorinin is birligi (He ve Feng, 2013) ve baris (Manis, 2015) konularina da uygula-
nabildigini gostermektedir.

Beklenti teorisinin dis politikada karar verme Uzerine olan bircok uygulamasi tek basina beklenti te-
orisine dayanmakta olup (bkz. Farnham, 1995; Haas, 2001; Levi ve Whyte, 1997; McDermott, 2001),
karar alicinin referans noktasinin mevcut durum (statiiko)® olarak belirlenmesi n yargisindan mustarip-
tir. Daha glincel uygulamalar diger dis politika teorilerini de beklenti teorisine eklemlemistir. Boylece bu
uygulamalar daha zengin bir aciklama elde etmeye ve referans noktasinin belirlenmesindeki zorluklarla
bu sekilde basa ¢ikmaya calismistir (bkz., Chan, 2012; Feng ve He, 2018; He ve Feng, 2013; Kanner, 2004;
Masters ve Alexander, 2008; Perla, 2011; Rothman, 2011; Taliaferro, 2004a). Ancak, uygulamalarda ger-
cek hayattaki belirli bir referans noktasini dahil etmek ve riskli dis politika kararlarinin alinmasinin arka-
sindaki nedenleri agiklamak asamasinda hala kisitliliklar mevcuttur.

2.1.1. Beklenti Teorisi ve Teorinin Dis Politika Davranislarindaki Uygulamalari

Beklenti teorisi dis politikadaki riskli eylemlere analitik agiklamalar getiren teorilerden birisidir. Bek-
lenti teorisinin ilk uygulamalari mevcut durum (statiiko) 6n yargisindan etkilenmistir.” Karar alicilarin
referans noktasini statiiko seviyesi olarak tanimlayan bu ¢alismalar karar alicinin statiiko seviyesinden
uzaklasmasinin maliyetini kayip, statiiko seviyesinden ayrilmasinin faydasini ise kazang olarak tanimlar.
Bu nedenle, bu calismalarin devletlerin karar alicilarinin mevcut stattikoyu korumaya fazla agirlik verdi-
gini ve herhangi bir olasi kayba karsi uluslararasi alanda statiikoyu korumaya kendi pozisyonlarini yik-
seltmekten daha anlaml bir caba harcadigini agiklamaya calistiklari dikkat ¢ekmektedir (Levy, 2003;
Levy, 1992b, 1996, 1997).% Ancak, beklenti teorisinin dis politika uygulamalarinda referans noktasinin
her durumda statiiko seviyesi olarak diisiiniilmesi karar vericinin gercek referans noktasinin belirlenmesi
hususunda yanhs hiikkme varilmasi olasiligini igerebilir.

Beklenti teorisinin dis politikadaki ilk uygulamalarini ortaya koymaya yonelik olarak yazilmis metin-
lerin 6nemli bir kismi statiikoyu referans noktasi olarak almistir (bkz., Farnham, 1992; Haas, 2001; Levi
ve Whyte, 1997; McDermott, 2001). Bu baglamda teorinin uyarlanmaya ¢alisildigi uygulamalardan biri,
eski ABD bagkani Carter’in iran Rehineler Krizi’'ndeki kurtarma operasyonu Uzerinedir. Carter, bu kur-
tarma operasyonunda iran’da rehin alinan elli i¢ Amerikan askerinin kurtariimasi igin uygulanabilecek
politikalar arasindan en riskli eylem olmasina ragmen askeri bir kurtarma operasyonuna girismistir
(McDermott, 2001: 45—-75). McDermott (2001) bu krizde alinan kararlari analiz ettigi calismasinda, Car-
ter’in bu olaydaki referans noktasinin statiiko seviyesi oldugunu ve bunun da Carter’in devam eden krizi

6 Bu makalede mevcut durum ve statiiko kavramlari ayni anlamda, donlisimli olarak kullanilmistir.

7 Levy (1997) statliko 6n yargisinin aslinda statiiko 6n yargisindan ziyade bir referans noktasi 6n yargisi oldugunu soyler
¢lnki Levy (1997)’ye gore bireyler her zaman statiiko seviyesini referans almaz, bazen de arzu ve beklenti seviyesini re-
ferans alirlar.

8 Levy (1997)'nin de savundugu Uzere bu varsayim savunmaci realizmde de gorilmektedir.
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bir kayip olarak algilamasina yol actigini séyler. Bir baska ¢alismada Farnham (1992) da, eski ABD baskani
Roosevelt’in Minih Krizi’ndeki riskli eyleminde mevcut durumundan kayip olarak algiladigi icin bir cer-
ceve (framing) degisikligine gittigini savunur. Bu uygulamalara ek olarak, Haas (2001) da eski ABD bas-
kani Kennedy’nin Kiiba Fiizeler Krizi’'ndeki referans noktasini statiiko olarak belirler. Buna gére, Kennedy
hem i¢ siyasette hem de uluslararasi politikada kaybetmekteyken statiikodan uzaklasmistir ve statiiko
degisikligini kabul etmemistir (Haas, 2001).

Teorinin dis politika uygulamalarindaki ilk 6rnekleri statiiko seviyesini referans noktasi olarak aldik-
lari i¢in, bu ¢calismalar liderlerin statiikodan uzaklastik¢a kayip durumuna dustiklerini savunurlar (Farn-
ham, 1992; Haas, 2001; Levi ve Whyte, 1997; McDermott, 2001). Ornegin, McDermott (2001: 45-75)
baskan Carter’in kurtarma operasyonuna devam etmeye karar verdiginde halihazirda kayip alaninda ol-
dugunu séyler, clinkii o esnada elli tic Amerikali iran’da rehin olarak tutulmakta, islamcilar Carter ile
miizakere etmeyi reddetmekte, Carter’in tekrar secilmek icin ylrittigi secim kampanyasi iyi ilerleme-
mekte ve sonug olarak Carter’in hem uluslararasi hem de i¢ siyasetteki prestiji dismektedir. Farnham
(1995: 45-71) da Roosevelt’'in cercevelemesinin iki olay sonucunda kayip durumuna dogru evrildigini
soyler: Hitler’'in uzlasmaya yanasmayan tavri Hitler'in engellenemedigi takdirde gercekten bir savasin
gerceklesecegi konusundaki beklentileri arttirmistir. Roosevelt’in i¢ siyasetteki kaybi Godesberg’'deki
toplantinin ardindan artarken Avrupa’daki savasi ABD icin de bir kayip olarak gérmeye baslamasi, Roo-
sevelt’in cercevesini kayip durumu yoniinde degistirmistir (Farnham, 1992, 1995). Beklenti teorisinin
Kiba Flizeler Krizi tizerine olan uygulamasinda, Haas (2001) da hem Krusgev’'in Kiiba’ya flizeleri gonder-
diginde hem de Kennedy’nin buna cevabinda kayip alanlarinda olduklarini, ¢linkii her iki liderin de ulus-
lararasi ve i¢ siyasetteki maliyetlerden etkilenerek statiikodan uzaklastiklarini tanimlar.

Beklenti teorisi bireylerin kayip alanlarindayken risk arayisi icine girdiklerini ongérir. Bu dogrultuda,
teorinin dis politikaya ilk uyarlamalari da liderlerin kayip alanlarindayken risk arayisi icine girdiklerini
gostermektedir. Ornegin, Farnham (1992) Roosevelt’in Miinih Krizi’ne tepkisinde nasil risk arayisina gir-
digini iki asamada inceler. Buna gore, 13 Eylil’den 22 Eylil’e kadar Roosevelt bir savas olacagina inan-
miyordu ¢iinkii Fransiz ve ingilizlerin Hitler'e karsi koyamayacagina inanmaktaydi; bu yiizden de Roose-
velt midahale etmemeyi secer. 23 Eylil’den 29 Eylil’e kadar olan ikinci asamada ise, savasin olacagina
dair beklentiler hizla artar ve dolayisiyla Roosevelt de savasi ABD’ye karsi bir tehdit olarak gérmeye bas-
lar. Boyle bir kayip durumuna diisen Roosevelt riski kabul ederek miidahale etmeye karar verir (Farn-
ham, 1992).

Eski ABD baskani Carter da iran Rehineler Krizi'nde durumu statiiko seviyesine geri cevirebilmek icin
segenekleri arasinda en risklisi olan kurtarma operasyonunu segmistir (McDermott, 2001). McDermott
(2001), bu krizde kurtarma operasyonunun basarili sonuglandigi takdirde fazladan getirilerinin de olaca-
gini, ancak basarili olmadig takdirde en yuksek maliyeti getirecegini ileri sirer. Buna bagli olarak da,
Carter halihazirda kayip alanindadir, bu yiizden de riski kabul eder ve Tablo 1'de goriilecegi lizere en
riskli segenek olan kurtarma operasyonunu seger (McDermott, 2001):

Tablo 1. Carter’in iran Rehineler Krizi’'ndeki Secenekleri

Secenekler Kararlar Ciktilar Riskler
1. Secenek Hicbir sey yapma Cok diistik olumlu sonug En disuk risk
2. Secenek Politik ve ekonomik Dislik olumlu sonug Daha fazla risk

yaptirimlar uygula

Kurtarma operas- | En genis olumlu sonug ve

En yiksek risk
yonu diizenle statiikoya ek kazang N yuksekris

3. Secenek
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Limanlari mayinla |Olumsuz sonug 2. segenek-| Yaptirimlardan daha riskli fakat kurtarma
4. Segenek .
veya ablukaya al ten daha anlamli operasyonundan daha az riskli
I ké 4. k h
5. Segenek Orduyla topyekan segenekten daha az Ablukayla ayni negatif riskler
karsilik ver olumlu sonug

Kaynak: McDermott, R. (2001). Risk-Taking in International Politics: Prospect Theory in American Foreign Po-
licy. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Tablo 2 27 Ekim’de ABD’nin Sovyetler’in Kiiba’ya yerlestirdigi flizeleri kesfetmesinin ardindan Krus-
cev’in ABD’ye teklifine karsi Kennedy’nin segeneklerini gostermektedir (Haas, 2001). ABD’nin bu kesfi
Kennedy’yi hemen kayip alanina sokmustur. Bunun sonucunda, Kennedy kaybini tazmin etmek ve stati-
koya dénebilmek icin secenekler arasindan en risklisi olan 3. Secenegi secmistir (Haas, 2001: 264).°

Tablo 2. Kennedy’nin Kiba Flize Krizinde Kruscev’'in Teklifine Karsi Secenekleri

Segenekler Karar Segenekleri Ciktilar Riskler

1. Secenek Kruscev'in teklifini kabul et Problenp ¢Ozebi-|Riskli degil: Turklyg glekl fizeler geki-
lir lebilir
Teklifi reddet ve hemen Kiiba'ya karsi | Gergek problemi

. . .. Cok riskli: NATO'ya zarar verir
bir askeri operasyon uygula ¢6zmez

2. Secenek

Daha iyi bir teklif icin askeri operasyon|Statiiko ve ekstra|Oldukga riskli: SSCB ile ¢atismayi art-

3. S k . .
ecene tehdidi yap kazang tir ve NATQ'ya zarar verir

Kaynak: Haas, M. L. (2001). “Prospect Theory and the Cuban Missile Crisis”. International Studies Quarterly,
45(2): 241-270.

2.1.2. Beklenti Teorisini Diger Dis Politika Teorileriyle Biitiinlestiren Uygulamalar

Beklenti teorisi savunmaci realizm, neo-klasik realizm (He ve Feng, 2013), risk dengesi teorisi (Ta-
liaferro, 2004a, 2004b), operasyonel kod analizi (Feng ve He, 2018) ve pazarlik teorisi (Butler, 2007; Kan-
ner, 2004) gibi dis politikaya uygulanan diger karar alma yaklasimlariyla da bitiinlestirilmis, kamuoyu ve
grup gibi gesitli analiz birimlerine uygulanmistir (Levi ve Whyte, 1997; McHugh, 2016; Perla, 2011). Bek-
lenti teorisinin uluslararasiiliskiler ve dis politika alaninda 6zellikle de realist paradigmaya eklemlenmesi
oldukga yaygindir. Blylik gliglerin ve liderlerinin kaybetme olasiliklarinin yiksek oldugu durumlarda riskli
diplomatik ve askeri davranislar sergilemesi realizmin ve beklenti teorisinin sik sik ana konusu olmustur
(Taliaferro, 2004b). israil’in eski bagbakani Olmert’in Temmuz 2006’da gerceklesen Hizbullah saldirisina
karsiligr (Niv-Solomon, 2016), Kuzey Kore’nin provokatif ntikleer kamu politikasi (He ve Feng, 2013) lite-
ratlirde bu tarz riskli diplomatik ve askeri davraniglara 6rnek olusturmaktadir. Beklenti teorisinin ulusla-
rarasi iligskilerin diger teorilerine eklemlenmesi statiikodan ziyade farkli referans noktalarinin belirlen-
mesini amaglar ve referans noktasi, kayip durumu ve riskli kararlar arasinda daha belirgin bir nedensel

9 Haas (2001: 251) ayni zamanda ABD’nin Kiiba’da Sovyet fiizelerini kesfettikten sonra Kennedy’nin cevabini da inceler.
Ancak, Haas (2001) beklenti teorisinin Kennedy’nin kararini agiklasa da kayip durumunda asiri risk alindigi varsayimini
tamamen agiklamadigini séyler.
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iliski kurar. Beklenti teorisini diger teorilerle bitinlestiren uygulamalar bu yoniyle erken dénemdeki
uygulamalardan farkhhk géstermektedir.

Beklenti teorisinin diger uluslararasi iliskiler teorilerine entegre edilmesiyle uygulamalarda statiko
seviyesinden ziyade karar vericilerin arzu edilen ve beklenti seviyeleri referans noktasi olarak kullanil-
maya baslanmistir (He ve Feng, 2013; Niv-Solomon, 2016; Taliaferro, 2004a). Bu alandaki en etkili ¢alis-
malardan birinde Taliaferro (2004a), Japonya’nin 1940-1941’deki savas kararlarini analiz ettigi ¢calisma-
sinda savunmaci realizm ile beklenti teorisinin varsayimlarini sentezleyerek risk dengesi teorisini gelisti-
rir. Taliaferro (2004a) Japonya’nin beklenti seviyesinin ‘Dogu Asya diizenini yaratmak’ oldugunu ve bu
beklentinin de referans noktasi oldugunu séyler ¢iinkii Japon karar alicilari ancak bu sekilde uluslararasi
nlerini koruyabileceklerine inanmaktadir. Ayni zamanda, giincel literatiirde beklenti seviyesine ek ola-
rak arzu seviyesi de referans noktasi olarak kullaniimistir. Ornegin, Niv-Solomon (2016), Olmert’in Tem-
muz 2006’daki Hizbullah saldirisina karsi kararinda referans noktasinin Olmert’in statiiko seviyesi degil
de, Olmert’in arzu seviyesi oldugunu séyler. Olmert Hizbullah’in israil Giivenlik Giglerine yonelik saldiri-
sindan sadece (i¢ ay 6nce secilmis ve saldiriyla birlikte kendini bir krizin tam ortasinda bulmustur; bu
yluzden de Olmert mevcut durumu devam ettirmek icin degil, sinirda kalici barisi saglayarak krizle basa
¢itkma arzusu icindedir (Niv-Solomon, 2016). Bir baska calismada He ve Feng (2013) beklenti teorisini
neo-klasik realizme entegre ettikleri calismada Beklenti Teorisinin Siyasi Mesruluk Modelini gelistirmis
ve bu modeli ittifak olusturma, diplomasi ve ¢atisma gibi farkli alanlara uygulamislardir. He ve Feng
(2013) bu modellerinde liderlerin referans noktalarinin onlarin siyasi mesrulugunda (i¢ veya uluslararasi
siyasette olmalari fark etmeksizin) bir meydan okumayla karsi karsiya olup olmadiklarina gére tanimlan-
digini belirtirler (He ve Feng, 2013).

Karar alicilarin referans noktasini beklenti ve arzu seviyeleri olarak kullanan giincel bircok ¢alismada
karar alicilarin beklenti ve arzu seviyelerinden uzaklastiklarinda kendilerini kayip durumunda algiladikla-
rint savunulmustur (He ve Feng, 2013; Niv-Solomon, 2016; Taliaferro, 2004a). Ornegin, Japon karar ali-
cilar beklenti seviyeleri yiksek oldugu igin (statlikodan bile daha yiiksek) 1940-1941 kararlarinda, kendi-
lerini kayip alaninda algilarlar (Taliaferro, 2004a). Bir baska vaka analizinde de, Kuzey Kore lideri Kim
Jong-il'in kendini kayip durumunda gordugl ¢clinki ic veya uluslararasi siyasette kendi iktidarina karsi
meydan okuma algiladigi gésterilmistir (He ve Feng, 2013). israil vakasinda da, Olmert secilmesinden ti¢
ay sonra Hizbullah israil Giivenlik Giigleri’ne saldirinca kendini krizin tam ortasinda bulmus ve Olmert’in
arzu seviyesi sinirdaki barisi saglamak, korumak ve devam ettirmek oldugu icin kayip durumuna dismus-
tur (Niv-Solomon, 2016).

Tablo 3. Saldiri Sonrasi Olmert’in Hizbullah’a Karsi Segenekleri

Secenekler Davranis Segenekleri Ciktilar Riskler

1. Secenek Diplomatik baskiyla cevreleme Statiikoyu kazanci En az riskli
2. Secenek Kisith Askeri saldiri Statiikoyu kazanci Disuk risk
3. Secenek Gucli Misilleme saldirisi Statiiko kazanci ve ekstra kazang | En yiksek risk

Kaynak: NIV-SOLOMON, A. (2016). “When risky decisions are not surprising: An application of prospect theory
to the Israeli war decision in 2006”. Cooperation and Conflict, 51(4): 484-503.

Teorinin glincel uygulamalari liderlerin arzu seviyesi ve kayip-kazang durumlari ile riskli davranislari

arasinda 6nceki uygulamalara goére daha belirgin bir nedensel iliski ortaya koymaktadir (He ve Feng,
2013; Niv-Solomon, 2016; Taliaferro, 2004a). Liderler kayip alanlarindayken risk arayisi icindedir. Glincel
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¢alismalar liderlerin statiikonun kaybi disinda hangi kosullarda kayip durumunda ve risk arayisinda ol-
duklarini da incelemislerdir (He ve Feng, 2013; Niv-Solomon, 2016; Taliaferro, 2004a). Ornegin, bu du-
rumlardan biri liderin daha yiiksek bir uluslararasi statii ve prestij elde etme istegi icinde olmasidir. Ta-
liaferro (2004a) Japon liderlerin algiladigi goreceli glic ve uluslararasi statl kaybinin onlari 1940-1941
diplomatik ve askeri stratejilerinde yiiksek risk arayisina ittigini séyler. Ornegin, Japon liderler Cin’de
kaybedilmek (izere olan bir savasa kaynaklarini yatirmis, Japonya’nin Giiney Dogu Asya’ya yayllmasina
sebep olmus, Kuomintang (KMT)’a silah transferini engellemek igin askeri glic uygulamis ve ABD’ye karsi
savasa karar vermistir. Bu eylemler Japon liderler igin riskli ve maliyetli olmasina ragmen, uluslararasi
prestij istegi onlari risk kabul eden davranislar sergilemeye yoéneltmistir (Taliaferro, 2004a).

Tablo 4 Kuzey Kore’nin riskli niikleer politikasini He ve Feng (2013)’in siyasi mesruiyet olasilik mode-
line gore gostermektedir. Tablodaki 6rnekte, Kim Jong-il yiiksek riskli alternatifi segmistir clinki kendisi
hastaligindan ve olasi halefiyetinden dolayi kayip durumundadir. Yiksek riskli olan segcenek Kim Jong-
il'in i¢ politikadaki kontrollinii kolaylastirabilir ve siyasi mesrulugunu devam ettirebilirdi ¢link riskli se-
¢enekler onun kendisini giicli lider olarak sunmasina saglardi (He ve Feng, 2013). Kim Jong-il 6ldigi
zaman oglu Kim Jong-un iktidar ele gecirmistir ve Kim Jong-un’un da giiciini konsolide etmek istedi-
ginde riskli secenekleri tercih ettigi gérilmektedir (He ve Feng, 2013).

Tablo 4. Siyasi Mesruluk Modeline gore Kuzey Kore’nin Nikleer Politika Tercihleri

Secenekler Davranis Segenekleri Ciktilar Riskler
1. Segenek Gizli ve alda’.uu b.l.r bicimde nakleer Statiiko kazanci Minimum riskler
silah Uretme
2. Secenek Acikca Ye provc?katlf bir bicimde | Statiiko kazanci ve ekstra Vitksek risk
niikleer silah tGretme kazang

Kaynak: He, K. ve Feng, H. (2013). Prospect theory and foreign policy analysis in the Asia Pacific : rational
leaders and risky behavior (1st ed.). New York: Routledge.

3. Beklenti Teorisinin Uluslararasi iliskiler Uygulamalarina Elestiriler

Teorinin deneysel temellerinden kaynaklanan birtakim zayifliklara ek olarak, dis politikada karar
verme mekanizmasi lizerine uygulanabilirliginde de kisitliliklara mevcuttur (Boettcher, 2004; Vis ve Kuij-
pers, 2018). Bu kisitliliklar asagida beklenti teorilerinin temel 6geleri kapsaminda degerlendirilmistir.

3.1. Referans Noktalari ve Referans Bagimhilig

Referans bagimliligi beklenti teorisinin baslca unsurlarindan biridir (Ert ve Erev, 2013; Kahneman,
2013; Kahneman ve Tversky, 1979; Levy, 1996; Tversky ve Kahneman, 1981, 1986). Beklenti teorisinde
liderlerin referans noktalari liderlerin kararlarinin bir navigasyonu gibidir. Bu baglamda, liderlerin karar-
larinin nedenlerini ortaya gikarmak i¢in referans noktalarinin tam ve dogru olarak belirlenmesi oldukga
onemlidir. Gergek referans noktasini tanimlamak ise derinlemesine analiz gerektiren bir istir ¢linki karar
alicilarin referans noktasi genellikle psikolojik analizi gerektirir.

Beklenti teorisinin glincel uygulamalarinda agikg¢a belirtildigi gibi, siyasi liderlerin referans noktalari
statiiko seviyesi olabildigi gibi (Farnham, 1992; Haas, 2001; Levi ve Whyte, 1997; McDermott, 2001) arzu
seviyesi ve beklenti seviyesi de olabilir (He ve Feng, 2013; Niv-Solomon, 2016; Taliaferro, 2004a). Teori-
nin dis politika alanindaki ilk uyarlamalari statiikoyu referans noktasi olarak kabul ederken, bazi liderlerin
statiikoyu korumanin da étesinde daha yiiksek basarilari arzuladiklari gdzlenmistir.'® Ancak, referans

10 | jteratiirde defalarca 6nemi vurgulanmasina ragmen referans noktasi veya ¢erceveleme konusunda hala glgl bir teori
bulunmamaktadir (Levy, 1992a, 1992b, 1996).
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noktasini beklenti, memnuniyet ve arzu seviyesi olarak belirlemek 6znellik problemini icermektedir
¢clinkl beklenti, memnuniyet ve arzu seviyeleri sadece yapisal durumlara bagl olarak degil, bireylerin
karakterlerine, arzularina ve 6zgliven seviyelerine bagh olarak da farklilik gostermektedir (Mercer,
2005).11

Bireyler kendileri dahi gercek duygularini tam ve dogru olarak anlayamazken onlarin arzularindan,
duygularindan, sezgilerinden ve hislerinden memnuniyet seviyelerini belirlemek olduk¢a karmasik ve
zorlayicidir (Mercer, 2005). Ornegin, yukarida bahsedilen uygulamalardan birinde, McDermott (2001:
45-75) mevcut durumu Carter’in referans noktasi olarak belirleyerek, Carter’in mevcut durumuna (sta-
tikoya) donmek icin riskli olan eylemi sectigini géstermistir. Ancak, Carter’in referans noktasi statiiko
seviyesi yerine arzu seviyesi de olabilir. Yani Carter kurtarma operasyonunu bir firsat olarak kullanmis,
kendini kahraman gosterip hissederek durumdan yararlanmis, dolayisiyla i¢ politikadaki kazanglari arzu-
lamis da olabilir (Levy, 1992b: 295). Bu durumda referans noktasi statiiko seviyesi degil arzu seviyesi de
olabilmektedir. Referans noktasinin beklenti, memnuniyet ve statiiko seviyeleri arasindan yanlis belir-
lenmesini 6nlemek icin beklenti teorisinin uygulamalari aktorlerin duygulari, sezgileri ve arzularina dayal
olarak potansiyel, alternatif ya da rakip referans noktalarini inceleyerek elemek durumundadir. Giincel
calismalardan birinde Ransom (2018) korku ve gliven gibi sosyal psikoloji degiskenlerini de beklenti teo-
risine entegre etmis ve bu degiskenleri beklenti teorisiyle birlikte 1. Diinya Savasi’nin baslamasi, devami
ve sonunu aciklamak i¢in uygulamistir. Ransom (2018) korku ve giliven duygularinin siyasi veya askeri
liderin basarisiz olacagi olasi olan riskler almasina sebep oldugunu sdyler. Ornegin, 1. Diinya Savas’’nin
basinda, Alfred von Schlieffen’in 6zgliveni onun kararlarini etkilerken, Helmuth von Moltke’un kararlari
da kendisinin Rusya ve Almanya arasindaki iki cepheli savastaki korkusundan etkilenmistir (Ransom,
2018: 55-56). Ransom (2018)’un bu c¢alismasinda liderlerin referans noktasini belirlemek icin sosyal psi-
koloji degiskenlerini kullanmasi literatiire katki saglamis olmakla birlikte, calismada korku ve gliven duy-
gularinin liderin referans noktasini ve ¢ercevesini ne zaman ve nasil belirledigi tam anlamiyla tartisilma-
migtir.

Guncellenmis statiikoyu takip edebilmenin zorlugu da referans noktasi ile ilgili bir diger problemi
olusturmaktadir. Eger karar verici halihazirda kayip alaninda ise ve kaybetmeye devam ediyorsa, yeni
statliko degisebilir (Levy, 1992b: 294). Lider her kaybettiginde yeni bir mevcut durum ortaya ¢ikar ve
statliko degisir. Peki bu baglamda karar alicinin referans noktasi ne olur? Karar alici yeni statiikoyu mu
yoksa eski mevcut durumu mu referans noktasi olarak alir? Dahasi, karar alicinin eski statiikosu onun
arzu seviyesi mi olur? Eger durum boyle ise, karar alici yeni statiikoya gére mi yoksa arzu seviyesine (eski
statliko) gore mi davranacaktir? Levy (1996: 184) nin soyledigi gibi buradaki esas problem statiiko veya
yeni statliko degildir; asil kritik olan karar alicilarin yeni kayiplara alisip, onlari normallestirip normalles-
tirmedigidir. Ornegin, Haas (2001) Kennedy’nin Kiiba Krizi'nde statiikodan uzaklastikga hem i¢ politikada
hem de uluslararasi alanda agik¢a kaybetmekte oldugunu, ancak Kennedy’nin statiiko degisikligini kabul
etmedigini sdyler. Kennedy’'nin yeni mevcut durumu yeni normal olarak kabul etmeye direng géstermesi
Kennedy’nin referans noktasini yeni statiiko olarak glincellemedigini gosterir. Minih Krizi'nde Roosevelt
de Godesberg’deki toplantinin ardindan Avrupa’daki savasi ABD igin bir kayip olarak gérmeye basladi-
ginda referans noktasini yeni statliko olarak glincellememistir (Farnham, 1995). Ancak bu uygulama-
larda, Kennedy ve Roosevelt’in referans noktalarini yeni statiiko olarak giincellemeyip, eski statiikoya
bagli kalmalarinin nedenleri tam ve agikga belirtilmemistir. Aslinda bu sorunun cevabi ise psikoloji lite-
ratlirindeki kayip gergevesinin insanlarin zihninde kazang ¢ergevelerinden daha uzun kaldigi argima-
ninda yatar (Ledgerwood ve Boydstun, 2014). Yine de, beklenti teorisinin dis politika uygulamalarinin
karar alicilarin referans noktalarini neden ve nasil yeni statiiko olarak giincellemediklerini ve hala eski
statliikoyu hedeflediklerini géstermeleri gerekir. Dahasi, beklenti teorisi uygulamalari kayip ¢cergeveleri-

11 Ancak bu problem beklenti teorisine 6zel degildir. Ayni zamanda fayda teorilerinde de 6nemlidir ¢link( duygular fayda-
lari veya siibjektif olasiliklari etkileyebilir.
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nin dis politikadaki karar alicilarin zihninde ne kadar zaman ve ne zamana kadar kaldigi konusuna degin-
memektedir. Bu bilgi olmadan alanda galisanlarin eski ve giincellenmis statlikoyu ayirt etmesi ve gercek
referans noktasini belirlemesi oldukga zor gériinmektedir.

Bunlarin yani sira, arzu seviyesinin referans noktasi olarak kullaniimasinin gergek referans noktasinin
belirlenmesinde problemlere neden oldugu gérilmektedir. Bu konudaki literatlir taramasinda Mercer
(2005:5-6) “var olan statiikoya olan memnuniyetsizligin yeni statiikoya olan bir arzudan nasil ayirt edile-
cegi her zaman net degildir” diye belirtmektedir (5-6). Taliaferro (2004a), Japon liderlerin kararlarini
analiz ettigi olay analizinde, Japon liderler her ne kadar statlikoyu 6nemseseler de, beklenti seviyelerinin
Dogu Asya’da yeni bir diizen yaratmak oldugunu savunmustur. Bu uygulamada, Japon karar alicilar sta-
tikodan uzaklastiklari icin degil, arzu seviyelerinden uzakta olduklari igcin kayip durumundadirlar. Bir di-
ger uygulamada bahsedilen israil basbakani Olmert de halihazirda kayip durumunda olarak, hem stati-
kodan hem de arzu seviyesinden uzaktadir (Niv-Solomon, 2016). Halbuki, beklenti ve arzu seviyeleri sta-
tiko seviyesini de kapsamaktadir. Olmert’in durumunda oldugu gibi liderler arzu ve beklenti seviyesine
ulasabilmek icin mevcut durumdan kaybettiklerini de kurtarmalidirlar. Karar alicilar hem mevcut durum-
dan hem de arzu seviyesinden uzakta olduklarinda, karar alicinin mevcut durum seviyesine dondikten
sonra bile risk arayisi icinde davranmasi gézlemlenemediginde, karar alicinin risk arayisi icinde davran-
masinin nedeni olarak arzu seviyesinin gosterilmesi yanlis bir degerlendirmeye yol agabilir.

3.2. Cergeveleme ve Kayip-Kazang¢ Durumlari

Beklenti teorisinin bir diger 6gesi ise karar alicilarin kayip-kazang durumlaridir. Liderler referans nok-
talarina bagl olarak kendilerini kayip veya kazan¢ durumunda algilarlar. Ancak, dis politika uygulamala-
rinda 6zellikle de kamuoyunun ve liderlerin konu belirginligi bilinmediginde ve dinamik ve interaktif ulus-
lararasi iliskiler ortaminin icinde analiz birimlerinde karmasiklik oldugunda, kayip-kazan¢ durumlarinin
siniflandiriimasi problemli gozilkmektedir.

Beklenti teorisinin dis politikaya uyarlamalarinda liderin konu belirginligi faktéri cogunlukla g6z ardi
edilmistir. Uygulamalarin dnemli bir bolimiinde, liderin kayiplar ve kazanglar agisindan tiim konulari ve
boyutlari esit sekilde degerlendirdigi varsayilir. Ancak, farkli konularda potansiyel kazang¢ ve kayiplara
dair bir celiski oldugu zaman nasil bir yol izlenilecegi uygulamalarda hala net bir sekilde belirtiimemek-
tedir. Farz edelim ki, bir lider bir taraftan uluslararasi alanda ekonomik bir kayipla karsilasirken diger
yandan da ic¢ siyasette poplilarite kazaniyor. Bu durumda olan bir lider kendini kayip alaninda mi yoksa
kazancg alaninda mi gérmektedir? Ornegin, ABD ve AB’nin? iran niikleer programina karsi uyguladigi yap-
tirimlar iran’in ekonomisine sliphesiz zarar vermistir. Buna karsilik, iran’in Batili giiglere karsi bu hirsli dis
politikasi eski iran baskani Ahmedinejad’in 2013’e kadar giiciinii konsolide etmesine yaramistir (Borszik,
2016). Bu gibi durumlarda, hangi konu veya boyutun lider ve kamuoyu igin daha belirgin ve 6nemli ol-
dugunun bilinmesi, karar alicinin durumunu nasil ¢ergevelediginin gosterilmesi icin gereklidir. McDer-
mott vd. (2008) 6zellikle yasam ve 6lim (zerine olan kararlarin karar alicilar igin daha 6nemli kararlar
oldugunu savunmaktadir. Ancak, son donemde ortaya gikan saglik krizi bunun her zaman gecerli olma-
digini gostermektedir. Covid-19 krizi, ekonomik ¢ikmaz durumundayken kimi liderlerin vatandaslarin
sagligini dahi geri plana itebildiklerini géstermistir (Morgan, 2020; Steinberg, 2020). Hollandali parla-
mento Uyeleri i¢in hangi boyutlarin daha 6énemli oldugunu beklenti teorisini uygulayarak analiz eden
Linde ve Vis (2017), politikacilarin referans noktalarinin retilen politikalar tarafindan degil de oylar ta-
rafinda sekillendigini bulmuslardir. Calisma (Linde ve Vis, 2017) politikacilarin referans noktasinin belir-
lenmesinde konu boyutlarinin dnemi Gzerine ¢ok 6nemli bulgular saglamistir, ancak yine de konu belir-
ginligi ve boyutlarinin beklenti teorisi uygulamalarinda liderlerin durumu ve gergevesini belirlerken daha
stk kullanmasi gerekmektedir. Bu husus ayni zamanda uygulamalardaki analiz birimi karmasikhgi ile de
yakinda ilgilidir.

12 Cogunlukla Almanya, ingiltere ve Fransa tarafindan
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Uluslararasi iliskilerde temel analiz birimi olarak genellikle devletler, 6rgitler ve uluslararasi sirketler
kullanilirken, beklenti teorisi bir bireysel karar alma teorisidir (Levy, 1997; Stein, 2017: 255). Ancak, dev-
letlerin referans noktasini belirlerken bireysel veya grupsal karar alicilarin kayip-kazang algilarina bagla-
mak problemlidir (Levy, 1997; Stein, 2017: 255). Savasin saptirma teorisi (diversionary theory of war)
gibi calismalar liderlerin kendi iktidarlarina bir meydan okumayla karsi karsiya geldiklerinde savas basla-
tabildiklerini gdstermektedir (bkz., Fordham, 1998; Levy ve Vakili, 1992). Bu gibi durumlarda, liderlerin
¢ikarlari devletlerin gikarlariyla ayni olmayabilecegi gibi, celiski icinde dahi olabilir (Levy, 2003: 228). Li-
der, iktidarina karsi ortaya cikan tehditler sebebiyle kendini kayip durumunda algiladigi icin risk arayisi
icinde olabilir, fakat devlet, devlet kurumlari ya da kamuoyu bu tehdit durumunu liderlerin gérdigi gibi
olumsuz gérmeyebilir. Benzer sekilde devlet kurumlarinin, devletin veya kamuoyunun bir kayip olarak
gordgu konuyu, lider bir kayip olarak gérmeyebilir. Daha olasi bir 6rnek vermek gerekirse, bir devlet
liderinin arzu seviyesini kendini kahraman, prestijli veya etkili bir lider olarak sunmak olustururken, ka-
muovyu veya diger karar alicilar liderle ayni arzu seviyesini paylasmayabilir. Sonug olarak, liderler arzu
veya memnuniyet seviyelerine bagl olarak risk arayisi icinde olsalar bile, bu risk arayisina toplum veya
devletin diger karar alicilar tarafindan engel olunabilir. Farkh aktorlerin farkl kararlar alabildigi konu-
sundaki diger bir dnemli 6rnek Turkiye’nin 2003’teki Irak Savasi’na katilmayi reddetmesidir. Dénemin
hikimeti Irak’a asker gonderilmesi hususunda ABD’ye katilma konusunda karar verse de, meclis hiiki-
metin bu kararini onaylamamistir (Brown, 2007; Taydas ve Ozdamar, 2013).

Lider ve devletin referans seviyelerinin ve kayip-kazang durumlarinin gelistigi olaylara baska érnekler
de verilebilir. Ornegin, beklenti teorisine gére, yiikselen giicler hali hazirda kazang alaninda olduklarin-
dan riskten kacginir. Fakat Almanya 1. Dlinya Savasi 6ncesinde yikselen bir giic olmasina ragmen o do-
nemde oldukca saldirgan bir sekilde ve risk arayisi icinde davranmistir. Peki, Almanya’nin saldirganhgi
devlet seviyesinde mi yoksa bireysel seviyede mi aciklanmalidir? Almanya, bireysel diizeyde Hitler'in
yuksek arzu ve memnuniyet seviyesi nedeniyle Hitler'in kendini kayip alaninda gérmesi sonucu kayip
alaninda mi, yoksa devlet seviyesinde ylkselen bir gli¢ olarak kazang¢ alaninda miydi? Sonug olarak bu
noktada analiz birimi karmasasi dogmaktadir. Taliaferro (2004a)’'nun Japonya vaka analizinde gosterdigi
gibi, liderlerin beklenti seviyesi yliksek olabilir, bu ylizden de devletin kendisi kazan¢ alaninda olsa bile,
liderler kendilerini kayip alaninda gorebilir (Japonya o donemde yiikselen veya biyik bir gligtlr). Boyle
bir durumda, yani uluslararasi iliskilerdeki farkli analiz birimlerindeki kayip-kazan¢ durumlari gelisiyorsa,
beklenti teorisi temelli analizler hangi analiz birimine gore yapilmalidir? Birey seviyesine miyoksa devlet
seviyesine mi bakilmalidir? Devlet, ic politika ve birey seviyesindeki baglantilar nasil kurulmahdir? Son
donemdeki beklenti teorisi uygulamalari birey ve devlet seviyelerinden ziyade baska aktorlerin de risk
arayisi davranislarina ilgi gdsterse de, bu problemle hala yeteri kadar basa ¢ikilamamistir. Ornegin, Perla
(2011) beklenti teorisini Baslica Politika Hedefi (Principle Policy Objective) teorisine entegre ederek ka-
munun kuvvet kullanimina yonelik tutumunu analiz etmistir. Beklenti teorisi olaylarin kamuoyuna medya
tarafindan kayip olarak sunuldugunda kuvvet kullanimi gibi risk arayisi davranislarinin kamuoyu tarafin-
dan desteklendigini varsayar (Perla, 2011).

Bahsedilen bu kisithliklarin yani sira, uluslararasi iliskilerin dinamik ve interaktif ortaminda karar al-
mayi analiz etmek i¢in yine dinamik ve interaktif ¢cergceveleme teorisine gereksinim vardir. Boyle bir di-
namik slirecte, aktorler kendi referans noktalarini stirekli olarak baska aktorlerin davranislarina gore ger-
cevelemektedir. Dis politika alaninda beklenti teorisinin glincel uygulamalari bu interaktif uluslararasi
iliskiler ortamini analiz etmeye g¢alismakla birlikte (bkz., Butler, 2007; Kanner, 2004), bu ¢alismalar sa-
dece iki aktori icerecek sekilde sinirli kalmistir ve teorinin uyarlamalari hala aktorlerin interaktif gerge-
velemesini ve onlarin referans noktalarini devamli ve dinamik bir sekilde glincellemelerini tam olarak
hesaba katmamaktadir. Ornegin, Miinih Krizi olay analizinde Farnham (1992), Roosevelt’in Hitler’in tav-
rini da hesaba kattigini ve béylece durumunu kayip durumu olarak ¢ergeveledigini iddia eder. Ancak, bu
interaktif siiregte analiz igerisine dahil edilmeyen ingiltere ve Fransa liderleri gibi baska aktorler de var-
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dir. Bu ylzden de diger aktorlerin eylemlerinin Roosevelt’in davranislarina hangi élglide katkida bulun-
dugu tam olarak bilinememektedir. Sonug olarak, beklenti teorisinin uygulamalari karar alicilarin siireg-
lerini daha iyi anlamak icin interaktif cercevelemeyi de dahil etmelidir.

3.3. Risk Arayisi ve Riskten Kaginma

Beklenti teorisi uygulamalarinda, karar alicilarin durumlari ve riskli davraniglari arasindaki nedensel
iliskisinin belirlenmesi li¢ sebeple yetersiz kalmistir. Birincisi, bir aktér tamamen kayip ve kazang alaninda
olmadikga, aktorin alani ile risk egilimi arasindaki nedensel iliski tam olarak anlasilamamaktadir. Aktor-
ler kayip alanindayken risk arayisi icinde davranabilirler, ancak bu onlarin kayip alaniicinde olduklari igin
risk arayisi icinde olduklarini kesin olarak gostermez ¢iinkii bu aktorler ek kazang elde etmek igin de risk
arayisi icinde davraniyor olabilirler. Ornegin, Taliaferro (2004a: 95) Japon liderlerin beklenti seviyesinin
statliko olmadigini ¢linki liderlerin “Dogu Asya’da yeni bir diizen kurmak” istediklerini sdyler (95). Yani
savastan elde edilen kazanimlar referans noktasindan dolayi bir kazang olmamaktir. Bu durumda sadece
ek kazanclari elde edememek kayip olacagi icin, bu nokta basa bas noktasi olabilir. Literatrdeki uygula-
malarin énemli bir bélimiinde, liderlerin kendilerini kayip alaninda gérdikleri icin mi risk arayisina gir-
dikleri, yoksa beklenti seviyelerinden kaybetmemek yoniinde rasyonel davranarak basitce bir fayda ma-
liyet analizi yaptiklari icin mi risk arayisi icine girdikleri tam net degildir. ikinci durumda analiz edilen
aslinda buttntyle bir kayip alani degildir ciinki boyle bir kayip alanindaki tim se¢imler maliyetlidir. Do-
layisiyla, ikinci durumda ekstra bir kazang da s6z konusu oldugu icin, tam bir neden ve sonug iliskisi be-
lirlemek oldukga zorludur.

Dahasi, uygulamalarin 6nemli bir kisminda karar alicinin kayip alani ve risk arayisi/riskten kaginma
davranisi arasindaki nedensel iliskinin belirlenmesinde i¢csel gecerlilik problemi gérilmektedir (Levy,
1997). Aktorlerin kendilerini kayip ve kazancg alanlarina nasil yerlestirdigi konusunu anlamak oldukga zor
bir analiz gerektirir (Mercer, 2005). Bireylerin kaybedecek bir seyi yoksa risk arayisi icinde davranmak o
kisinin kayip alaninda olmasinin bir sonucu olmasindan ziyade rasyonel bir karar da olabilir (Mercer,
2005: 14). Ornegin, iran Rehineler Krizi olayinda, Carter’in tiglincii secenegi olan kurtarma operasyonu
ayni zamanda kendisine ek kazan¢ da sunmaktadir. Bu baglamda, vakayi dogrudan Carter’in kayip ala-
ninda oldugu icin risk arayisi icinde davranip kurtarma operasyonunu dizenledigi seklinde yorumlamak
yaniltici olabilecektir ¢linkii Carter’in risk arayisi icinde davranmasinin nedeni basit bir fayda-maliyet
analizi sonucu lglncil secenegin basarili oldugunda daha fazla kazang saglayacagina inanmasi da olabilir.

Bunun yani sira, literatlrdeki beklenti teorisi uygulamalarinin biiytk bir bolimu kisilik, kiltar, cinsi-
yet, ideoloji, egitim seviyesi gibi farkli faktorlerin risk arayisi ve riskten kaginma davraniglar izerindeki
etkisini hesaba katmamaktadir.® Ornegin, erkeklerin fazla 6zgiiven sahibi olduklari igin mi yoksa sadece
cinsiyetlerinden dolayi mi risk kabul eder davranislar sergiledigi heniiz bilinmemekle birlikte (Croson ve
Gneezy, 2009), kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla riskten kaginma egiliminde oldugu literatiirde be-
lirtilmistir (Hartog, Ferrer-i-Carbonell ve Jonker, 2002; Levin, Snyder ve Chapman, 1988). Bu cinsiyet de-
giskeninin dis politikada karar almayi nasil etkiledigi beklenti teorisi literatiiriinde daha ¢ok dikkate alin-
malidir. Liderlerin risk egilimi onlarin mesleki ve egitim durumlarina gore de degisebilmektedir. Askeri
gecmise sahip liderler askeri gegmise sahip olmayan liderlerden daha fazla risk kabul eden davranis ser-
gileyebilirler (Horowitz ve Stam, 2014). Bunlarin yani sira, risk arayisi davranisinin fazla 6zgtivenden nasil
ayirt edilebilecegi dis politika literatiiriinde hala netlik kazanmamistir.'* i¢ politika seviyesine bakildi-
ginda ise, karar alma siirecinde devletin rejim tipinin de etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, otokratik

13 Onceki literatiir taramalari (Levy, 1992b; Vis ve Kuijpers, 2018: 582) bu degiskenlerin aktoriin risk egilimini etkileyebi-
lecegi belirtilmistir, ancak beklenti teorisinin dis politikadaki ampirik uygulamalari bu degiskenleri pek fazla hesaba kat-
mamaktadir.

14 Gegmis basarili deneyimlerden kaynaklanan fazla 6zglven karar vericilerin riski kabul eden davranislar sergilemesine
yol agabilir (Demir, 2017).
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rejimlerdeki liderler demokratik rejimlerdeki liderlerden daha fazla risk alabilir clinkl otokratik rejimler-
deki liderler maliyetli ve riskli eylemleri nedeniyle secimler araciligiyla kamuoyu tarafindan cezalandiri-
lamamaktadir. He ve Feng (2013) i¢ politikanin unsurlarini da beklenti teorisine eklemlemis, liderlerin i¢
politikada kendi iktidarlarina bir meydan okuma karsisinda daha fazla risk arayisi icinde olabilecegini
belirtmistir. Ancak, liderlerin riskli davraniglarinin farkli rejim tirleri icerinde bu meydan okumalardan
nasil etkilendigini analiz eden ¢alismalarin sayisi glincel literatiirde epey kisithidir.

4. Sonug

Beklenti teorisi, beklenen fayda teorisine bir alternatif olarak insanin karar verme siirecini anlama
konusunda literatlre oldukga biiyik katkilarda bulunmustur. Daha da 6nemlisi, beklenti teorisi insan
davranislarinin beklenen fayda teorisinin varsayimlarindan nasil ayrildigini deneysel arastirmalara dayali
olarak géstermektedir. Teorinin dis politika alanina uygulamalari bazi liderlerin eylemlerinin basarisiz-
likla devam ediyor olmasina ragmen neden riskli kararlar aldigini daha iyi anlamamiza yardimci olmak-
tadir.

Beklenti teorisi uluslararasi iliskiler aktorlerinin davranislari konusunda gercek deneylere dayali ola-
rak dnemli yorumlar sunmakla birlikte, uygulamalarinin bir béliminde uluslararasi iliskilerin karmasik,
dinamik ve interaktif siireclerini agiklama konusunda eksiklikler oldugu gézlenmektedir. Referans bagim-
lilig1 ve ¢erceveleme gibi unsurlar teorinin temel unsurlari olmasina ragmen, duygularin 6znelligi ve re-
ferans noktalarinin karar alici tarafindan 6rtili bir sekilde potansiyel olarak glincellenmesi nedeniyle,
uygulamalarda hala sorunlar gézlenebilmektedir. Teorinin uygulanabilirligine yonelik olarak yapilan ¢a-
lismalarin 6nemli bir boliminin 6rnek olay secimlerinde liderlerin tercihlerinde konu belirginligi ve
konu boyutlarini hesaba katmadigi ve boylece interaktif ve dinamik uluslararasi iliskiler ortamina tam bir
aciklama saglayamadigi dikkat cekmektedir. S6z konusu durum, aktérlerin kayip-kazang durumu ve risk
egilimleri arasindaki nedensel iliskinin belirlenmesinde temel bir probleme yol agmaktadir.

Uluslararasi iliskiler aktorlerinin kendilerinin kayip-kazang durumlarini tam olarak nasil cergeveledik-
lerini netlestirmek icin bu aktorleri ampirik sekilde odagina alan daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Bu
baglamda psikoloji literatiirinde son dénemlerde tizerine bir hayli fazla sayida teorik ¢alisma yapilan
cerceveleme ve konu belirginligi konulari dis politikanin beklenti teorik agiklamalarina dahil edilebilir.
Bunun yani sira, risk arayisi ve riskten kaginma tavirlari kisilige, etnik kokene, egitim seviyesine, cinsiyete,
kiltare, siyasal rejime gore farkhlk gosterebilecegi icin, bu degiskenlerin kontrol veya bagimsiz degisken
olarak analizlere dahil edilmesi oldukca 6nemlidir.

Halihazirda bireysel karar alma teorisi olan beklenti teorisinin kapsami gelecekte bu teoriye iliskin
yapilacak olan ¢alismalar ile dis politika karar alma siirecini devletlerin ve i¢ politikadaki gruplarin ulus-
lararasi sistemdeki stratejik etkilesimlerini de agiklayabilecek sekilde genisletilebilir. Sosyal psikoloji lite-
ratlrlyle i¢ politika literatlriiniin beklenti teorisiyle sentezlenmesi farkli aktorlerin gergevelemesi, ka-
yiptan kaginma ve risk arayisi davranislarinin anlasilmasinda oldukga faydali olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
isbu makale icin etik izin alinmasini gerektirecek bir durum séz konusu degildir.
Destek Beyani

Makale yazimi ve dncesindeki arastirmam herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenme-
mistir.

Cikar Beyani

Makalemle ilgili ¢ikar ¢atismasi durumu s6z konusu degildir.
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