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Repeats in the Tax Criminal Law; It refers to the expression that a person
who committed a misdemeanor before, after a certain period of time, the
second misdemeanor can be increased in different dimensions. Although
the provisions of repetition in terms of tax misdemeanors are included in
the 339th article of the Tax Procedure Law No.213, only the fault of the
tax ban and the fault of general irregularity are included within the scope
of the article. Therefore, the special irregularity of misdememanour is not
included in the scope of repetition and has been excluded. This situation
causes differences in interpretation in the literature on how the special
irregularity of misdemanour can be evaluated within the scope of
repetition. In this study, literature scanning method was used; In terms of
tax misdemeanors, the practice of repetition is given place at a general
level, and the applicability of the repetition provisions in special
irregularity misdemeanors, which constitute the main subject of our
study, is evaluated especially within the framework of interpretation
techniques in tax law.

Cite this article as: Bozdoganoglu, B. & Yurtlu, V. (2021). “Kabahatlerde Tekerriir Agisindan Ozellikli Bir
Durum: Ozel Usulsiizliikler”, International Journal of Public Finance, 6(1), 79-96.

" Prof. PhD., Bandirma Onyedi Eylul University, Department of Public Finance, Turkey, ORCID: 0000-
0002-9337-2895, burcindogan@gmail.com

™ Master Student, Bandirma Onyedi Eylul University, Social Sciences Institute, Public Finance, Turkey,
ORCID: 0000-0001-7719-610X, vakkasyurtlu@hotmail.com


mailto:burcindogan@gmail.com
mailto:vakkasyurtlu@hotmail.com

Bozdoganoglu, B. & Yurtlu, V. (2021). “Kabahatlerde Tekerriir Agisindan Ozellikli Bir Durum:
Ozel Usulsuizliikler”, International Journal of Public Finance, 6(1), 79-96.

MAKALE BILGISI oz

Gonderme: 18.04.2021 Vergi Ceza Hukuku’nda tekerriir; daha dnce kabahat isleyen bir kimsenin
Diizeltme : 13.05.2021 belli bir siire sonra ayni kabahati islemesi durumunda, ikinci kabahate
Kabul - 02.06.2021 iligkin cezanin miktar itibariyle arttirlmasini ifade etmektedir. 213 Sayili
Yayin - 30.06.2021 Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde vergi kabahatleri agisindan
iThenticate benzerlik tekerriir hiiklimlerine yer verilmekle beraber, madde kapsaminda sadece
orani: %6 vergi ziyar kabahati ve genel usulsizlik kabahati yer almaktadir.
JEL Kodu: Dolayisiyla 6zel usulsiizlik kabahati tekerriiriin kapsamina alinmayarak
K34, H20, H29 disarda birakilmistir. Bu durum doktrinde 6zel usulsizliik kabahatinin
Anahtar Kelimeler: tekerriir kapsaminda nasil degerlendirilebilecegi konusu yorum
Tekerriir, Vergi Ceza farkhhklarina neden olmaktadir. Literatliir tarama yéntemi kullanilan bu
Hukuku, Vergi calismada; vergi kabahatleri agisindan tekerriir uygulamasina genel

Kabahatleri, Ozel

o . diizeyde yer verilmekte olup, ¢calismamizin asil konusunu olusturan 6zel
Usulsiizliik Kabahati vae y P, Gals ;

usulsuzliik kabahatlerinde tekerrir hiikiimlerinin uygulanabilirligi 6zellikle
vergi hukukundaki yorum teknikleri cercevesinde degerlendirilmektedir.

1. Giris

Tekrarlanma anlamina gelen tekerriir; daha 6nce kabahat islemis olan bir
mikellefin, kanunda belirtilmis olan slrede tekrar ayni kabahati islemesi halinde ikinci
kabahate iliskin cezanin miktar olarak attiriilmasi anlamina gelmektedir. Tekerrir
miessesinin amaci; ikinci kez ayni kabahatin islenmesi durumunda, kabahati isleyen
kimsenin islemis oldugu ilk kabahate gore kusurunun, kanunlari ve hukuk diizenin ihlal
etme derecesinin daha agir olmasi nedeniyle cezada artirrm yoluna gidilmesidir.
Cezanin arttirilma dusincesinin altindaki asil nedenin, ikinci kez kabahat isleyen bir
kimsenin bu davranisi siirekli haline getirmesinin 6nliine ge¢gmek ve idari diizenin
ihlalini engellemektir.

213 Sayilh Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 339. maddesinde vergi kabahatleri
acisindan tekerrir hiikiimlerine yer verilmis ve vergi ziyal kabahati ve genel usulstizlik
kabahati tekerriir kapsamina alinmistir. Ozel usulsiizlik kabahati ise tekerriir
kapsamina dahil edilmemistir. Bunun nedeni; tekerririn yirirlik tarihi ile 6zel
usulstizlik kabahatinin yirirlik tarihi arasinda sire bakimindan farkhlik bulunmasi,
madde hiikminde 6zel usulsizliik kabahatine iliskin agik bir ifadenin bulunmamasi ve
bu nedenle yorumlamaya ihtiya¢ duyulmasi, kanun yorumlama tekniklerinin
farklilasmasi gosterilebilmektedir. Bu sebeplerden dolayr doktrinde farkh gorisler
mevcut olup, konu incelenmeye deger niteliktedir.

Calismada vergi kabahatleri arasinda sayilan 6zel usulsizlik kabahatlerinin
tekerriire esas olup olmayacagina iliskin olarak; dncelikle s6z konusu kabahatin ve
tekerrir hikimlerinin Vergi Usul Kanun’una dahil olma tarihleri degerlendirilmekte,
sonrasinda uygulamada usulslzlik kavraminin ve Vergi Usul Kanun’unun 339.
maddesinin vergi hukukundaki temel yorumlama teknikleri olan lafzi yorum, amagsal
ve sistematik yorum ile ne dlclde farkhlasabilecegi, 6zel usulsiizliik kabahatinin vergi
kabahatleri icerisindeki 6nemi de dikkate alinarak aciklanarak, konu ile ilgili dnerilerde
bulunulmaktadir.
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2. Tekerrtriin Tanimi

Tekerrir kelimesi, Arapca kokenli “kerrere” kelimesinden tiiretilmis ve anlam
olarak “bir daha olma, bir daha vuku bulma, tekrarlama” olarak ifade edilmektedir
(Kog, 2020:5). Turk Ceza Hukukunda ise tekerrir; sug isleyen bir kimsenin sugtan
dolayi, kesin bir hikim gergeklestikten sonra tekrar sug¢ islemesi hali olarak
aciklanmaktadir (Kog, 2020: 7). Tekerrir hiikiimleri, Tirk Ceza Kanun’un (TCK) birinci
kitabinda yer alan dglinci kisimda “Givenlik Tedbirleri” bashgl altinda ikinci
bélimiindeki “Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglar” adli bashkta yer alan 58.
maddede diizenlenmektedir (Gezer, 2013: 125). TCK’nin 58. maddesinde “Onceden
islenen suctan dolayi verilen hiikiim gerceklestikten sonra yeni bir su¢ islemesi halinde,
tekerriir hikimleri uygulanir. Bunun icin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez”
seklinde hiikme yer verilmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde de tekerrir ile ilgili
olarak “Kisinin daha énce isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkim edilmis
olmasina ragmen sug¢ islemede géstermis oldugu kararlihkla toplum tarafindan
tehlikeliligini ifade eden tekerriir” seklindeki ifadeye yer verilerek tekerririn
tanimindan bahsedilmistir.

Tekerrliir muessesi, 19. ylzyllda egemen olan klasik sug¢ teorisine gore cezay
arttiran bir neden olarak kabul edilmekteyken, yeni TCK hiikimlerinde bu yaklasim terk
edilmistir. Bununla birlikte 5237 sayih TCK’da tekerriir miiessesi cezay! arttiran bir
neden olarak degil (Kog, 2020: 7), cezanin infazi durumunda ve ceza infaz edildikten
sonra uygulanan bir glivenlik tedbiri olarak kabul edilmektedir (Senytiiz, 2020: 497).

Bununla birlikte tekerriir miiessesinin uygulamadaki yeri ve etkinligi bakimindan
doktrinde bircok gobriis mevcuttur. Bir gorise gore tekerrir miiessesinin
uygulanmasinin amaci, tekrar sug islemis olan bir kimsenin kusurunun agirlagsmis
olmasi nedeniyle ikinci kez sugu isleyen kimsenin ilk kez sug isleyene gore ortaya ¢ikan
hukuk ihlali daha fazla olmasidir. Bu davranis tekrar sug isleyen kimsenin kusurunu
agirlastirmakta ve cezasinin da artmasina neden olmaktadir (Silahsér, 2013: 280). Bir
baska gorlse gore ise, tekerriir hilkmine gore tekrar sug isleyen bir kimseye verilecek
olan cezanin agirlastiriimasinin sebebi daha once verilen cezanin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda verilen ilk cezanin faili i1slah etmemesi
nedeniyle tekrar suca basvurmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Silahsoér, 2013: 280).
Dolayisiyla verilecek olan cezanin faili 1slah edecek sekilde artirilarak uygulanmasi
gerekmektedir.

Tekerrir miessesinin gecmisine bakildigindan ilk kez kanonik hukukta ortaya
¢iktig1 ve bu donemde tekerriir miiessesinin ilk olarak “recidivum” ismiyle ifade edildigi
gorilmektedir (Kan, 2019: 434). Tekerrurin belirgin olarak ortaya ¢ikmis oldugu bu
dénemde, gerceklesmesi icin failin daha dnce suc islemis olmasi ve ayni veya farkli bir
sucu tekrar islemis olmasi sarti aranmistir. Bununla birlikte tekerriir miiessesinin cezayi
agirlastirict 6zelliginin ortaya ciktigi ve uygulanmaya baslanmis oldugu donem ise
Alman Imparatorluk Ceza Kanunu olup s6z konusu kanunun 244, 245 ve 261.
maddelerinde yer alan dolandiricilik, hirsizlik ve eskiyalik suclari tekerriir kapsamina
alinmistir (Yrit, 2016: 879). Ote yandan tekerriir miiessesinin TCK agisindan kaynagi

81



Bozdoganoglu, B. & Yurtlu, V. (2021). “Kabahatlerde Tekerriir Agisindan Ozellikli Bir Durum:
Ozel Usulsuizliikler”, International Journal of Public Finance, 6(1), 79-96.

1889 yilinda yirirliige girmis olan italyan Ceza Kanunu olmakla beraber, bu kanunun
80 ve 84. maddeleri arasinda tekerriir hilkiimlerine yer verilmistir (Kan, 2019: 435).

3. Tekerriiriin Cesitleri
3.1. Gergek Tekerriir-Mefruz (Varsayilan) Tekerriir

Tekerrir muiessesinin uygulanabilmesi igin 6nceki suga verilmis olan cezanin
tamamen infaz edilmesinden sonra, ikinci bir sugun islenmis olmasi sart olarak
araniyorsa gercek tekerriirden so6z etmek mimkindir (Kan, 2019: 437). Bununla
birlikte ikinci sucun gerceklesme sarti, birinci sugun cezasinin kesinlesmesine bagl ise
mefruz (varsayilan) tekerriirden séz etmek mimkiindiir. Ozetle ifade etmek gerekirse
gercek tekerrir bir 6nceki sugun cezasinin infazini sart kosarken, mefruz tekerrir ise
onceki sugun infazini sart kosmayip, kesinlesmesini yeterli gormektedir.

TCK 58. maddesinin birinci fikrasinda “Bunun igin cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmez” hikmiine yer verilerek, 5237 Sayili TCK’nin mefruz tekerrlrli benimsedigi
acikga anlagilmaktadir. Bununla birlikte milga 765 Sayih TCK’'nin 81. maddesinde yer
alan ifadelerden de mefruz tekerriiriin kabul edildigini gostermektedir (Yasar, 2016:
11). Ozetle ifade edilmek gerekirse miilga 765 Sayili TCK, 5237 Sayili yeni TCK ile 213
Sayil VUK’da vergi kabahatleri acgisindan mefruz tekerriir sistemi benimsenmistir
(Rengber, 2017: 64).

3.2. Genel Tekerriir-Ozel Tekerriir

Failin islemis oldugu bir 6nceki sug ile bir sonraki islenen sugun ayni veya farkli
olmasi durumuna gore tekerriir miessesesi; genel tekerriir ve 6zel tekerriir olmak
Uzere ikili bir tasnifte incelenmektedir. Daha once islenmis olan sug ile bir sonraki
islenmis olan sucun ayni nevide olmasi sartini aramayan tekerrire genel tekerrir; daha
once islenmis olan sug ile bir sonraki islenmis olan sugun ayni neviden olmasini arayan
tekerrir ise 6zel tekerrir olarak ifade edilmektedir (Centel vd., 2008: 604).

Milga 765 Sayili TCK 81. maddesinin birinci fikrasinda genel tekerrdr, ikinci
fikrasinda ise ©zel tekerriiriin benimsendigi anlasilmaktadir (Yasar, 2016:10). Bu
nedenle genel tekerriir ile 6zel tekerririn birlikte olmasi halinde 06zel tekerrir
hikimleri uygulanmaktadir. Ancak 5237 Sayili yeni TCK 58. maddesinde ise genel
tekerriirin benimsendigi anlasiilmaktadir (Rengber, 2017: 64). Bununla birlikte VUK’da
vergi kabahatleri agisindan 0©zel tekerriiriin benimsendigi gorilmektedir. Nitekim
AYM’nin vermis oldugu kararlar da bu yéndedir.

! AYM, E. 2009/51, K. 2010/73, 20.05.2010: “Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu
cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belli bir siire iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar
usulstizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacadini éngéren itiraz konusu kuralda
ise tekerriir hiilkmiine esas alinacak sonraki eylemin herhalde ilk eylem icin verilen cezanin kesinlesme
tarihinden sonraki bir tarihte ger¢eklesmis olmasi tabiidir.”
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3.3. Sureli Tekerriir-Suresiz Tekerrir

Failin birinci sugu islemesinden sonra, ikinci sugun islenmesi igin belirli bir
sirenin sart kosulup kosulmamasina gore tekerriir miessesi, slreli tekerriir ve siresiz
tekerriir olmak tzere ikili bir siniflandirmada incelenmektedir. Nitekim failin ilk sugtan
dolayr mahk{miyetinin kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi icin belirli bir
sirenin  Ongorlilmesi  halinde siireli tekerrlr; ilk sucun mahk(imiyetinin
kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi igin belirli bir siirenin sart kosulmamasi
halinde siresiz tekerrir s6z konusu olmaktadir (Bayrakli & Bozdag, 2008:381) . Nitekim
suresiz tekerriirde bir siire siniri olmadigindan, fail ikinci sugu ne zaman islerse islesin
tekerriir hikiimlerinin uygulanacagi agiktir (Kan, 2019: 437).

Bununla birlikte 5237 Sayilh yeni TCK 58. maddesinde “(a) bes yildan fazla
stireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren
bes yil, (b) bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet
halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren (¢ yil” seklindeki hikme yer
verilmistir. Madde hikmiinden de anlasilacagl Uzere tekerrir miiessesinin
uygulanabilmesi icin TCK’da hapis cezasinin infazina bagh olarak ¢ veya bes yillik
sureler 6ngorilmektedir. VUK’da vergi kabahatleri agisindan tekerrtr hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin 6ngorilen sire ise 339. maddede diizenlenmektedir. Nitekim bu
maddede “cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak (lizere vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda” seklinde
ifadeye yer verilerek vergi kabahatleri acisindan tekerriir hikminiin gecerli olabilmesi
icin 6ngorilen slire kabahatin tirine bagh olarak; iki veya bes yil olarak belirlenmistir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse hem 5237 Sayili TCK kapsaminda hem de 213 Sayili
VUK’nda siireli tekerrir sistemi benimsenmektedir (Rencber, 2017: 64).

3.4. Milli Tekerriir- Milletlerarasi Tekerriir

Tekerrirlin uygulanabilmesi icin tekerriire konu olan hikmin vyerli bir
mahkeme tarafindan verilmesinin sart olarak kosuldugu tekerrir milli tekerriir; yabanci
Ulke menseili mahkemelerin vermis oldugu hiikmiin sart kosuldugu tekerrir ise
milletlerarasi tekerrir olarak ifade edilmektedir (Silahsor, 2013: 282).

5237 Sayili TCK’da milli tekerrir ile milletlerarasi tekerriiriin yer aldigl karma bir
tekerrir sistemi benimsenmektedir. TCK 58. maddesinin dordiinci fikrasinda “Kasten
éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti ile parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglari hari¢c olmak iizere; yabanci
lilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmak” seklinde hikme yer
verilerek karma bir sistemin savunuldugu goérilmektedir. Bu nedenle 5237 Sayili TCK'da
tekerrir konusunda hem milli hem de milletlerarasi tekerriiriin yer aldigi karma bir
sistem kabul edilirken, VUK’da kabahatler agisindan ise milli tekerrir hiikimlerinin
kabul edildigi gorilmektedir.
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3.5. Mecburi Tekerriir-ihtiyari Tekerriir

Tekerrlir  mduessesinin  uygulanabilmesi  igin  gerekli olan  sartlarin
geceklesmesiyle beraber, tekerriiriin uygulanmasi ve cezanin agirlastiriimasi zorunlu
tutulmus ise mecburi tekerrir; tekerririn sartlarinin varhgl sabit olmakla beraber,
tekerriir hikminin uygulanip uygulanmamasi konusunda hakime takdir yetkisinin
verilmesi ile uygulanan tekerrir ise ihtiyari tekerriir olarak ifade edilmektedir (Kog,
2020: 58).

Bununla birlikte 5237 Sayili TCK’da suglar bakimindan ve VUK’nda yer alan vergi
kabahatleri agisindan mecburi tekerrlir sisteminin benimsendigi anlasilmaktadir
(Rengber, 2017: 65).

4. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir

Tekerrir, daha 6nceden sug islemis ve cezasi kesinlesmis olan bir kimsenin belli
bir sire icerisinde tekrar suc islemesi halinde ikinci suca verilecek olan cezada bir
miktar artirrm yapilmasini éngéren miessesedir (Oncel vd., 2014: 216). Calismanin
onceki boliimlerinde de yer verildigi lizere, tekerrir uygulamasinda temel amag, failin
tekrar suc¢ islemesinin 6nline gecmek ve suclunun islah edilmesini saglamaktadir.
Nitekim Danistay 4. Dairesinin 21.10.2010 tarih ve E. 2008/1493, K. 2010/5203 Sayili
Kararinda bu husus ile ilgili olarak “Ceza hukukunda tekerriir bir ceza mahkidmiyetine
kesin olarak ugrayan bir kimsenin, yeniden sug islemesinin énlenmesi yani islah edilmesi
amaciyla getirilmis bir ceza artirirm miiessesidir” seklinde agiklamada bulunulmustur.

Vergi kabahatleri agisindan tekerriir VUK’'nun 339. maddesinde yer almakta
olup; madde hikminde “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi
ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi
durumunda vergi ziyai cezasi yizde elli, usulsiizliik cezasi ylizde yirmi bes oraninda
artinlmak suretiyle uygulanir” seklinde ifade edilmektedir. Madde hikmiinden de
anlasilacagl Uzere vergi ziyal ve usulsiizlik kabahati icin tekerriir hikimlerinin
uygulanmasi konusunda iki farkli siire ve yine iki farkli cezada artirim uygulamasina yer
verilmektedir. Bir kimse birinci defada vergi ziyal kabahatine sebebiyet vermis ve cezasi
kesinlesmisse, kesinlesme tarihinden itibaren bes yil icerisinde tekrar islemis oldugu
kabahat sebebiyle kesinlesen cezaya dair, vergi ziyal cezasi ylzde elli artirnmh olarak
uygulanmaktadir. Ceza kesinlestikten sonra kesinlesme tarihini takip eden iki yil
icerisinde tekrar genel usulsizlik kabahati islenmesi durumunda, ikinci kez islenen
genel usulsiizliik kabahatinin cezasi ise ylizde yirmi bes arttiriimaktadir.

4.1. Vergi Kabahatlerinde Tekerriiriin Sartlar
4.1.1. Onceki islenen Kabahat ile Sonraki islenen Kabahatin Ayni Olmasi

Tekerrir hiitkminin uygulanabilmesi icin daha 6nceden kabahat islemis olan bir
kimsenin, belli bir sire icerisinde tekrar ayni kabahati islemis olmasi gerekmektedir
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(Rencber, 2017: 80). Bu nedenle vergi kabahatleri acisindan tekerririn
uygulanabilmesi igin fiillerin ayniig1 degil, kabahatlerin ayniliginin esas alindigi 6zel
tekerriirin benimsendigi goriilmektedir. (Senylz, 2020: 256). Tam aksi gorisler de
mevcut olup bunun nedeni ise, VUK 4369 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce
1999 yilinda, “fiillerin ayni tiirden olmasi” sarti aranmaktayken, degisiklik sonrasi bu
hikmiin kaldinlmis olmasi dolayisiyla VUK acgisindan tekerriir miiessesinin
uygulanabilmesi icin genel tekerririn kabul edilmesi gibi bir yorum farkhlig
olusmasidir (Rengber, 2017: 80). Ancak VUK 339. maddesinde yer alan “vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere”
hikmi ayni kabahatin tekrar islenmesi sartini ifade etmektedir. Nitekim Danistay 3.
Dairesinin 25.10.1985 tarih ve E. 1985/2001, K. 1985/2782 Sayil kararinda bu hususla
ilgili olarak, “Tekerriir nedeniyle ceza kesilebilmesi icin ceza kesilmesini gerektiren ayni
neviden bir eylemin islenmesi gerektigi” seklinde agiklamada bulunulmustur.

Bununla birlikte kabahatin ayniligi ile kastedilen, dnceki islenen kabahatin vergi
ziyal olmasi halinde sonraki islenmis olan kabahatin de vergi ziyal olmasi gerekliligidir.
Ancak onceki islenmis olan kabahatin vergi ziyal olmasi, sonraki islenmis olan kabahatin
ise genel usulslizlik kabahati veya 6zel usulsiizlik kabahati olmasi durumunda tekerrir
hikidmleri uygulanmayacaktir. Nitekim vergi kabahatleri igin tekerriir miessesinin
gecerli olabilmesi icin ayri hareketler ile yeni bir ayni kabahatin olusmasi sart
kosulmaktadir. Bununla birlikte tek bir hareketle birden fazla ayni kabahatin ortaya
¢tkmasi durumunda tekerrir hiikimleri uygulanamayacaktir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu'nun 15.02.2002 tarih ve E.2001/501, K. 2002/62 Sayili Kararinda konu
ile ilgili olarak “Yapilan vergi incelemesi sonucu tek bir tespitle 385 adet faturanin
usuliine uygun diizenlenmediginin tespiti halinde usulsiizliigiin tek bir eylem oldugu, bu
faturalarin her biri icin usulsiizliik fiilinin tekerriir ettiginden bahisle ayri ayri ceza
kesilmesinde isabet bulunmadigi” ifadesine yer vermek suretiyle durumu
netlestirmistir. Calisma konumuz olan 6zel usulsiizliik kabahatleri acisindan “ayni nevi”
olma durumu ise; usulsiuzlik ifadesinin bir st kavram olmasi noktasinda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, tekerrir hiikiimlerinin 4369 sayili Kanun 6ncesi
hali ve kanunun gerekgesi incelendiginde; kagakgilik, kusur ve agir kusur ifadelerinin
madde metninden g¢ikarilip bunlarin yerine vergi ziyal ifadesine yer verildigi, ayrica
tekerriirin uygulanabilmesi agisindan islenen ilk fiilin ikincisi ile ayni neviden olma
kosulunun madde metninden cikarildigi ancak buna iliskin olarak kanun gerekcesinde
herhangi bir aciklama yapilmadigi gorilmektedir (Kiiclikkaya, 2015:195). Kanunun
degisiklik sonrasindaki halinde “vergi ziyai” kabahati acisindan bir netlik mevcut iken
usulstizlik kabahatleri konusunda kanun sistematiginin yorumlanmasi konusunda
tartismalar ortaya c¢ikmis olup, calismanin “5.0zel Usulsiizlik Kabahatlerinde
Tekerrtrin Uygulanabilirligi” bashkli boliminde buna iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir.

Tekerrir mdiessesinin vergi ziyali ve usulsizlik kabahati agisindan gecerli
olabilmesi icin gerekli olan ikinci sart ise, 6nceki kabahati isleyen ile sonraki kabahati
isleyenin ayni vergi mikellefi veya sorumlusu olmasi gerekliligidir (Aslanpinar, 2011:
287). Bu noktada onceki kabahati isleyen ile sonraki kabahati isleyen bir kimsenin ayni
miukellef grubunda yer almamasi durumunda tekerrir miessesi uygulanamayacagi
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anlasilmaktadir. Konuya iliskin olarak Dn. 3. Dairesi’nin 14.04.1988 tarih ve 1988/1191
sayili kararinda da tekerriir zamminin uygulanabilmesi agisindan Kanun’da yazili fiillerin
ayni kisi tarafindan tekrarlanmasi gerektigine yer verilmis olup, karara konu olayda ilk
fiil kollektif sirket bakimindan gergeklestiriimesine ragmen, ikinci ve son fiiliin bu
sirkete ortak olan adi ortaklik tarafindan yapilmasi nedeniyle tekerriir zamminin
uygulanmayacagi belirtilmistir (Candan, 2010:113).

4.1.2. Onceki Kabahatin Cezasinin Kesinlesmis Olmasi

Tekerrir muessesinin vergi kabahatleri agisindan uygulanabilmesi igin, 6énceki
kabahatin cezasinin kesinlesmis olmasi aranmaktadir. Nitekim VUK 339. maddesinde
“ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere” seklinde yer verilen hiikiim dikkate alindiginda,
tekerrir muessesinin uygulanabilmesi i¢in onceki kabahatin cezasinin kesinlesmesi
gerektigi anla§|lmaktad|r2.

Bu itibarla tekerririn vergi kabahatleri agisindan gecerli olabilmesi icin 6nceki
kabahatin cezasinin kesinlesmesi gerektiginden, bu nedenle cezanin kesinlesme aninin
tespit edilmesi glindeme gelmektedir. Vergi hukukunda kesinlesme, islenen bir kabahat
dolayisiyla yargi mercilerine basvurma olanaginin bulunmamasi veya basvurmakla
beraber yargl yolunun tiketilmesini ifade etmektedir (Senyiliz, 2020: 258). Cezanin
kesinlesmis oldugunu ifade eden durumlar sunlardir (Kiigclikkaya, 2015: 197-198);

a) Hakkinda ceza kesilmis olan mikellef, cezayr dava konusu yapmadan
kendi istegi ile 6demesi lizere ceza kesinlesmis sayilmaktadir.

b) Cezanin dava acma sliresinde dava edilmemesi: Kendisine ceza kesilmis
olan bir mikellef, cezanin tebliginden itibaren 30 giinlik dava agma siresi
icerisinde dava agmamasi durumunda, dava agma slresinin bitiminde
ceza kesinlesmis sayilmaktadir.

c) Nitekim ilk derece mahkemesinin vermis oldugu ret kararina karsi kanun
yollarina basvurulmamasi halinde, kanun vyollari icin 6ngorilmis olan
surenin bitiminde ceza kesinlesmis sayllmaktadir.

2 Danistay 4. Daire, E. 2009/6033, K. 2011/867, 22.02.2011: “Buna gére 213 Sayili Vergi Usul Kanununun
339 uncu maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri uygulanabilmesi igin tekerriir hiikmiine esas alinacak
sonraki eylemin, ilk eylem igin kesilen cezanin kesinlesme tarihini takip eden yilbasindan sonra
gergeklesmis olmasi gerekmektedir.”

Danistay 3. Daire, E. 1992/2643, K. 1993/3305, 18.11.1993: “Davaci adina 14.6.1985 tarih ve 13/49
sayil ihbarname ile 1984/Ocak dénemi igin kesilen kacakg¢ilik cezasinin yapilan uzlasma gériismeleri
sonucu 20.8.1985 tarihinde kesinlestigi anlasildigindan...”

Danistay 4. Daire, E. 2008/1493, K. 2010/5203, 21.10.2010: “incelenen dosyada ise, davaci hakkinda
22.1.2006 tarihinde vergi ziyar cezasi nedeniyle ancak bu tarihten sonra kesilen ceza igin tekerriir
hiikiimleri uygulanabilecekken, 2002 yilina ait dava konusu vergi ziyai cezasina tekerriir hiikiimleri
uygulanmistir. Miikellef hakkinda 2002 yilindan énce kesilip ve kesinlesen herhangi bir ceza
olmadigindan, séz konusu uygulama yukarida belirtilen genel ceza prensipleri, sug ve cezanin kanuniligi
ve belirliligine dair Anayasal hiikiimler ve Vergi Usul Kanununun 339 uncu maddesinde 6ngdriilen
amaca uymamaktadir.”
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d) Siuresinde dava agilmis olmasi sartiyla davanin reddedilmesi Uzerine
kanun yoluna basvurulup, Gst mahkeme tarafindan ret karari verilmesi
durumunda mahkemenin ret kararinin tebligi sirasinda ceza kesinlesmis
sayllmaktadir.

e) Uzlasma yoluna basvurulmasi durumunda, uzlasmanin saglanmasiyla
birlikte uzlagsma tutanaginin diizenlenmis oldugu tarihte ceza kesinlesmis
sayllmaktadir.

f) Kesilen ceza igin VUK 376. maddesinde yer alan cezalarda indirim
miiessesine gore cezanin indirimli olarak &denmesi halinde ceza
kesinlesmis sayilmaktadir.

g) Vergi Usul Kanunun 379. maddesinde yer alan Kanun yolundan vazgecme
diizenlemesi kapsaminda usuliine uygun sekilde ve siiresinde basvuruda
bulunulmasi halinde ceza kesinlesmektedir (Senyiiz vd., 2021: 221).

h) iYUK’nun 31/1 maddesi kapsaminda davadan feragat edilmesi halinde
davaya konu cezalar kesinlesmis olacaktir.

Bununla birlikte onceki kabahate iliskin olarak bu kabahatin hangi tarihte
islendigi, kabahate iliskin cezanin idare tarafindan hangi tarihte kesilmis oldugu veya
teblig edildiginin 6nemi yoktur. Bu hususta 6nemli olan 6nceki kabahatin cezasinin
kesinlesmis olmasidir. Ornegin, 2020 yilinda yapilan vergi incelemesinde 2018 yili gelir
vergisi beyannamesinin verilmedigi tespit edilmis, miikellefe inceleme sonucu vergi
ceza ihbarnamesi teblig edilmesiyle birlikte mikellef bunun sonucu vergi asli ve cezayi
ihtilafsiz sekilde 6demistir. S6z konusu mikellefle ilgili olarak 2021 yilinda yapilan
incelemede ise 2017 yil gelir vergi beyannamesinde eksik matrah bulunmasi sebebiyle
vergi ziyaina yol agtigl tespit edilmis olup, mikellefe vergi incelemesini takiben vergi
dairesince vergi ceza ihbarnameleri gonderilmistir. Ancak bu sekilde kesilen vergi ziyai
cezasina tekerrir hiikimlerinin uygulanmasi mimkin degildir.

4.1.3. Sonraki islenen Kabahatin Cezasinin Belirli Bir Siirede Kesilmesi

Onceki islenmis olan kabahatin cezasinin kesinlesmesinden sonra, sonraki
kabahatin belirli siire icerisinde islenmesi ve cezanin kesilmesi halinde tekerrir
hiakimleri uygulanmaktadir (Senytiz, 2020: 260). Nitekim vergi kabahatleri acisindan
sonraki kabahatin gerceklesmesi icin belirli bir stirenin dngériilmesi, sireli tekerririn
uygulandigini géstermektedir. Bununla birlikte sonraki kabahatin belirlenen sire
disinda islenmesi halinde faile normal ceza uygulanmaktadir.

VUK 339. maddesinde sonraki kabahatin belirli siire icerisinde islenmesine
yonelik olarak vergi ziyal kabahati acisindan sonraki kabahatin cezasinin kesilme siresi
bes yil, genel usulsizliik kabahati icin ise iki yil olarak belirleme yapilmistir. Buna iliskin
olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 29.05.2013 tarih ve E. 2011/467, K.
2013/202 Sayil Kararinda da “llk eylem i¢in kesilen cezanin kesinlestidi tarihi takip eden
takvim yili basindan itibaren bes yil icinde kesilmis olmasi gerektiginden ve davaya
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konu cezanin kesildigi 2006 yilindan énceki bes yil icinde kesilen ve kesinlesen vergi ziyai
cezasi tekerriir halinin kabulii igin yeterli oldugundan...” ifadesine yer verilmistir.

Tekerrir miuessesinin uygulanabilmesi icin kanunda gecerli olan sirelerde
cezalarin kesinlesmesi gerekmektedir. Ornegin, 14 Temmuz 2020 tarihinde vergi ziyal
cezasl kesinlesen bir kabahat agisindan; tekerrlir nedeniyle ceza artirnmi igin gerekli
olan baslangi¢ tarihi 1 Ocak 2021 tarihi olup, bitis tarihi ise 31 Aralik 2025 tarihidir.
Dolayisiyla, sonraki islenen kabahatin vergi ziyal olmasi halinde cezanin 31 Aralik 2025
tarihine kadar kesilip teblig edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte vergi kabahatleri agisindan  tekerrir  hikminin
uygulanmasinda dikkat edilmesi ve Gzerinde durulmasi gereken en 6nemli husus ise,
onceki cezanin kesinlesmesinden itibaren izleyen takvim yilinin basina kadar gegen
sire zarfinda tekerriir hikmindn uygulanip uygulanamayacagi hususudur. Nitekim
doktrinde ve Danistay’in vermis oldugu eski kararlarinda genel kabul gérmis olan
gorlis, cezanin kesinlestigi tarih ile takvim yili arasinda tekrar kabahat islenmesi
durumunda tekerrir hikminin uygulanmamasi gerektigi yondedir (Rengber, 2017:
88). Kanun hikmiinin lafzi olarak yorumlanmasi durumunda bu goristu destekleyen
sonug ortaya ¢ikmis olsa da amagsal yorum yontemi ve evleviyet kurallari ¢cercevesinde
degerlendirildiginde, 6énceki kabahatin cezasinin kesinlesmesini izleyen takvim yilinin
basina kadar tekrar kabahat islenmesi durumunda, sonraki kabahat icin tekerrir
hikminin uygulanacagl anlasiimaktadir (Senyliz, 2020: 261). Clinkii kanunda
belirtiimis olan siire tekerriir icin slrenin baslangicini degil, bitisini belirlemekle
beraber, esas itibariyle siire ilk kabahatin kesinlestigi tarihten itibaren baslamaktadir
(Rencber, 2017: 88). Ornegin, 2021 Ocak ayi KDV beyannamesini vermemis olan
mikellef hakkinda kesilen vergi ziyal cezasi 15 Mart 2021 tarihinde kesinlesmektedir.
Nitekim miukellefin Eylil 2021 doénemine ait KDV beyannamesini de vermemesi
durumunda ortaya cikan vergi ziyal cezasi tekerrir hikmi geregince arttirilacaktir.
Boylece cezanin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yilinin basina kadar kesilen cezalar
icin de tekerrir hilkm{ uygulanacaktir.

4.2. Vergi Kabahatlerinde Tekerriiriin Cezasi
4.2.1. Tekrar Vergi Ziyai Cezasi islenmesi Durumunda Ceza

Daha 6nce islenmis olan kabahatin vergi ziyal kabahati olmasi ve sonraki islenen
kabahatin de ayni neviden olmasi durumunda, islenmis olan sonraki vergi ziyainin
cezasi arttirlmaktadir. VUK 339. maddesinde “vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik
cezasi yiizde yirmi bes oraninda arttirilmak suretiyle uygulanir” seklinde hilkme yer
verilmistir. Ornegin, 6énceden islenmis olan vergi ziyainin cezasi 5.000 TL, sonradan
islenmis olan vergi ziyainin cezasi ise 50.000 TL oldugu durumda, sonraki vergi ziyaina
tekerrir geregi artirrmli olarak uygulanacak olan ceza 50.000 TL'nin ylizde ellisi olan
25.000 TL'dir. Bu sebeple faile tekerriir nedeniyle artirirmh olarak uygulanacak toplam
ceza 75.000 TL'dir.
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Bununla birlikte tekerrir uygulamasinin bazi durumlarda haksizliga neden
oldugu yéniinde gérisler de mevcuttur. Ornegin, 6nceki kabahatten dolayi kesinlesen
ceza 200 TL ve kanunda belirtilen sure igerisinde islenen ikinci kabahatten dolayi
kesilen ceza 200.000,00 TL'dir. Tekerrir nedeniyle uygulanacak toplam ceza tutari
300.200,00 TL olmaktadir. Ancak dnceki kabahatten dolayi kesinlesen ceza 200.000,00
TL ve kanunda belirtilen siire igerisinde islenen ikinci kabahatten dolayi kesilen ceza ise
200 TL oldugu durumunda tekerriir nedeniyle uygulanacak olan toplam ceza tutari
200.300,00 TL’dir. Ornekten de anlasilacagi lizere toplamda ayni tutarda vergi ziyaina
sebebiyet veren iki kisiden biri digerine gore tekerriir nedeniyle daha fazla ceza
odemektedir (Rengber, 2017: 90). Nitekim bu husus adalet ilkesine ve nihayetinde
Anayasa’ya da aykirilik teskil etmektedir (Gezer, 2015: 132). Bu noktada olcululik ve
adalet ilkeleri agisindan uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ve ihtilaflarin
Onlenebilmesi icin tekerrir hikiimleri ¢ercevesinde kesilecek olan cezaya bir Gst sinir
getirilmesi 6nerilmektedir (Pala,2010: 140).

Vergi ziyal kabahatine iliskin tekerrlr hikimlerinin uygulanmasi kabahatin agir,
orta ve hafif nitelikli olmasina etki etmemektedir. Vergi ziyal kabahati bir biitlin olarak
ele alindiginda bir 6nceki kabahatin agir nitelikli, bir sonrakinin orta nitelikli olmasinin
bir 6nemi olmamaktadir. Her iki durumda da sonraki kabahatin cezasi tekerriir geregi
ylzde elli arttirilmaktadir.

4.2.2. Genel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriiriin Cezasi

Onceden islenmis ve kesinlesmis olan genel usulsiizliik cezasindan sonra ayni
takvim yili iginde kalmak kaydiyla, sonradan kaginci defa genel usulsiizlik kabahati
islenirse islensin, sonraki kabahatlere uygulanacak cezada 06zel bir dizenleme
getirilmistir (Senyiz, 2020: 262). Nitekim VUK 337. maddesinde “Su kadar ki, 352 nci
maddede yazili usulsiizliiklerden, ayni takvim yili icinde ayni neviden birden fazla
yapildigi takdirde birden fazlasinin her biri igin, birincisine ait olan cezanin dértte biri
kesilir” seklinde hiikme yer verilmistir.

Bununla birlikte madde hikminde ayni genel usulsizlik kabahatinin ayni
takvim yilinda islenmesi nedeniyle cezasinin azaltildigi, ancak yine ayni takvim yili
icerisinde birden fazla kabahatin islenmesi nedeniyle tekerriir hilkmi geregi cezada
artirrma gidilmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, ayni takvim yili icerisinde islenmis
olan genel usulstzlik cezasi Once azaltilmakta, daha sonra tekerriir sebebiyle
arttirilmaktadir. Bu diizenleme sadece genel usulsiizlik kabahatine 6zgldiir.

Bununla birlikte genel usulsizlik kabahatinin re’sen takdiri gerektirmesi
durumunda uygulanacak olan cezada yine artirrm yoluna gidilmektedir. VUK 352.
maddesinin birinci fikrasinda “Usulsiizliik fiili re’sen takdiri gerektirirse, bagli cetvelde
yazili cezalar iki kat olarak kesilir” hikmiine yer verilmistir. Genel usulstzlik
kabahatlerinin bazilari nitelik itibariyle VUK 30. maddesinde sayili olan ve re’sen takdiri
gerektiren haller ile ortlstiiginden bu fiillere iki kat ceza uygulanmaktadir. Re’sen
takdir sebepleri olarak sayilan genel usulsiizlik kabahatleri VUK 352. maddesinde yer
alan 1, 2, 3 ve 8. bentlerindeki fiillerden ibarettir (Senyiz, 2020: 263).
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Genel usulstizlik kabahati re’sen takdiri gerektirdigi durumda, tekerrir
nedeniyle artirrm yapilacak olan cezanin normal veya iki kat kesilmis olan ceza
Uzerinden yapilacagina dair, Danistay normal cezanin esas alinmasi gerektigini, vergi
dairesi ise iki kat kesilen cezanin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Klclkkaya,
2015: 212).

5. Ozel Usulsiizliik Kabahatinde Tekerriiriin Uygulanabilirligi

Tekerrir esas itibariyle daha o6nce islenmis olan bir kabahatin cezasinin
kesinlesmesinden belli bir slre sonra ikinci kabahatin islenip cezasinin kesilmesi
halinde, ikinci kabahatin cezasinin arttirilmasini ifade etmektedir. Ozel usulsizliik
kabahatinin tekerriir miiessesine esas olup olmayacagl konusunda ise ¢esitli gorusler
mevcuttur. Doktrinde genel kabul géren goris, 6zel usulsizlik kabahatinin tekerrire
esas olmayacagl yoninde olmakla birlikte, gerek VUK hiklmleri yurirlik agisindan
tarihsel sira ile incelendiginde gerekse farkli yorum teknikleri c¢ergevesinde
degerlendirme vyapildiginda tekerrliir hikimlerinin 6zel usulsizlik kabahatini de
kapsadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ozel usulsiizliik kabahatinin tekerriire esas olmayacagi yéniinde ileri siiriilmis
olan gorisin temel dayanaklari; usulsiizllklerle ilgili dlizenlemelerin 6zel usulsizlik ve
usulstzlik kavramina iliskin olarak tamamiyle ayri gruplardaki fiilleri isaret ederek
yapilmasi olup, bununla birlikte 6zel usulstizliklerle ilgili yapilan diizenlemelerin
usulstizliklerden ayri bir kabahat sekli olarak ayristiriimak suretiyle VUK 353. maddede
diizenlenmis oldugu vurgulanmaktadir (Karakoc¢ vd.,2012:88). Bu noktada VUK 339.
maddesi lafzi yorum cercevesinde incelendiginde tekerriir miiessesinin bitin
kabahatleri degil, sadece vergi ziyal kabahati ve genel usulstzliik kabahatini kapsadigi
sonucuna ulasilmaktadir (Pala, 2010: 136). Dolayisiyla VUK 339. maddesinde ifade
edilen “usulsizligin” genel wusulsizlik eylemleri oldugu ve 06zel usulsizlik
kabahatlerinin 339. madde kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadig ileri
suriilmektedir (Candan, 2010: 98). Ayrica kanun sistematiginde genel ve 6zel usulsiizlik
ayrimi degil; usulsiizlik ve 6zel usulsizlik ayrimi oldugu ifade edilmekte, bu nedenle
“usulsuzlik” kavrami ile belirtilenin her zaman “genel usulsizlikler” oldugu seklinde
bir yorumlama yapilmaktadir (Rengber,2017: 79).

Buna karsilik; 6zel usulsiizlik kabahatlerinin de tekerriire esas olabilecegine
iliskin olarak ayni madde hiikiimleri sistematik yorum teknigi ile degerlendirildiginde
farkli sonuclara ulasilabilmektedir. Yukarida da yer verildigi lzere 6zel usulslzlik
kabahatinin tekerrir hikimlerine tabi olmadigl; dolayisiyla 6zel usulsizlik cezasi
gerektiren bir fiilin tekrarlanmasi durumunda VUK 339. madde hikimlerinin
uygulanamayacagi, clnkii 6zel usulstizlik kabahatine esas olan fiillerin VUK 353.
maddede 0Ozel olarak diizenlendigi belirtiimektedir. Ancak; ne VUK 339. maddede, ne
de Ozel usulsizlik kabahatleri ve cezalarinin diizenlendigi VUK 353, mik.354 ve
mik.355. maddelerde bu kabahate tekerrir hikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin
bir ifade yer almamaktadir (Balc1:2001: 138).
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Doktrinde “usulstzlik” kavraminin her zaman “genel usulsizllkleri” kapsadigini
belirten gorislere karsilik; kanun sistematiginde usulslizlik kavraminin hem 6zel hem
de VUK 352. maddede yer alan usulstizlikleri de kapsayici sekilde kullanildigini ifade
eden gorisler de mevcuttur. Ornegin; VUK 337. maddede yer alan “.. 352. maddede
yazili usulsiizliik” ifadesi ve VUK 331. maddede yer alan parantez i¢ci hikim ile
“usulsuzlik cezasi” ifadesi kavraminin her iki usulsiizlik tlrl igin de kapsayici bicimde
kullanildigi belirtilmektedir (Balci, 2001:138). Buna benzer sekilde VUK hikimleri
icerisinde bircok madde hikmiinde usulstzlik hikminidn tim usulstzllkleri
kapsayacak sekilde kullanildigi goriilmektedir. Hem kanunda yapilmis olan usulsiizliik
tanimi hem de usulstzlik kavraminin kullanim sekli ve kanun koyucunun yikledigi
anlam VUK agisindan “usulstizlik” kavraminin hem genel hem de 6zel usulsizlikleri
kapsadigini gosterir niteliktedir (Dibo & Atsan, 2014: 93).Bu baglamda, usulsiizlik
kabahati, hem 06zel usulstzlik hem de genel usulsizligl kapsamakta olup, vergi
kabahatlerinin geneli i¢in tekerriir hiikminin uygulanmasi gerekmektedir (Bayrakli &
Bozdag, 2008: 386). Usulstizlik kavraminin birinci derece usulsizlikler, ikinci derece
usulstizlikler ve 6zel usulstzlikleri kapsayan bir tst kavram oldugu ve bu c¢ercevede
usulsiizliklerin -kendi icinde- bir alt ayrimina dayanmadigi ifade edilmekte, usulstizlik
turlerinin tekerrlr agisindan birbirine sebep sayilmalari gerektigi belirtilmektedir. Bu
gorlise gore; usulstizlik genel bir Ust kavram olarak kabul edildiginden 6zel
usulstzlikler de bu baglamda degerlendirilerek tekerriire esas alinmalidir (Tasdelen,
2010:57). Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’'nun 21.10.2020 tarih ve E.
2019/1467, K. 2020/1051 Sayih kararinda da “Kanun'un 331. maddesinde usulsiizliikten
baska 6zel usulsiizliik cezasi ifadesine ayrica yer verilmedigi gériilmektedir. Anilan
hiikiimlerin Kanun'un sistematigindeki yeri ve diger maddelerle baglantisi géz éniine
tutuldugunda, Dérdiincii Kitabin ikinci Kisminda yer alan "ikinci Béliim"iin bashdinin
usulsiizliik cezasi olmasi ve bu bashgin altinda hem usulsiizliik cezasi ve hem de ézel
usulstizliik cezasinin diizenlenmesi nedeniyle ayrica belirtilmedigi hallerde "usulsiizliik"
deyiminden hem usulsizliik cezasinin hem de ézel usulsizliik cezasinin anlasiimasi
gerekmektedir.” ifadesine yer verilmek suretiyle kanunda yer alan siniflandirma sekli
sistematik yorum sekliyle netlestirilerek “usulstizlik” kavraminin bir (st terim olarak
hem genel hem de 6zel usulsiizlik cezalarini kapsadigi belirtilmistir. Buradan hareketle;
O0zel wusulstzlik kabahatlerinin tekerriire esas olamayacagina iliskin gorislerin
tamamen farkl yorumlama tekniklerinin kullanimiyla ilgili oldugu anlasiimaktadir.

Ozel usulsiizliik kabahatinin tekerriir kapsaminda degerlendirilmemesinin bir
diger nedeni ise, tekerrir hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu tarihte VUK’nunda sadece
genel usulstzlik kabahatinin yer almasi ve 0zel usulsiizlik kabahatine iliskin
dizenlemenin daha sonraki tarihte yapilmis olmasidir. Nitekim tekerriir miessesi ilk
kez 07.06.1949 tarihli 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 319. maddesi ile yirirlige
girmistir ve madde hikmu “kusur veya usulsiizliikten dolayi cezalandirilan ve cezasi da
kesinlesen bir kimse, ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baslamak lizere kacakg¢ilikta 5 yil, kusurda 3 yil, usulsiizliikte 2 yil zarfinda
tekrar islerse, cezasi; kagakcilikta yarisi, kusurda lcte biri, usulsiizliikte doértte biri
nispetinde arttirihr” seklindedir. Ozel usulsiizliik kabahati hakkinda ilk diizenlemeler ise
2365 Sayili ve 31.12.1980 tarihli kanun ile yapilmistir. Tekerriir miessesi ile 6zel
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usulstzlik kabahatinin yurirlik tarihleri dikkate alindiginda, 6zel usulstzlik kabahati
daha sonra vyirirlige girmis olmasi sebebiyle tekerriir kapsamina alinmadig
anlasilmaktadir. Ancak 6zel usulstzlik kabahati hakkinda yapilan dizenlemelerin
tekerrirden daha sonraki bir tarihte yapilmis olmasi, bu kabahatin tekerrir
kapsaminda degerlendiriimeyecegi anlamina gelmemektedir.

Bununla birlikte 6zel usulstizlik kabahatinin tekerrire esas olma durumunu,
“usulsuizlik” kavrami ve vergi dizeni agisindan yarattigl tehlike bakimindan da ele
almak mumkindir. Usulsizlik kavrami VUK 351. maddesinde yer alan “usulsiizliik,
vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir” hikmu
cercevesinde degerlendiriimektedir. Bu madde hiikmiinden anlasilacagl (izere
usulsuzlikle ilgili fiiller temel olarak vergi kanunlarinda belirtilen sekil ve usul
hikimlerine uyulmamasina iliskindir. Vergi sistemimizde vergi kabahatleri; vergi kaybi
olusturma tehlikesi yoninden derecelendirme yapilarak siniflandirilmaktadir. Vergi
ziyal kabahati, hazinede vergi kaybina neden oldugundan ve yine vergi ziyainin
gerceklesmesi igin vergi kaybinin varliginin bir 6n sart olmasi dolayisiyla doktrinde zarar
kabahati olarak ifade edilmektedir (Karakog, 2019: 177). Usulslzlik kabahatleri ise,
kanun koyucu tarafindan ayni bolimde toplanmis ancak, bu kabahatleri olusturan
fiiller agirhklarina goére genel usulstzliikler ve 6zel usulstizlikler olarak iki gruba
ayrilarak, cezalari da vergi diizeni agisindan olusturduklari tehlike ve zarara gore
farklilastirilarak tespit edilmistir (Dibo & Atsan, 2014: 93). Genel usulsiizlik kabahati,
icinde yer alan fiillerin agirligi ve cezanin miktari bakimindan kanun hitkman hafif ihlal
etmesi ve usule iliskin bu fiillerin ihlali halinde vergi kaybina yol agma ihtimali
oldugundan tehlike kabahati olarak ifade edilmektedir (Senyiiz vd., 2021: 265). Ozel
usulstizlik kabahati ise, gerek bu grupta yer alan fiillerin ¢oklugu, agirhg gerekse
uygulanacak olan cezanin miktar olarak fazlaligi ve gerekse de vergi kaybina yol agma
ihtimali genel usulsiizliklere gore daha elverisli fiillerden olustugundan yakin tehlike
kabahati olarak ifade edilmektedir (Bilici, 2016: 109). Bu sebeple kamu diizenini daha
az ihlal eden ve vergi ziyal yaratmaya daha az elverisli oldugu icin tehlike kabahati
olarak nitelendirilen genel usulslzlik kabahati acgisindan tekerrir hikimlerinin
uygulanabilirligi s6z konusu iken, vergi ziyal yaratmaya daha elverisli oldugu icin yakin
tehlike kabahati olarak siniflandirilan 6zel usulsiizlik kabahatleri agisindan evleviyetle
tekerriir hilkimlerinin uygulanmasinin lafzi yorumdan daha dogru bir yorumlama sekli
oldugu disinilmektedir. Bu noktada acgiklamak gerekir ki; yorumda kullanilan mantik
kurallarindan birisi olan evleviyetin burada rolli kiyastan farklidir. Usulstzllk
kavraminin bir Gst terim olarak kabul edilmesi ve tekerrir hikimlerine esas
olmasindan hareketle, evleviyetteki cogun icinde azin da olacagl veya usulsizlik
kabahatlerinin kamu diizenini ihlal derecesi acisindan tekerriire esas olma durumu
cercevesinde kiclkten bilytuge dogru akil yiaritme ile bu vyargiya ulasildig
belirtilmelidir.

Bu noktada, VUK’da 6zel usulsiizliik kabahatleri acisindan tekerrir hiikiimlerine
yer verilmemis olmasi konuyu Kabahatler Kanunu’na yénlendirmektedir. Ozel
usulstizlik kabahatine iliskin olarak tekerririin uygulanma alani Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasina dayanmaktadir (Senyiiz, 2020: 264). Ozel
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usulstizlik kabahatleri igin tekerrir hidkminin uygulanabilmesi bakimindan VUK
mikerrer 355. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmektedir. Bu maddede “6zel
usulsizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden
stire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu
mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili ézel usulsiizliik cezalari bir
kat arttirilarak uygulanir” seklinde hilkkme yer verilerek baz fiiller agisindan tekerrir
hikminin uygulanacagi belirtilmistir. Boylece tekerrir kapsaminda degerlendirilecek
olan 6zel usulsizlik kabahatleri; zirai kazang komisyonlarina bilgi verilmemesi, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca istenen bilgilerin verilmemesi, devaml bilgi verme
yukimlalGgine uyulmamasi, o6lim olaylarinin  bildiriimemesi, vergi inceleme
elemanlarina inceleme sirasinda elverisli ¢alisma ortaminin saglanmamasi, yonetilen
sorulara cevap verilmemesi, istenildigi durumda isyerinin gezilmesinin saglanmamasi
ve muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin diizenlenmesinde olusan aykiriliklardan
ibaret olmakla beraber, bu kabahatler disinda kalanlar icin tekerrir hikmui
uygulanmayacaktir (Senyliz, 2020: 264-265).

Bununla birlikte 6zel usulstzlik fiilleri agisindan tekerriir hikminin gegerli
olabilmesi icin bu fiillerin kesintisiz olarak islenmesi gerekmekte olup ve bunun igin de
kanunda bir 6n sart kosulmaktadir (Senyliz, 2020: 265). Nitekim bu 6n sart tekerriiriin
uygulanmasi icin de gereklidir. Bu nedenle VUK mikerrer 355. maddesinde “bilgi ve
ibraz 6devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi
icin tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik ya da yaniltici bilgi verilmesi veya
defter ve belge ibrazi icin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine
gidileceginin ilgililerce yazili olarak bildirilmesi sarttir. Ancak bu &devlerin yerine
getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanlidinca yapilan diizenleyici idari
islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililerce ayrica yazili olarak bildirilme sarti aranmaz”
seklinde hikme yer verilmistir. Bununla birlikte 6zel usulstzlik kabahatleri agisindan
tekerrlr hiikminiin uygulanmasi hususunda kabahatin ayniligi degil fiillerin aynilig ve
yine fiillerin kesintisiz olarak islenmesi gerekmektedir. Bu durum Kabahatler Kanunu
15. maddesinin ikinci fikrasinda “kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle
idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir” seklinde agiklanmaktadir. Boylece
idari karar verildikten sonra ortaya yeni bir fiil cckmakta ve bu yeni fiil kendisinden 6nce
kesinlesmis olan fiilin devami niteligi tasidigindan ikinci fiile tekerriir hikmi
uygulanabilecektir (Senyliz, 2020: 265).

Bu cercevede, uygulama agisindan degerlendirildiginde 06zel usulstzliik
kabahatleri acisindan tekerriir hiikimlerinin uygulanabilirligi oldugu da anlasilmaktadir.
Ote yandan kanunda yer alan mevcut diizenlemeler bu durumu zorlasa da VUK 339.
maddesinde yapilacak olan diizenleme tekerriir hilkmiinin daha adaletli uygulanacagi
sonucunu getirmektedir. Bu sebeple VUK 339. maddesinin lafzi ve amagsal yorumlama
teknigi cercevesinde farkli yorumlanmasi da dikkate alindiginda, bu maddeye 6zel
usulstizlik kabahatinin konunun yorumlama tekniklerindeki farkliklara birakilmasi
yerine acik hale getirilerek diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.
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6. Sonug

Doktrinde vergi kabahatleri; vergi ziyal kabahati, genel usulsiizlik kabahati ve
Ozel usulstzliik kabahati olmak Uzere Ugli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Vergi
kabahatleri agisindan tekerrir miessesi blylik bir 6neme sahiptir. Ancak VUK’un 339.
maddesinde tekerriir kapsamina vergi ziyal kabahati ve genel usulsiizlik kabahatinin
dahil edilip, 6zel usulsizliik kabahatinin disarda birakilmasi birtakim sorunlari ve
tartismalari beraberinde getirmektedir.

Gerek doktrinde yer alan goérusler gerekse Danistay’in vermis oldugu kararlar
incelendiginde Ozel usulsiizlik kabahatinin tekerriire dahil olmayacagi anlayisi ortaya
¢itkmaktadir. Bunun nedenlerinden biri tekerrir hitkmu ydrdrlikte iken kanunda sadece
usulstizlik kabahatinin kavramsal olarak yer almasi, 6zel usulsizlik kabahatinin ise
daha sonra yurirlige girmesidir. Ancak 06zel usulsizlik kabahatinin daha sonra
ylrirlige girmis olmasi tekerriire esas olmayacagl anlamina gelmemektedir. Amagsal
yorum ve lafzi yorum teknikleri kullanilarak madde hikmiinde ifade edilen usulsiizliik
kavraminin sadece genel usulsizlik kabahatini kapsadigl sonucuna ulasiimasi, 6zel
usulstizlik kabahatinin tekerrir hiikiimlerinin disinda kalmasina neden olmaktadir.

Ote yandan vergi “usulsiizlik” tst kavrami icinde, yarattiklari zararin dnemi ve
blydkliglu bakimindan da genel usulsizliik kabahati ve 6zel usulsiizliik kabahati olarak
ikiye ayrilarak derecelendirilen ve siniflandirilan usulstizlik kabahatlerinden; genel
usulstizlik kabahatleri vergi kaybina yol agma ihtimali daha disuk fiillerden olusmasi
nedeniyle tehlike kabahati, 6zel usulstizlik kabahatleri ise vergi kaybina yol acma
ihtimali daha vyuksek fiillerden olusmasi dolayisiyla yakin tehlike kabahati olarak
siniflandiriimaktadir. Dolayisiyla kamu diizenini daha az ihlal eden ve zarar yaratmaya
daha az elverisli oldugu icin tehlike kabahati olarak nitelendirilmis olan genel
usulstzlik kabahati agisindan tekerriir mimkiin iken, genel usulsiizlik kabahatine
nazaran kamu dizenini daha agir ihlal eden ve vergi ziyal yaratmaya daha elverisli
oldugu icin yakin tehlike kabahati olarak nitelendirilen 6zel usulsiizlik kabahatinin
tekerrir kapsami icinde yer almamasi lafzi yorumun bir sonucu olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu durumda sistematik yorumun yanisira evleviyet kurali dikkate alinarak
Ozel usulsiizlik kabahatinin tekerriir miessesine dahil edilmesi degerlendirildiginde
farkli sonuglara ulasilabilmektedir.

Ozel usulsiizliik kabahati acisindan tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilirligini
glcla kilan bir diger husus ise Kabahatler Kanunu’dur. KK’'nin 15. maddesinin ikinci
fikrasi incelendiginde 6zel usulsiizlik kabahatinin tekerriir hiikiimlerine dahil olacagi
sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda 6zel usulsiizlik kabahatleri agisindan
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kanunda yer
alan mevcut diizenleme 6zel usulstzlik kabahatinin tekerriire esas olma durumunu
degistirmeyecektir. Bu noktada, VUK 339. maddesinin yorumlanmasi hususunda goris
farkliliklari ve tartismalarin giderilmesini saglamak acisindan madde hikminin acik
hale getirilmesi ve yeniden diizenlenmesi daha yerinde oldugu diistintimektedir.
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