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Calismanin amaci, Tiirkiye’de 6zel egitimle ilgili olarak hazirlanmis olan projelerin 2000-2012
yillart arasinda farkl kriterlere gore nasil bir dagilim gésterdigini ifade etmektir. Calismanin, 6zel
egitim alaninda hazirlanmis olan projeleri ¢esitli agilardan inceleyerek bu alanda yapilan projelerin
genel cercevesini gdrmek bakimindan yararli olacag diisiiniilmektedir. Arastirmada betimsel
yontem kullanilmigtir. Calisma siirecinde, Tiirkiye’de 2000—2012 yillari arasinda ¢alisilan 6zel
egitimle ilgili projelerin igerik analizi yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, projeler tiiriine gore
kodlanmustir. Bu gergevede dokiiman incelemesi yapilmis ve iilkemizdeki 6zel egitim lizerine
yapilmis projeler ; (1) destek aldigi kurum ve kuruluslara goére, (2) konularina gore, (3) yillarina
gore, (4) siirdiiriilebilirlik- genellemelerine gore, (5) projenin ulastif1 kitleye gore, (6) orijinallik
durumuna gore dagilimi seklinde alti ana baslik altinda toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
projelerin %38,5’inin Avrupa Birligi Hibe projeleri, % 43,5’inin engelli bireylerin egitimleriyle
ilgili projeler, % 88’inin en ¢ok tek uygulamalik farkindalik projeleri, %95,7’sinin farkindalik,
kaynastirma egitimi aile goriisleri, 6gretmen goriisleri vb. tarama modeli galigma konularindan
segilen projeler oldugu ve %48,5’inin 2008-2011 yillar arasinda yapildigi saptanmistir.

Anahtar sozciikler: engelli, 6zel egitim, projeler

QUANTIFICATION OF PROJECTS DONE ON SPECIAL
EDUCATION

ABSTRACT

This study aims to state the distribution of the special education projects done in Turkey between
the years 2000-2012 according to different criteria. This study is thought to be useful to see the
general framework of the projects by examining them from different aspects. Descriptive method
is used, and content analysis is done for special education projects done between the years 2000-
2012 in Turkey. While analyzing the data, projects are encoded. Document review is done and
these projects are collected under six headings; according to their (1) institutions and organizations
that supports, (2) subjects, (3) vyears, (4) sustainability-generalization, (5) target audience, (6)
originality. As a result of this study, it is determined that the 38.5% of the projects were concluded
via European Union grants, 43.5% were about the education of disabled individuals, 88% were
awareness projects that can only be applied once, 95.7% were on classical subjects and 45.8% were
held between the years 2008-2011.
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Ozel egitim iizerine yapilan proje cahigmalarinin degerlendirilmesi

1. GiRiS

Gelisen diinyadaki degisiklikler, toplumun ihtiyaglarnin da hizla degismesine neden
olmaktadir. Diinya iizerinde, egitim alanindaki faaliyetler esas olarak egitimin “insan
hakk1” olarak gelistirilmesi, temel egitime ulasmanin kolaylastirilmasi, egitim sisteminin
cagm degisen kosullarma ve beklentilerine cevap verebilecek sekilde diizenlenmesine
yoneliktir. Bu amagla taninmis birgok uluslararast kurulus, egitim hizmetlerinin
gelistirilmesi igin ve egitim hakkinin korunmasmna iligkin bildiriler yayinlamiglardir.
Hepsinin amac1 da nitelikli egitim imkanlarinin diinya tizerindeki tiim iilkelerde ve tiim
bireylere saglanabilmesidir. Ciinkii egitim, yasam boyu siiren dinamik bir siiregtir. Fakat
herkese egitim hizmeti sunulabilmesi ve egitim hakkinin tiim ulusal ve uluslararasi
belgelerde yer bulmus olmasi, toplum igerisinde gerektigi gibi uygulandigi anlamma
gelmemektedir. Bu durumdan en az engelli bireyler bu hizmetlerden yararlanmaktadirlar.
Engellilik, diinya iizerinde toplumsal bir olgu olarak tiim toplumlarda varligini
hissettirmektedir. Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin, normal gelisim gdsteren
bireylerle esit egitim ve yasam firsatlarindan yararlanmalar1 i¢in yasal idari ve egitsel
diizenlemeler olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Ozel egitim hizmetlerindeki gelismeler,
orgiitlenme bigimleri, yasal diizenlemelerle saglanan haklar ileri iilkelerde yeni ve ¢agdas
bir devlet kavramini olusturan etmenler arasinda yer almaktadir. Engellilerle engelsizler
arasinda sosyal haklar yoniinden ortaya cikan farkliliklar1 gidermek toplumun bir
gorevidir. Engellilere saglanan egitim hizmetleri ve sosyal yardimlar, devletin ya da
toplumun bagist degil, onlarm insan olmalarindan dogan haklar1 olarak kabul
edilmektedir (Ataman, 2003). Ozel gereksinimli bireylerin toplum igindeki sayisi
maalesef gitgide artmaktadir. Bu nedenle, sosyal devlet anlayigini kabul etmis olan birgok
tilke, 6zel gereksinimli bireylerle engelsiz bireylere esit imkanlar ve firsatlar sunabilmeli
ve yeterli kapasitede okullar acarak egitim imkanlarini zenginlestirmelidir. Bu konuda
uluslararasi bir¢ok kurulus insan haklariyla ilgili belgeler de 6zel egitim hakkima yer
vermistir. Bu nedenle 6zel egitim hizmetlerinin nitelikli olarak siirdiiriilebilmesi
onemlidir.

Ulkemizde o6zel gereksinimli bireylerin egitim hakkimin 6niinde birgok engel
bulunmaktadir. Bu engellerin baginda normal egitim veren ilkdgretim okullarinda, bu
bireylere yonelik kaynak odalarinin ve 6zel egitim simiflarinin yetersiz mesleki egitim
faaliyetlerinin de yok denecek kadar az olmasi 6zel egitim hakkinin dniindeki engellerden
bir digeridir. Ozel gereksinimli bireylerin gelismelerini olumsuz yénde etkileyen bir
diger etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozyiirek, 1997; Ataman, 2013). Ulkemiz de
egitim gorenlerin sayisi birgok iilke ile kiyaslanamayacak kadar genis ve yaygindir.
Toplumsal bir kurum olarak egitim, toplumu derinden etkiler. Egitim kurumlarinin
toplumdan beklentileri oldugu gibi toplumun da egitime etki etmemesi miimkiin degildir
(Cavkaytar, 2000-2008 ve Firat, 2000). Bu karsilikli etkilesim arasinda iilke daha iyiye
dogru bir seyir alir. Bu baglamda 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin bagimsiz bir yagam
stirdiirebilmesi, kendisine, ailesine ve yasadigi topluma yararl1 bir birey haline gelmesi
icin herkes iizerine diiseni yapmalidir. Byle bir dayanigsma ortaminimn olusmasi egitimde
basar1 igin cok gereklidir (Giirsel, 2003). Ozel gereksinimli bireylerin topluma
kazandirilmasi ve yasam kalitelerini artirmaya yonelik farkli kurum ve kuruluslarca
cesitli proje ¢alismalari yapilmaktadir. Bu projeler 6zel egitim hizmetleri alan bireylerin
egitimlerine birincil diizeyden etki eden en 6énemli desteklerden biridir (MEB, 2011). Bu
projeler sayesinde Ozel gereksinimli bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasma
yonelik fakli ve 6nemli yontem ve ¢ozlimler tiretilmektedir. Ancak literatiire bakildiginda
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ozel egitimle ilgili tezler ve makalelerin degerlendirilmesine yonelik az sayida ¢alismaya
rastlanirken, projelerin derlenmesine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak bu
alanda calisan bilim insanlari, egitimciler ve ailelerin bu projelerin hepsini bir arada
bulabilmeleri ve okuyup incelemeleri ¢cok da miimkiin degildir. Béylece bu ¢alismanin,
arastirmacilara alanlarinin tarihsel gelisimi, bu alanlardaki giincel durumlar ve
egilimlerin neler oldugu konusunda yardimci olmasi beklenmektedir. Yapilan
arastirmalar ve yaymlanan bilimsel makaleler, yeni arastirmacilara, 6nceki arastirmalarin
neler oldugu konusunda rehberlik etmektedir (Tsai ve Wen, 2005; Henson, 2001). Ciinkii,
aragtirma yapan insanlarin ilk olarak “literatiirde 6nceki calismalarm neler oldugu”,
“hangi konu ve problemler iizerinde yapilacak c¢alismalara ihtiya¢ duyulacagr” ve “bu
ihtiyaglarin giderilmesinde izlenecek yollarin neler oldugu ve nasil giderilecegi” gibi
sorulara cevap aramalar1 gerekmektedir (Simsek ve ark., 2007). Alanlarindaki giincel
durumlar ve egilimler hakkindaki bilgiler, onlarin akademik yayinlari ve kariyerlerine de
yardimct olmanin yaninda, iilkenin bilimsel ilerleyisine de katki saglamaktadir (Lee, Wu
ve Tsai, 2009). lgili alanlarda ¢alisma yiiriitmek isteyenlere rehberlik etmede, alanda
yapilan ¢aligmalarin ve arastirma temelini olusturan projelerin, yillara gére agirlik verdigi
konular ve ulastigi bulgular 6nemli rol oynamaktadir (Simsek ve ark., 2007).

Bu ¢aligmanin amaci, 20002012 yillar1 arasinda 6zel egitim iizerine hazirlanan projeleri
inceleyip degerlendirmektir. Aragtirmanin problem climlesi “Tiirkiye’de 6zel egitim ile
ilgili yapilmis projeler bazi Olgiitlere gére nasil bir dagihm gostermektedir.” olarak
belirlenmistir. Arastirmada yanit1 aranan sorular sunlardir: 6zel egitim iizerine yapilmis
proje c¢alismalart; (1) desteklendigi kurum ve kuruluslara gore, (2) konularma gore, (3)
yillarma gore, (4) sirdiiriilebilirlik- genellemelerine gore, (5) projenin ulastig1 kitleye
gore, (6) orijinallik durumuna (kullanilan farkli yontem tekniklere)gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu calismada, tarama modeli tiirlerinden genel tarama modeli kullanilarak literatiir
taramasi yapilmistir. Tarama modelleri; var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamayi, bir grubun belirli zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amagclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, ve Demirel, 2010). Genel tarama modeli ise; ¢cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da bir
orneklemi lizerinde yapilan taramalardir (Karasar, 2006).

2.2 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada projelerin belirlenmesinde su kriterlere dikkat edilmistir; konulara goére
dagilim, projeyi hazirlayan kurumlara gére dagilim, yillara gore dagilim, siirdiiriilebilirlik
ozelligine gore dagilim, projenin ulastigi kitleye gére dagilim ve amaglarina gore dagilim
vd. Arastirmanin ilk asamasinda 6zel egitim, engellilik ve engel gruplari anahtar
kelimeleriyle yapilan aramada 315 yayinlanmis projeye ulasilmis ancak bunlardan 16
tanesinin verilerindeki ciddi eksikliklerden (sadece Ozetine ulasilanlar, amag,
stirdiiriilebilirlik, uygulama siireci vb. konularda yeterli bilgiye ulasilamamis projeler)
dolay1 arastirma kapsamina alinamamistir. Anahtar kelimelerle ilgili dagilimlar Tablo
1.’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Ttim Resmi Sitelerde Aranan Anahtar Kelimeler
Konular F %
Gorme Engelliler 43 14,39
Isitme Engelliler 26 8,69
Bedensel Engelliler 22 7,35
Zihinsel Engelliler 40 13,38
Otizm Spektrum Bozuklugu 19 6,35
Down Sendromu 16 5,35
Ustiin Yetenekliler 13 4,35
Diger Engel Gruplari 120 40,14
TOPLAM 299 100

Bu dogrultuda arastirma verileri 299 proje ile sinirlandirilmistir.  Bu projeler, destek
alman kurumlara, konularina, yapildigi yillara, siirdiiriilebilirlik-genellemelerine,
projenin ulastig1 kitleye ve orijinalligine gore siniflandirilmistir. Buna bagli olarak
projeler, 1.destek alinan kurumlara gére dagilimlari; a) Avrupa Birligi Hibe Projeleri, b)
TUBITAK projeleri, ¢) sivil toplum érgiitlerinin yaptig1 projeler, d) iiniversite projeleri,
e) MEB projeleri, 2. konularina gore; a) aile destek, b ) is ve meslek (istihdam), c)
toplumsal yasama kazandirma, d) egitim, e) yasalar (farkindalik), 3. yillara gore; a) 2000—
2002, b) 2002-2005, c) 2005-2008, d) 2008-2011, e) 2011-2012; 4. siirdiiriilebilirlik-
genellemelerine gore; a) bir kez uygulanmis projeler, b) daha sonra farkli toplum ve
kisilere genellenerek uygulanmis projeler, 5. projenin ulastigi kitleye gore; a) engelli
birey, b) aile, c) egitimci, d) toplum, 6. orijinallik durumuna gore; a) yenilik¢i ve yaratici
(farkli yontem teknikler kullanilarak ve engelli bireylerin sorunlarina ¢6ziim iireten,
ornegin; gozbebegi hareketiyle kullanilabilen mause ve bilgisayar programimin
gelistirilmesi gibi.) konular1 igerenler, b) klasikler (kaynastirma ile ilgili gorisler,
istihdam oranlarinin belirlenmesi, egitim olanaklarinin tespiti vb. gibi tarama modelinde
yapilmis ¢alismalar) olmak {izere alt gruplara ayrilarak incelenmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler; nitel arastirmalarda kullanilan analiz tiirlerinden igerik
analizinin kategorisel analiz teknigine gére analiz edilmistir. Icerik analizi; dogrudan
Olclilemeyen ve gozlemlenemeyen ¢alismalarda kullanilan (Stemler, 2001), bir mesajin
belirli ve acik¢a ifade edilmis 6zelliklerini objektif ve sistematik bir bicimde saptamamizi
ve bunlar hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglayan bir yontemdir (Holsti, 1969, akt: Cavitt,
2006, s:42-58). Bu yontem arastirmacilara, alandaki arastirmalarin egilimlerini ve ilgi
alanlarmi gormelerini sagladigi i¢in onlara daha yararli aragtirmalar yapmalari
konusunda yol gostericilik eder (Weber, 1990, Akt: Cavitt, 2006, s:42-58). Kategorisel
analiz ise; belirli bir mesajin birimlere boliiniip, bu birimlerin belirli kriterlere goére
kategorize edilmesini ifade eder (Bilgin, 2006). Bu ¢alismada, veriler analiz edilirken;
projeler tiriine gore kodlanmis, yayinlandigi tarih, calisilan alan, calisma grubu,
aragtirma modeli, veri toplama araglari, kullanilan istatistiksel analizler ve galisilan
initelere gore irdelenmis ve yedi farkli konu bashig altinda gruplandirilarak, kategorize
edilmis ve ilgili tablolarda sunulmustur.
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3. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde; verilerin analizinden elde edilen sonuglar yiizde (%) ve frekans (f) cinsinden
ifade edilerek, ilgili kategorilere gore gruplandirilip, tablolastirilmis ve analiz sonuglarina
dayali yorumlar yapilmistir.

Tablo 2.

Projelerin Destek Alinan Kurumlara Gore Dagilimlar
Kurumlar F %
AB 115 38,5
Tiibitak 26 8,7
Universite 75 25,1
STK 77 25,8
MEB 6 2,0
TOPLAM 299 100

Tablo 2 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan projeleri %38,5’inin Avrupa Birligi
Hibe projesi oldugu, %25,1’inin tniversite destekli projeler, %25,8’inin STK projesi,
%8,7’sinin TUBITAK destekli projeler ve sadece %2’sinin MEB projesi oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda MEB projelerinin genel orana gore ¢ok diisiik oldugu
sdylenebilir. Bunun nedeni saglanan destek miktarinin yetersiz ve TUBITAK ve MEB’in
projelerinin degerlendirme siireglerinin diger projelerden farkli olmasi olabilir.

Tablo 3.

Projelerin Konularina Gére Dagilimlar

Konular F %
Aile Destek 10 3,3
Is ve Meslek(istihdam) 29 9,7
Toplumsal Yasant1 Kazandirma 78 26,1
Egitim 130 43,5
Yasalar(Farkindalik) 34 11,4
Saglik 18 6,0
TOPLAM 299 100,0

Tablo 3 incelendiginde projelerin % 43,5’ini egitim konusunda yapilirken, %26,1°1 ise
toplumsal yasama kazandirma, %11,4 engellilere yonelik yasalar (farkindalik), %9,7 is
ve meslek (istthdam) , %6 saglik ve %3,31 ise aile egitimi ve destegi konularinda
yapildigir goriilmektedir. Projelerin yapilma siirecinde kolaylik saglamak ve genel
prosediirleri agmamak adina en ¢ok egitime yonelik proje konularinin secildigi
goriilmektedir.
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Tablo 4.

Projelerin Yapildiklar: Yillara Gére Dagilimlar
Yillar F %
2000-2002 7 2,3
2002-2005 34 11,4
2005-2008 88 29,4
2008-2011 145 48,5
2011-2012 25 8,4
TOPLAM 299 100,0

Tablo 4 incelendiginde %48,5’inin 2008-2011 yillar1 arasinda, %29,4’{iniin 2005-2008
yillar1 arasinda, %11,4’tiniin 2002-2005 yillar1 arasinda, %8,4’iiniin 2011-2012 yillart
arasinda ve %2,3’{inlin ise 2000-2002 yillar1 arasinda yapildigi goriilmektedir. 2008-
2011 yillar1 arasinda projelerde ciddi artis oldugu gozlenmektedir. Bu siirecteki artis
projelere saglanan destegin artmasi ve kurumlarin proje yapmaya tesvik edilmeleriyle
ilgili olabilir.

Tablo 5.

Projelerin Siirdiiriilebilirliklerine Gére Dagilimlart
Siirdiiriilebilirlik F %
Bir kez 263 88,0
Daha fazla 36 12,0
TOPLAM 299 100,0

Projelerin siirdiirtilebilirligine bakildiginda (Tablo 5) projelerin %88’1 tek seferde
uygulanan farkindalik tarzi projelerden olusurken sadece %12’si daha sonra farkli
ortamlarda uygulamasi devam etmistir. Siirdiiriilebilirlikte ek kaynaklara ve uygulamay1
stirdiirecek kitleye gereksinim vardir. Bu nedenle tek seferlik uygulamalara agirlik

verilmis olabilir.

Tablo 6.

Projenin Ulastig1 Kitleye Gore Dagilimlari
Kitle F %
Engelli 252 84,3
Aile 13 4,3
Egitimci 16 5,4
Toplum 18 6,0
TOPLAM 299 100,0

Projelerin ulastig1 kitle agisindan bakildiginda (Tablo 6) %84,3’{i genel engel gruplarma
ve engelli bireylerin kendilerine yonelik ¢alismalar1 igerirken, %6’s1 toplumun
geneline,%5,4’1 egitimcilere, %4,3’1 ise ailelere yonelik projeleri igermektedir.
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Tablo 7.

Proje Konusunun Orijinalligine Gére Dagilinu
Orijinallik F %
Yeni 13 4,3
Klasik 286 95,7
TOPLAM 299 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirma kapsamindaki konularin sadece %4,3°i orijinal
bulunurken %95,7’si genel konulardan olusmaktadir. Genel olarak baktigimizda projeyi
destekleyen kurumlarin, proje konularint 6nceden belirli sinirlar igerisinde tutmasi, proje
yapanlar1 sinirlamig olabilir.

4. TARTISMA

Proje, birbiriyle iligkili ama¢ ve hedefleri olan, degisim yaratmayr hedefleyen,
uygulanmasi sonucunda gesitli {iriinlerin elde edildigi, 6nceden belirlenmis bir siire
icerisinde tamamlanan orijinal bir ¢galigmadir. Bilimsel bir ¢alisma olan projede; gozlem
yaparak bilgi toplama, elde edilen bilgilerin diizenlenmesi, bilgiler arasinda neden-sonug
iligskisinin olup olmadiginin arastirilmasi, gelecek nesillere bilgilerin ve sonuglarm
aktarilmas1 s6z konusudur. Ayrica projelerle dgretim yontemleri, hizmet igi egitim,
psikolojik degerlendirmeler yapilabilir. Bu calismada 6zel egitim iizerine hazirlanan
projeler incelenip degerlendirilmeye caligilmistir.

Diinya genelindeki egitim politikalar1 hakkinda genellikle, iilkenin bir bdliimiinde
olaganiisti iyi bir uygulama varken, iilkenin diger bir bdliimiine gidildiginde
uygulamanin o kadar iyi olmadig1 gériilmektedir. Ancak diinyada 6zel egitimde 6ne ¢ikan
iilkeler 6rnegin; Norveg gibi, egitimde ayrim ve basarisizligi onlemek amaciyla genis
kapsamli bir¢gok dnlemin bulundugu bir iilkedir. En iyi uygulama daima; engelleri ve
zorluklar1 en aza indirmek igin evrensel destek saglamak, bireylerin ihtiyag duydugu
yerlerde erigilebilir destege sahip olmak ve bireysel ¢alisma sonucu 6grenilenleri evrensel
uygulamaya yeniden dokmek seklindedir. Bu dogrultuda da projeler ve bilimsel
calismalar genellikle engelli bireylerin engelleri ve zorluklar1 en aza indirmek i¢in
evrensel destek saglamak, bireylerin ihtiya¢ duydugu yerlerde erisilebilir destege sahip
olmak ve bireysel c¢alisma sonucu Ogrenilenleri evrensel uygulamaya gecirmeye
yoneliktir. Ayrica son yillarda diinyada 6zel gereksinimli bireylerin gereksinimlerini en
az kisitlayici ortamlarda, diger bir deyisle ¢ocugun ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte
olabilecegi egitim ortamlarinda saglanmasi yaklagimi benimsenmektedir. Biitiinlestirme
yoluyla egitim MEB’in de ana hedefleri arasinda Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitimde
Biitiinlestirme Hizmetlerine Yonelik Mevzuatinda; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin
erken ¢ocukluk doneminden baglayarak okul oncesi egitimlerine, ilkdgretim, mesleki
egitim, lise ve Universite egitimlerine iliskin gerekli diizenlemeler yapilmis olup
giincellenmeye devam edilmektedir. Halen uygulanmakta olan biitiinlestirme egitiminin
daha da gelistirilmesi ve tam bitiinlestirmeye dogru ilerlenmesi igin projeler
yapilmaktadir (MEB, 2011-2013).

Aragtirma kapsamina alinan projeler incelendiginde en ¢ok %38,5’inin Avrupa Birligi
Hibe projesi oldugu, en az ise; %8,7’sinin TUBITAK destekli projeler ve %2’sinin MEB
projesi oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni saglanan destek miktarinin yetersiz ve
TUBITAK ve MEB’in projelerinin degerlendirme siireclerinin diger projelerden farklh
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olmast olabilir. Ayrica &zel egitimde deneysel nitelikte galismalar genellikle kiigiik
gruplar iizerinde ya da bireysel olarak yapilmaktadir (tek denekli arastirmalar). Ancak
proje destegi saglayan kurumlar daha ¢ok kitleye ulagabilen projelere destek vermeyi
tercih etmektedirler. Bu durumda 6zel egitim alaninda deneysel nitelikte, orijinal ve yeni
bir yaklasim getiren projelerin  olusumunu  engellemektedir.  Projelerin
stirdiiriilebilirligine bakildiginda (Tablo 5) projelerin %881 tek seferde uygulanan
farkindalik tarzi projelerden olusurken sadece %12’si daha sonra farkli ortamlarda
uygulamasi devam etmistir. Siirdiiriilebilirlikte ek kaynaklara ve uygulamay: siirdiirecek
kitleye gereksinim vardir. Bu nedenle tek seferlik uygulamalara agirlik verilmis olabilir.
Projelerin ulastig1 kitle agisindan bakildiginda (Tablo 6) %84,3’1 genel engel gruplarina
ve engelli bireylerin kendilerine yonelik ¢aligmalar1 igerirken, sadece %4,3’1i ise ailelere
yonelik projeleri icermektedir. Arastirma kapsamindaki konularin sadece %4,3’{i orijinal
bulunurken %95,7’si genel konulardan olusmaktadir. Genel olarak baktigimizda projeyi
destekleyen kurumlarin, proje konularint 6nceden belirli sinirlar igerisinde tutmasi, proje
yapanlari sinirlamakta ve bu konulara agirlik vermelerine neden olmaktadir.

Projelerin konularma ve yapildiklart yillara gore dagilimlarina bakildiginda (Tablo 3-4)
projelerin %43,5’1 gibi biiyiik bir kismi egitim konusunda, %26,1°1 ise toplumsal yasama
kazandirma konularinda yapilirken, sadece %6’s1 saglik ve %3,3’li ise aile egitimi ve
destegi konularinda yapildigi goriilmektedir. Projelerin yapilma siirecinde kolaylik
saglamak ve genel prosediirlerle zaman kaybetmemek adina en ¢ok egitime yonelik proje
konularmm secildigi goriilmektedir. Ayrica projelerin yillara goére dagilimlar
incelendiginde ise %48,5’inin 2008-2011 yillar1 arasinda, %29,4 niin 2005-2008 yillar1
arasinda, %2,3’iiniin ise 2000-2002 yillar1 arasinda yapildig1 goriilmektedir. 2005-2011
yillar1 arasinda projelerde ciddi artis oldugu gozlenmektedir. Bu siirecteki artis projelere
saglanan destegin artmasi ve kurumlarin proje yapmaya tesvik edilmeleriyle ilgili
olabilir. Yasalarn ¢ikis1 ve gelisimi ise; 2000 yilinda 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
KHK'yi esas alarak Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi hazirlanmistir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi Tiirkiye’deki en kapsamli yasal diizenlemedir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi ile 6zel gereksinimli bireylere saglanacak hizmetler yasal olarak
giivence altina alinmistir. Yonetmelikte gonderme Oncesi siirecler, tanilama siiregleri,
egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi, yerlestirme ve izleme ile aile katilimi
ayr1 ayri tanimlanmis, genel ilkeleri belirlenmistir. Yoénetmelik 2004 ve 2006 yilinda
gozden gegirilerek yeniden yayimlanmis ancak en kokli degisiklik 2006 yilinda olmus;
2009 ve 2010 yillarinda da degisikliklere ugrayarak 2012 yilinda son seklini almustir.
21.07.2012 tarih ve 28360 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmma Dair Yonetmelik ile bir
yenilenme olmustur (Citil, 2012; Ergenekon, 2012; MEB, 2006; Vuran ve Unlii, 2013;
Akgamete ve Kaner, 1999). Tiim bu yasal diizenlemeler projelerin daha yogun olarak
giindeme geldigi 2005- 2012 yillartyla paralellik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sekil 1. 2000-2012 yillar1 arasinda yapilan projelerin genel dagilimlar
Genel olarak bakildiginda; tilkemizdeki 6zel egitim lizerine yapilmis projeler;

(1) destek alman kurumlara gore, en gok Avrupa Birligi projesi(%38,5)

(2) konularna gore, engelli bireylerin egitimleri ile ilgili projeler(43,5)

(3) yillarina gore, en ¢ok 2011 yilinda proje yapildigi(%48,5)

(4) siirdiiriilebilirlik- genellemelerine gore, en ¢ok tek uygulamalik farkindalik
yaratan projeler(%88)

(5) projenin ulastig1 kitleye gore, birden ¢ok engel grubu-genel engel grubuna
yonelik projeler(%84,3)

(6) orijinallik durumuna gore, klasik konularm secildigi(%95,7)goriilmektedir.

Ozel egitim ile ilgili cahigmalar giin gectikce gelismektedir. Bu alanda yapilmis olan
projeler de merak konusu olmaktadir. Ozel egitim alaninda ¢alisan bilim insanlarinimn,
egitimcilerin, ailelerin ve bilgi edinmek isteyen tiim bireylerin bu alanda yapilmis olan
projelerin her birini okumalar1 ve incelemeleri olduk¢a zordur. Yapilan incelemeler
sonucu 6zel egitim {izerine yapilan projelerin degerlendirilmesine iliskin yeterli ¢alisma
olmadigr goriilmiistiir. Arastirmanin 6zel egitim projelerinin genel ¢ercevesini gérmek
bakimindan yararli olacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma 2000-2012 yillar1 arasinda 6zel egitim ve engelliler anahtar
kelimeleriyle yapilmistir. Benzer konuda arastirma yapacak kisiler, daha genis zaman

dilimlerinde degerlendirme yapabilirler. Ayrica calisma kapsaminda ulasilan projeler
internette ve tiniversitelerin, STK’larin ve MEB vb. resmi sitesinde yayinlanan projelerle
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sinirl kalmistir. Ulkemizde; Milli Egitim Bakanligi, STK ’lar, {iniversiteler veya cesitli
kuruluglarin destekleriyle yapilan projelere ulasilabilecek ulusal bir veri tabani
bulunmamaktadir. Bu konuda, genel olarak farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen projelere ulasilabilecek ulusal bir veri tabaninin olusturulmasinin alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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