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Ozet

Coktan secmeli testler agik ve uzaktan dgrenmede Ogrenenlerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan objektif 6lgme
araclarindan biridir. Bunun en 6nemli nedeni, ¢oktan se¢meli testlerin uygulama ve degerlendirme agisindan kullanish olmasidir.
Sans basarist icermesi ¢oktan segmeli testlere yoneltilen en dnemli elestirilerdendir. Coktan se¢meli testlerde sans basarisini
ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli yontemler denenmistir. Bu yontemlerden biri de yanitlayicilarin cevabini bilmedikleri sorulari bos
birakmalarini gerektiren yanls cevaplarin dogru cevap sayisimi eksiltmesi uygulamasidir. Bu calismada, Anadolu Universitesi
Acikdgretim Sistemi’nde yiiz yiize gerceklestirilen 2019-2020 Ogretim Y11 Giiz Dénemi ara ve dénem sonu sinavlarinda 3’ii
sozel ve 3’1 sayisal olmak {izere toplam 6 derste 6grenenlerin ¢coktan se¢meli sorulart bos birakma davranislart incelenmistir.
Madde analizi verilerine gore testlerden yiiksek puan alan (iist grup) ve diisiik puan alan (alt grup) dgrenenlerin sorular1 bos
birakma durumu sorularin giigliik diizeyi, sinav donemi ve ders tiirii degiskenleri agisindan incelenmistir. iliskisel tarama
modelinde yiiriitiilen aragtirmada verilerin analizinde Spearman Siralama Korelasyonu ve bagimsiz drneklem t-testi kullanilmastir.
Uygun durumlarda veriler oransal grafikler kullanilarak anlamlandirilmistir. Elde edilen sonuglar; sorulari bos birakma
oranlarinin donem sonu sinavinda ara siava gore, sayisal icerikli derslerde sozel igerikli derslere gore daha fazla oldugunu ve
sorularin giigliik diizeyi arttik¢a bos birakma egiliminin arttigini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Agik ve uzaktan 6grenme, 6grenen degerlendirmesi, ¢oktan se¢gmeli testler, sans basarisi

Examination of open and distance learners' behavior of leaving multiple-choice
questions unanswered in exams

Abstract

Multiple-choice tests are one of the widely used objective measurement tools in the assessment of learners in open and distance
learning. The most important reason for this is that multiple-choice tests are practical in terms of application and evaluation.
However, having the guessing effect is one of the most important criticisms directed at multiple-choice tests. Several methods
have been used to eliminate the effect of such guessing. One of these methods is penalizing the test-taker by reducing the
number of correct answers based on the number of incorrect answers, which urges test-takers to skip the questions whose
answers they do not know. This study analyzed students’ behavior of leaving multiple-choice questions unanswered in the Fall
semester midterm and end-of-semester exams for 6 courses (3 verbal and 3 numerical) conducted face-to-face at Anadolu
University Open education system in the 2019-2020 academic year. Based on item analysis data, the question-skipping status of
students who scored high (upper group) and low (lower group) was examined by the variables of question difficulty level, exam
period, and course type. The Spearman Rank Correlation and independent sample t-test were used to analyze the data in the
research conducted in the correlational survey model. When appropriate, the data were interpreted using proportional graphs.
The results showed that the rates of leaving questions unanswered were higher in the end-of-term exam than in the midterm
exam, in numerical courses than in verbal courses, and the proportion of skipping questions increased in line with the difficulty
level.
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Giris

Egitim; girdiler, siire¢, ¢iktilar ve kontrol bilesenlerinden olusan bir sistem olarak
tanimlanabilir. Bu sistemin kontrol bileseni 6l¢me ve degerlendirmedir (Baykul, 1992; Gelbal,
2013). Ogretim programlarinda yer verilen derslerde belirlenen kazanimlara 6grenenlerin ne
derece ulastiklari, 6grenme siirecinde hangi konularda 6grenme eksiklerinin ortaya ¢iktigi,
ogrenme kaynaklarinin ve ¢gretim siirecinin ne kadar etkili oldugu gibi sorularin yanitlarina
Oleme ve degerlendirme etkinlikleri sonunda ulagilir. Bu nedenle 6lcme ve degerlendirme,
egitim sisteminin diger bilesenlerine geribildirim saglayan vazge¢ilmez ve temel unsur olarak
kabul edilir.

Ogrenenlerin birbirlerinden ve ogrenme kaynaklarindan zaman ve/veya mekéan
baglaminda uzakta oldugu, birbirleriyle ve 6grenme kaynaklariyla etkilesimlerinin uzaktan
iletisim sistemlerine dayali olarak gerceklestirildigi acik ve uzaktan dgrenmede (Ozkul ve
Aydin, 2012), ogrenenleri degerlendirmede kullanilan 6lgme araglari yiiz ylize 0grenme
ortaminda kullanilan 6lgme araglarina gore daha simirhdir. Ozellikle derse kayith 6grenen
sayisinin yiiz binin iizerinde oldugu mega iiniversiteler basta olmak iizere diger agik
tiniversitelerde 6grenenleri degerlendirmede agirlikli olarak objektif testler sinifinda yer alan
coktan segmeli testler kullanilmaktadir (Chaudhary ve Dey, 2013; Karadag ve Ozgiir, 2020;
Zhang, Tsui, Jegede, Ng ve Kowk, 2002). A¢ikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinden
olusan Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi’nde de dgrenenlerin degerlendirilmesinde
odev/proje, acik uglu sorular, e-portfolyo ile birlikte coktan segmeli testler kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de  2016-2017 ogretim  yilindan itibaren agik ve wuzaktan yliksekogretim
programlarinda c¢oktan se¢meli testlerin uygulandigi sinavlarda elde edilen puanlari sans
basarisindan arindirma ve 6grenenleri degerlendirmede kurumlar arasinda birligin saglanmasi
amaciyla simavlarda “dort yanlis yanitin bir dogru yanit1 eksiltmesi” uygulamasina gegilmistir.

Bu calismada, A¢ikogretim Sistemi’nde 3’1 sdzel ve 3’1 de sayisal olmak iizere toplam
6 derste 6grenenlerin dort yanlisin bir dogru yaniti eksiltmesi uygulamasina bagli olarak ¢coktan
se¢meli sorular1 bos/cevapsiz birakma durumu incelenmistir. Arastirmayla, segilen derslerin
madde analizi verilerinde yiliksek puan alan Ogrenenler (list grup) ile diisiik puan alan
Ogrenenler (alt grup) arasinda sorulart bos birakma davranisi bakimindan farklilik olup
olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglarin agik ve uzaktan 6grenme hizmeti

veren kurumlarin uygulamalarina yol gosterecegi diistintilmiistiir.
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Arastirma Sorunsal
Tiirkiye’de acik ve uzaktan yliksekdgretim programlarinda dort yanlisin bir dogru yaniti
eksiltmesi uygulamasinin baslamasiyla 6grenenlerin cevabini bilmedikleri sorulari bos
birakma egiliminde olduklar1 gdzlenmistir. Sorulart bos birakma davranist bakimindan
smavlardan yiiksek puan alan 6grenenler (iist grup) ile diislik puan alan dgrenenler (alt grup)
arasinda bir fark olup olmadigmmin ve Ogrenenlerin sorular1 bos birakmalarinda hangi
degiskenlerin etkili oldugunun belirlenmesi bu arastirmanin problemini olusturmustur.
Arastirmayla, sorularin giicliik diizeylerinin bos birakma davranigini nasil etkiledigi, sinav
doneminin ve derslerin sayisal ya da sozel igerikli olmasinin bos birakma davranisi agisindan
belirleyici bir degisken olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ust ve alt gruplarda yer alan 6grenenlerin sorular1 bos birakma oranlar1 sorularin
giicliik diizeyine gore farklilik géstermekte midir?
2. Ust ve alt gruplarda yer alan &grenenlerin sorular1 bos birakma oranlari smav
donemine (ara/donem sonu) gore farklilik gdstermekte midir?
3. Ust ve alt gruplarda yer alan dgrenenlerin sorular1 bos birakma oranlar1 ders tiiriine

(sozel/sayisal igerikli) gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma, 3’i sozel ve 3’ de sayisal olmak iizere toplam 6 dersin yiiz yiize
gerceklestirilen 2019-2020 6gretim y1li giiz donemi ara ve donem sonu sinavlart madde analizi

verileriyle sinirhidir.

Alanyazin

Coktan Se¢meli Testler

Agik ve uzaktan 6grenmede 6grenenlerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli testler,
odev, proje, a¢ik u¢lu sorular, kisa sinavlar, e-portfolyo, senkron ve asenkron tartigma kayitlari,
0z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi bir¢ok 6lgme araci ve yontem kullanilmaktadir.
Biiyiik kitlelere merkezi sinavlarin uygulanmasi séz konusu oldugunda 6lgme araci olarak en
cok coktan se¢meli testler tercih edilmektedir. Coktan se¢meli testler; dogru-yanlis testleri,
eslestirme testleri ve bilgisayar tarafindan puanlanabilen diger testlerle birlikte objektif 6lgme
araglar1 arasinda yer almaktadir (Simonson vd., 2012).

Gelbal (2013), coktan se¢meli testleri diger 6lgme araglarindan ayiran 6zellikleri sdyle

stralamistir:
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e Dogru cevabin cogu zaman maddenin i¢inde verilmesi
e Test siiresinin dnemli bir kisminin maddenin okunmasina ve dogru cevabin
bulunmasina ayrilmasi

e Puanlamanin objektif olmasi

e Uygulanmasinin kolay olmasi

e Puanlama siiresinin kisa olmasi

e Soru sayisinin fazla olmasi

e Cevaplamanin sadece isaretleme yoluyla yapilabilmesi

e Hazirlanma siiresinin uzun olmasi

e Sans basarisi igcermesi

e lleri diizeydeki davramslar1 6lgmede yetersiz kalmasi

Coktan se¢meli testlerin yukarida sayilan 6zelliklerinden bazilar1 olumlu bazilar1 da

olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Biiyiik kitlelere uygulanmasinin kolay olmasi,
puanlama siiresinin kisa olmasi ve soru sayisinin ¢ok olmasi sayesinde kapsam gecerligi
yiiksek sinavlar hazirlanabilmesi (Baykul, 2000; Miller, Linn ve Gronlund, 2012; Umay,
1997) coktan se¢meli testlerin 6ne ¢ikan olumlu oOzellikleridir. Coktan se¢meli testlerin
ogrenenlerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmasinda yukarida sayilan olumlu
ozelliklerinin yaninda gerek bigimlendirici degerlendirme gerekse diizey belirleyici
degerlendirmede nesnelligi sagliyor olmasi da etkili olmaktadir (Adiga vd., 2021). Nesnellik,
sorularin herkes i¢in ayni olan tek bir dogru cevabinin olmasi ve puanlamanin tiim 6grenenler
icin standart ve giivenilir bir sekilde bilgi islem yontemleriyle yapilmasiyla ilgilidir.

Coktan se¢meli sorularin hazirlanmasimnin uzun zaman almasi soru yazmanin alan
bilgisiyle birlikte teknik yeterlik ve deneyim de gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Sorular
hazirlanirken Bloom ve meslektaglari tarafindan 1956 yilinda yayimlanan biligsel alanda egitim
hedeflerinin asamali smiflandirilmas: goéz o©nilinde bulundurulmaktadir. Temel amaci;
Ogreticilerin 6grenenlerden neyi bilmelerini istediklerinin basitten karmasiga asamali bir
sekilde siralanmasi olan siniflama baslangicta bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindan olusmustur (Yurdabakan, 2012). Daha sonra siniflama Bloom
ile birlikte aynm1 ekipte yer alan Krathwohl ve meslektaglar1 tarafindan 2002 yilinda
giincellenmistir. Giincellenen siniflama bilissel siire¢ ve bilgi boyutu olmak iizere iki boyutlu
bir yapitya doniistiiriilmiis ve yeni siniflamada asamalarin isimleri hatirlama, anlama,
uygulama, analiz, degerlendirme ve iiretme/yaratma seklinde belirlenmistir (Yurdabakan,
2012). Yazilan ¢oktan se¢meli her bir sorunun bu asamalarda belirtilen kazanim diizeyine

uygun olmasi gerekir. Buna gore; hatirlama diizeyinde bir soru giicliik olarak “kolay ” seklinde
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nitelenirken liretme/yaratma diizeyinde bir soru “zor” olarak nitelenmektedir. Coktan segmeli
test plan1 yapilirken testte hangi diizeyden ka¢ soru olacagini gosteren hedef-icerik tablosu
olarak da adlandirilan (Demirel, 2007) belirtke tablosu hazirlanir. Bu tabloyla uygulanacak
testlerde yer verilen her bir sorunun siniflamadaki hangi basamaga ait oldugu ve testin genel
olarak tahmini giicligii de belirlenmis olur.

Sans basaris1 igcermesi ve iist biligsel diizeydeki davranislar1 6lgmede yetersiz kalmasi
coktan se¢meli testlerin en ¢ok elestirilen yonleridir (Turgut ve Baykul, 2010). Bunlara ¢oktan
se¢meli testlerle kismi bilgi sahibi olmanin Slgiilememesi de eklenebilir (Pehlivan Tung ve
Kutlu, 2014). Ciinkii ¢coktan se¢meli testlerde puanlama (1,0) yontemiyle yapilmakta; dogru
cevaba tam puan verilirken, yanlis cevaba, kismi bilmeye, hi¢ bilmemeye ve soruyu bos
birakmaya 0 puan verilmektedir (Akkus ve Baykul, 2001).

Sans Basarisi

Sans basarisi, ¢oktan se¢meli sorularin kullanildigi bir testte dogru yanitlarin tahmine
giderek dogru bulunma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Bulut, 2018). Sans basarisi ¢oktan
secmeli maddeyle Ol¢iilen 6zellige sahip olmayan ya da kismen sahip olan yanitlayicilarin
dogru yanit1 tahmin yoluyla bulduklar1 durumda ortaya ¢ikmaktadir (Baykul, 2000).

Coktan se¢cmeli testlerde yanitlayict davramiglarini inceledigi bir arastirmada Umay
(1995), yanitlayicilarin ¢ogunun dogru yanit1 buldugunu diisiinerek soruyu isaretledigi, dogru
yanitt bulduguna inanmadiginda ise bos birakmayi tercih ettigini tespit etmistir. Aymn
aragtirmada, yanliglarin belli bir oranda dogrular1 eksiltmesi belirtildiginde asir1 bir
eliminasyonun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Coktan se¢meli testlerde sans basarisini ortadan kaldirmaya yonelik bir¢ok yontem
denenmistir. Bu yontemlerde segenekleri farkli sekillerde agirliklandirarak puanlamanin
yaninda farkli 6l¢me teorileriyle karsilastirmali caligmalar da yer almaktadir.

Madde puanlama tiirlerinden (1,0) ile puanlama, uzman kanisina dayali puanlama ve
giicliik diizeylerine gore ¢eldiricileri de isaretleyen yanitlayicilara puan verilen Zinger Z; ve
Zinger Z» puanlama yontemleri kullanilarak yapilan arastirmanin sonucunda Akkus ve Baykul
(2001), dort yontemden de elde edilen sonuglarin gegerlik ve giivenirlik agisindan fark
olusturmadigini tespit etmiglerdir. Dolayistyla (1,0) puanlama yontemi yerine diger yontemleri
kullanmanin bir yarar1 olmayacagi sonucuna varmislar ve farkli puanlama yontemlerinin
Klasik Test Kurami disindaki test teorilerinde de denenmesini dnermislerdir.

Akyildiz ve Sahin (2017), Agikdgretim Sistemi’nde 150.000’den fazla Ogrenenin

katildig1 bir siavin Klasik Test Kurami ile Madde Tepki Kurami’na gore 6lgeklenmesinden
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elde edilen 6grenen yetenek dlgiileri arasinda son derece yiiksek ve anlamli bir iligki bulmuslar
ve bu iki kuramin birbirinin yerine kullanilamayacagin belirtmislerdir.
Biitiin bu arastirmalar ¢oktan se¢meli testlerden elde edilen puanlar1 sans basarisindan

arindirma konusunda tatmin edici ideal bir yontemin olmadigini gostermektedir.

Madde analizi

Coktan se¢meli testlerde her bir soru madde olarak adlandirilir. Coktan se¢meli bir
maddede genel olarak madde kokii, bir dogru cevap ve segenek sayisina bagli olarak da farkl
sayida celdirici yer alir. Madde analizi, uygulanan bir testin yeterince giivenilir ve gecerli olup
olmadigi, testi olusturan maddelerin iyi ¢alisip ¢calismadigi, konuyu bilenler ile bilmeyenleri
birbirinden ayirip ayirmadigi, giicliigii ya da kolaylig1 gibi 6zelliklerin belirlenmesine yarar
(Gelbal, 2013). Madde analizi hesaplamada yaygin olarak kullanilan iki yontem vardir. Bunlar,
basit yontem ve Henrysson yontemidir. Basit yontemde, tiim yanitlayicilarin toplam
puanlarindan en basarili %27’lik iist ve en basarisiz %27’lik alt grup belirlenerek, kitlenin
%354°lik kismi kullanilirken, Henrysson yonteminde 6l¢meye dahil edilen tiim yanitlayicilar

kullanilir (Hasangebi vd., 2020). Grafik 1.’de madde analizi tablosundan bir kesit verilmistir.
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Grafik 1. Madde Analizi Tablosu

Madde analizi tablosunda {iist boliimde testi alan aday sayisi, madde analizine katilan
aday sayisi, alinan en yliksek ve en diisiik puan, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri yer almaktadir. Orta boliimde adaylarin notlara dagilimini gosteren grafik yer alirken

alt boliimde madde numarasi, madde i¢in belirlenen dogru cevap, %27’lik {ist ve %27 lik alt

177



AUAd 2021, Cilt 7, Say1 2, 172-198 Karadag

grubun seceneklere dagilimi ve madde gii¢liik indeksi (p) ile madde ayirt edicilik indeksi (r)
degerleri bulunur.

0 ile 1 arasinda deger alan madde giicliik indeksi maddeyi st ve alt gruplarda dogru
yanitlayanlarin sayisinin tiim yanitlayicilarin sayisina bdliinmesiyle hesaplanir ve bulunan
deger 0’a ne kadar yakinsa madde o kadar zor, 1’e ne kadar yakinsa madde o kadar kolay olarak
yorumlanir. Madde ayirt edicilik indeksi (r) ise -1 ile 1 arasinda deger alir ve maddeyi iist
grupta dogru yanitlayanlarin sayisindan alt grupta dogru yanitlayanlarin sayisi ¢ikarilip alt ya
da iist gruptan herhangi birinin eleman sayisina bdliinmesiyle elde edilir. Bu deger 1’e ne kadar
yakinsa maddenin ay1rt edicilik giicli o derecede yiiksek, sifira ne kadar yakinsa maddenin ayirt
edicilik giicii o derece diistiktiir (Gelbal, 2013). Ayirt edicilik indeksinin negatif deger almasi
maddenin alt grup lehine ayirt edicilik giicline sahip oldugunu ve bu maddenin performansinin

sorgulanmasi gerektigini gosterir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Karasar (2012)’a gore tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. iliskisel tarama
modelinde iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesi
belirlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2012). Bu arastirmada; sorularin giicliik diizeyi, sinav donemi
ve ders tiirli degigkenleri ile madde analizi verilerine gore iist ve alt grupta yer alan §grenenlerin

sorular1 bos birakmalari arasindaki iliski arastirildigi i¢in bu model benimsenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Sistemi’nde yiiz yiize gerceklestirilen
2019-2020 6gretim yil1 giiz donemi ara ve donem sonu sinavlarinda 6 derse ait madde analizi
verileri kullanilarak veri seti olusturulmustur. S6zel igerikli dersler A, B ve C olarak, sayisal
icerikli dersler ise D, E ve F harfleriyle kodlanmistir. Bu derslerde ara ve donem sonu
siavlar1 madde analizlerinde {ist ve alt gruplarda sorularin bos birakilma oranlar1 Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1
Ust ve Alt Gruplarda Sorularin Bos Birakilma Oranlart
Ara Sinavda Bos Birakma Donem Sonu Siavinda Bos
Ders Orani (%) Birakma Orani1 (%)
Ders | i , ,
Ust Grup Alt Grup Ust Grup Alt Grup
A Sozel 0,03 0,17 0,04 0,17
B Sozel 0,12 0,20 0,16 0,22
C Sozel 0,12 0,19 0,13 0,24
D Sayisal 0,19 0,31 0,15 0,30
E Sayisal 0,09 0,27 0,21 0,25
F Sayisal 0,12 0,37 0,23 0,30

Verilerin Analizi

Arastirmada segilen derslerde sorularin sinav donemine gore giicliik diizeyleri a¢isindan

karsilagtirmalarinda bagimsiz orneklem t-testinden yararlanmilmis, iist ve alt gruptaki

Ogrenenlerin ara ve donem sonu sinavlarinda ders bazinda bos birakma oranlarinin

karsilastirilmasi i¢in Spearman Siralama Korelasyonu kullanilmistir. Sayisal ve sozel igerikli

derslerde gruplarin bos birakma oranlarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz 6rneklem t-

testinden ve oransal dagilim grafiklerinden yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada incelenen derslerin ara ve donem sonu sinavlari madde analizlerinden elde

edilen testlerin gli¢liik ortalamalar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Arastirmada Secilen Derslerin Ara ve Donem Sonu Testlerinin
Giicliik Ortalamalar
Ders D.c'er§ {'Xra"SlnaV Testi Dé?ne.r'n §onu Sinavi
Tiri Gigliik Ortalamas1 | Testi Giigliik Ortalamasi
A Sozel 0,58 0,58
B Sozel 0,46 0,39
C Sozel 0,44 0,38
D Sayisal 0,39 0,43
E Sayisal 0,51 0,37
F Sayisal 0,43 0,25
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Tablo 2’deki veriler incelendiginde; A dersinde ara ve donem sonu sinavi testlerinin ayni
giicliikte oldugu, B, C, E ve F derslerinde ara sinav testlerinin ortalamalarinin dénem sonu
testlerinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, B, C, E ve F
derslerinin ara smavlarinin dénem sonu sinavlarma gore daha kolay oldugu sdylenebilir. D
dersinde ise bu durumun tersi sz konusu olup dénem sonu sinavi ortalamasi ara simav
ortalamasindan daha yiiksektir. Madde analizi verilerine gore, F dersi donem sonu sinavi harig,

diger derslerin ara ve donem sonu testlerinin orta ve kolay giicliikte oldugu sdylenebilir.

Sorularin giigliik diizeylerinin sézel ve sayisal igerikli derslerde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla s6zel igerikli derslerdeki sorularin giigliik ortalamalart ile
sayisal icerikteki derslerdeki sorularin giicliik ortalamalar tespit edilmis ve bu ortalamalarin
anlaml farklilik gosterip gostermedigi t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Sozel ve Sayisal Derslerde Ara ve Dénem Sonu Sinavlarinda Sorularin Giigliik

Diizeyleri Ortalamalarimn Karsilastirilmasi Icin t-Testi Tablosu

Ders Tiirti N Ortalama Standart ! d P
Sapma
Sozel 60 4927 16637
Ara Sinav L1612 118 632
Sayisal | 60 3512 17574
Doénem Sonu Sozel 60 4518 21392
2.817 118 133
Sinavi
Sayisal | 60 3512 17574

Tablo 3’te goriilecegi gibi, derslerin ara ve donem sonu sinavlarinda sorularin ortalama
giicliik diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore,
ortalama soru gii¢liigii bakimindan sayisal igerikli derslerin szel igerikli derslerden daha zor
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.

A dersinin ara smavinda iist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos birakma davranigi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
A Dersi Ara Sinavinda Ust ve Alt Grubun Sorulart Bog Birakma Davranisla
Arasindaki Iliski I¢in Korelasyon Tablosu
(1) (2) 3)
rho 1.000 .650™ -.819™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .002 .000
N 20 20 20
rho .650™ 1.000 -.515"
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .002 . .020
N 20 20 20
rho -.819™ -515" 1.000
Soru Giigliigii (3) p .000 .020 .
N 20 20 20
** p<0.01

* p<0.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, A dersi ara smavinda iist ve alt grupta yer alan
Ogrenenlerin sorularin gilicligli arttikca sorulart bos birakma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte, korelasyon katsayilar1 ayrintili incelendiginde, iist gruptaki
ogrenenlerin sorular kolaylastik¢a sorulari bos birakma oraninin alt gruptaki 6grenenlere oranla
daha az oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, sorular zorlastik¢a alt gruptaki
Ogrenenler iist gruptaki 6grenenlere oranla daha fazla bos birakmaktadirlar. A dersinin donem
sonu smavinda {ist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos birakma davranigi bakimindan iliskiyi

gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5
A Dersi Donem Sonu Sinavinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma
Davramslar: Arasindaki Iligki I¢in Korelasyon Tablosu
(1) (2) 3)
rho 1.000 .801™ -.728™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 .000
N 20 20 20
rho .801™ 1.000 -.291
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .000 . 214
N 20 20 20
rho -.728™ -.291 1.000
Soru Giigliigii (3) P .000 214 .
N 20 20 20
** p<0.01

* p<0.05

Tablo 5’e gore, A dersi donem sonu sinavinda iist ve alt grupta yer alan 6grenenler
sorularin giicliigii arttikca sorulari bos birakma oranlar1 da artmistir. Bununla birlikte, tist

gruptaki Ogrenenlerin sorular kolaylastikca sorulart bos birakma oranmin alt gruptaki
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ogrenenlere oranla daha az oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, alt gruptaki 6grenenler

sorular zorlastik¢a {ist gruptaki 6grenenlere oranla daha fazla bos birakmaktadirlar.

B dersi ara smavinda iist ve alt gruplar arasinda sorulart bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
B Dersi Ara Savinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma Davranislar
Arasindaki Iliski I¢in Korelasyon Tablosu
(1) 2 3)
) tho 1.000 45T ~875"
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .043 .000
N 20 20 20
rho 457 1.000 -.389
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .043 . .090
N 20 20 20
rho -.875™ -.389 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 .090 .
N 20 20 20
£+ 0,01
* p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii lizere B dersi ara sinavinda sorularin gii¢liik derecesinin artmasiyla
iist ve alt gruplarda sorular1 bos birakma orani da artmistir. Alt grupta bos birakma orani iist
gruba gore daha fazladir. B dersinin donem sonu sinavinda {ist ve alt gruplar arasinda sorulari

bos birakma davranigi bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 7’de

verilmistir.
Tablo 7
B Dersi Dénem Sonu Siavinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma
Davramislar: Avasindaki Iliski Icin Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
) tho 1.000 608" | -806™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .004 .000
N 20 20 20
rho .608™ 1.000 -.380
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .004 . .098
N 20 20 20
rho -.806™ -.380 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 098 .
N 20 20 20
£+ 0,01
* p<0.05

Tablo 7°deki korelasyon sonuglari incelendiginde, B dersi donem sonu sinavinda iist ve
alt gruplarda sorularin giigliik diizeyi arttik¢a bos birakma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Alt

grupta sorular1 bos birakma orani iist gruba gore daha fazla gergeklesmistir.
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C dersi ara sinavinda iist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
C Dersi Ara Simavinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma Davranislai
Arasindaki Iliski I¢in Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
) rho 1.000 916™ -.870™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 .000
N 20 20 20
rho 916™ 1.000 -.894™
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .000 . .000
N 20 20 20
rho -.870™ -.894™ 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 .000 .
N 20 20 20
£+ 0,01
* p<0.05

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, C dersi ara sinavinda {ist ve alt grupta yer alan
Ogrenenlerin sorularin giicliigli arttikca sorulart1 bos birakma egilimlerinin de arttig1
goriilmektedir. Alt grupta yer alan 6grenenler iist gruptakilere gore daha fazla sayida soruyu
bos birakmiglardir. C dersinin donem sonu siavinda iist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos

birakma davranist bakimindan iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 9’da

verilmistir.
Tablo 9
C Dersi Dénem Sonu Siavinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma
Davramislar: Avasindaki Iliski Icin Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
) rho 1.000 .900™ -.355
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 124
N 20 20 20
rho .900™ 1.000 -.131
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) P .000 . 582
N 20 20 20
rho -.355 -.131 1.000
Soru Giigligi (3) p 124 .582 .
N 20 20 20
£+ 0,01
* p<0.05

Tablo 9’daki korelasyon sonuglar incelendiginde, C dersi donem sonu sinavinda iist ve
alt gruplarda sorularin gii¢liik diizeyi arttik¢a bos birakma oraninin da arttig1 gortilmustiir. Alt

grupta sorular1 bos birakma orani iist gruba gore daha fazla gergeklesmistir.
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D dersi ara smmavinda st ve alt gruplar arasinda sorulart bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
D Dersi Ara Sinavinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma Davranislar
Arasindaki Iliski I¢in Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
) tho 1.000 695~ ~844”
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .001 .000
N 20 20 20
rho 695" 1.000 -.397
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .001 . .083
N 20 20 20
rho -.844™ -.397 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 083 .
N 20 20 20
% p<0.01
* p<0.05

Tablo 10°daki korelasyon sonuglari incelendiginde, D dersi ara simavinda iist ve alt
gruplarda sorularin giigliikk diizeyi arttikca bos birakma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Alt
grupta sorulari1 bos birakma orani sézel igerikli A, B ve C derslerindeki bos birakma oranindan
daha yiiksek oranda ger¢eklesmistir. Bu durum alt grupta yer alan 6grenenlerin ¢oziim
gerektiren sorularda daha fazla bos birakma davranisi sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
D dersinin dénem sonu sinavinda {ist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
D Dersi Dénem Sonu Sinavinda Ust ve Alt Grubun Sorulart Bos Birakma
Davramislar: Arvasindaki Iliski Icin Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
rho 1.000 734" -.900™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 .000
N 20 20 20
rho 734 1.000 -.605™
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .000 . .005
N 20 20 20
rho -.900™ -.605™ 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 005 .
N 20 20 20
% p<0.01
* p<0.05

Tablo 11°deki korelasyon sonuglart incelendiginde, D dersi donem sonu sinavinda

sorularin giigliilk diizeyi arttikga {ist ve alt gruplarda bos birakma oraninin da arttigi
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goriilmistiir. Alt grupta sorular1 bos birakma orani daha fazla gerceklesirken her iki grup da bu
simav doneminde ara sinava gore daha az oranda soruyu bos birakmuistir.
E dersi ara simavinda iist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
E Dersi Ara Savinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma Davranislart
Arasindaki Iliski I¢in Korelasyon Tablosu
1) 2) 3)
] tho 1.000 737 ~888"
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 .000
N 20 20 20
rho 773 1.000 -.808™
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) P .000 . .000
N 20 20 20
rho -.888™ -.808™ 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 .000 .
N 20 20 20
% p<0.01
* p<0.05

Tablo 12’deki korelasyon sonuglari incelendiginde, E dersi ara sinavinda iist ve alt
gruplarda sorularin giicliik diizeyi arttik¢a bos birakma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Sayisal
icerikli olan bu derste alt grubun sorulart bos birakma orani iist gruba goére daha yiiksektir. E
dersinin donem sonu sinavinda {ist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
E Dersi Dénem Sonu Siavinda Ust ve Alt Grubun Sorular: Bos Birakma
Davranislar: Arasindaki Iliski Icin Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
) rho 1.000 .546" -.941™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .013 .000
N 20 20 20
rho 546" 1.000 -510"
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .013 . .022
N 20 20 20
rho -.941™ -.510" 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 005 .
N 20 20 20
** p<0.01
* p<0.05

Tablo 13’teki korelasyon sonuglar1 incelendiginde, E dersi donem sonu sinavinda tist ve

alt gruplarda sorularin giigliik diizeyi arttikga bos birakma oraninin da arttigir goriilmiistiir.
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Birbirine yakin olmakla birlikte alt grupta sorular1 bos birakma orani iist gruba gore daha fazla
gerceklesmistir.
F dersi ara smavinda iist ve alt gruplar arasinda sorulari bos birakma davranisi

bakimindan iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
F Dersi Ara Savinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma Davranislart
Arasindaki Iliski I¢in Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
rho 1.000 71 -.872™
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 .000
N 20 20 20
rho 71 1.000 -.799™
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .000 . .000
N 20 20 20
rho -.872™ -.799™ 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 .000 .
N 20 20 20
** p<0.01
* p<0.05

Tablo 14’teki korelasyon sonuglari incelendiginde, F dersi ara sinavinda sorularin giigliik
diizeyi arttikca tist ve alt gruplarda bos birakma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Diger derslerde
oldugu gibi F dersi ara simnavinda da alt grubun soru bos birakma orani {ist gruptan daha fazla
gerceklesmistir. F dersinin donem sonu sinavinda iist ve alt gruplar arasinda sorular1 bos

birakma davranigi bakimindan iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonucu Tablo 15°te

verilmistir.
Tablo 15
F Dersi Dénem Sonu Siavinda Ust ve Alt Grubun Sorulari Bos Birakma
Davramislar: Arasindaki Iliski Icin Korelasyon Tablosu
(1) 2) 3)
rho 1.000 770" - 717
Ust Grup Bos Birakma Orani (1) p . .000 .000
N 20 20 20
rho 770" 1.000 -.442
Alt Grup Bos Birakma Orani (2) p .000 . .051
N 20 20 20
rho - 717 -.442 1.000
Soru Giigliigii (3) p 1000 051 .
N 20 20 20

** p<0.0
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Tablo 15°teki korelasyon sonuglari incelendiginde, F dersi donem sonu sinavinda iist ve
alt gruplarda sorularin giicliik diizeyi arttik¢a bos birakma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Alt

grupta sorular1 bos birakma orani {ist gruba gore daha fazla gerceklesmistir.

Derslerin sozel ya da sayisal igerikli olmasina gore iist ve alt gruplarda bos birakma

oranlarina iligkin bulgular asagida verilmistir.

Ara sinav soru gii¢liiklerinin test i¢indeki dagilimlar1 Grafik 1’°de verilmistir.

Sézel ve Sayisal Derslerin Ara Sinav Soru Gligliiklerinin Test igindeki Dagilimlari

Ders
Tard
= Sayisal
= Sdzel
0.60

Soru Guglugu Ortalamasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Soru No

Grafik 2. Sézel ve Sayisal Derslerin Ara Smav Soru GiigliiklerininTest I¢indeki Dagilimlari

Grafik 2 incelendiginde ara sinavda yer verilen sorularin giigliigiiniin daha ¢ok 0.40-
0.60 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, sorularin zorluk derecesinin sayisal igerikli
derslerde daha fazla istisnas1 olmak iizere genel olarak “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Donem sonu sinavinda soru giicliiklerinin test icindeki dagilimi Grafik 3’te verilmistir.
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Sézel ve Sayisal Derslerin Dénem Sonu Sinavi Soru Gigliiklerinin Test igindeki Dagilimlari

Ders
Tara

= Sayisal
= Sizel

040

Soru Gugltgl Ortalamasi

020

0.00
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Soru No

Grafik 3. Sézel ve Sayisal Derslerin Dénem Sonu Siavi Soru Giigliiklerinin Test I¢indeki

Dagilimlari

Grafik 3 incelendiginde sayisal igerikli derslerde sorularin 6nemli bir kismimin giigliik
diizeyinin 0.20-0.40 arasinda oldugu, sozel icerikli derslerde ise sorularin giigliik diizeylerinin
0.40’mn alt1 ile 0.60’1n iizerinde olmak iizere daha genis bir giiclik aralifinda oldugu
gorlilmektedir. Bu durum sayisal igerikli derslerin giicliik diizeylerinin sozel icerikli derslere
gore daha yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica her iki ders tiiriinde de donem sonu
sinavinin soru gii¢liikklerinin ara sinavdaki soru giigliiklerinden daha yiiksek oldugu, dolayisiyla
donem sonu smavinin 6grenenler agisindan daha zor oldugu sdylenebilir. S6zel ve sayisal
icerikli derslerde ara smavin soru giicliiklerinin standart sapma dagilimlar1 Grafik 4’te

verilmistir.

Sézel ve Sayisal Derslerin Ara Sinav Soru Gliglligli Standart Sapmalarinin Test igindeki Dagilimlar
Ders

Tard
0.400

= Sayisal
— Sizel

0.300
0.200

0.100

Soru Glgluklerinin Standart Sapmasi

0.000
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Soru No

Grafik 4. Sozel ve Sayisal Derslerin Ara Sinav Soru Giigliigii Standart Sapmalarinin Test

I¢indeki Dagilimlar
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Soru giicliiklerinin ortalamadan ne kadar uzak oldugunu belirten standart sapma
degerlerinin ara sinavda test i¢ginde dagilimini gosteren Grafik 4 incelendiginde sozel igerikli
derslerde standart sapma degerlerinin sayisal i¢erikli derslerdekine gore daha fazla degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum sozel icerikli derslerde sorularin zorluk derecelerinin daha
fazla farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. S6zel ve sayisal igerikli derslerde donem

sonu sinavinin soru gligliiklerinin standart sapma dagilimlart Grafik 5’te verilmistir.

Sézel ve Sayisal Derslerin Dénem Sonu Sinavi Soru Gligliigl Standart Sapmalarinin Test igindeki Dagilimlar
Ders

Tard
0500

= Sayisal
= Sizel

0.400
0.300

0.200

Soru Glgluklerinin Standart Sapmasi

0.100

0.000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Soru No

Grafik 5. Sozel ve Sayisal Derslerin Donem Sonu Sinavi Soru Giigliigli Standart Sapmalarinin

Test I¢indeki Dagilimlar

Grafik 5 incelendiginde, sozel icerikli derslerde standart sapma degerlerinin 6zellikle
testin ikinci yarisinda (10-20.sorular) degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu sorulari
cevaplayan ogrenenlerin aldiklar1 puanlar agisindan heterojen bir yapiyr olusturduklar
sOylenebilir. Sayisal icerikli derslerdeki standart sapmalarin dagiliminda ise ara sinavda oldugu
diizeyde bir degiskenlik gézlenmemistir.

Sozel ve sayisal icerikli derslerde ara sinavda {iist gruptaki 6grenenlerin bos birakma

oranlarinin test i¢indeki dagilimi Grafik 6’da verilmistir.
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Soézel ve Sayisal Derslerde Ara Sinavda Ust Gruptaki Ogrenenlerin Bos Birakma Oranlarinin
Test Icindeki Dagilimlan

Ders
Tara

== Sayisal
—Sdzel

0.3000

0.2000

Bos Birakma Orani

0.1000

0.0000
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Grafik 6. Sézel ve Sayisal Derslerde Ara Sinavda Ust Gruptaki Ogrenenlerin Bos Birakma

Oranlarmin Test I¢indeki Dagilimlari

Grafik 6 incelendiginde, {ist grupta yer alan 6grenenlerin sayisal igerikli derslerde testin
sonuna dogru bos birakma oranlarinin arttig1, sézel icerikli derslerde ise 3-5. sorularda bos
birakma oraninin yiizde 20 nin {lizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Grafik bir biitiin olarak
degerlendirildiginde iist grubun sayisal icerikli derslerde s6zel igerikli derslere oranla daha

fazla soruyu bos biraktig1 sdylenebilir.

Sozel ve sayisal igerikli derslerde ara sinavda alt gruptaki 6grenenlerin bos birakma

oranlarinin test igindeki dagilimi Grafik 7°de verilmistir.

Sé6zel ve Sayisal Derslerde Ara Sinavda Alt Gruptaki Ogrenenlerin Bos Birakma Oranlarinin Test
Igindeki Dagilimlari
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Grafik 7. Sézel ve Sayisal Derslerde Ara Sinavda Alt Gruptaki Ogrenenlerin Bos Birakma

Oranlarmin Test I¢indeki Dagilimlari
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Grafik 7 incelendiginde, alt gruptaki 6grenenlerin sayisal icerikli derslerde bos birakma
oranlarinin sozel igerikli derslere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da alt gruptaki
Ogrenenlerin sayisal igerikli derslerde sorulari cevaplamada daha fazla zorluk yasadiklar
seklinde yorumlanabilir.

Sozel ve sayisal igerikli derslerde donem sonu sinavinda iist gruptaki 6grenenlerin bos

birakma oranlarinin test igindeki dagilimi1 Grafik 8’de verilmistir.

Sézel ve Sayisal Derslerde Dénem Sonu Sinavinda Ust Gruptaki Ogrenenlerin Bos Birakma Oranlarinin Test
Igindeki Dagilimlan
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Grafik 8. Sdzel ve Sayisal Derslerde Donem Sonu Sinavinda Ust Gruptaki Ogrenenlerin

Bos Birakma Oranlarinin Test Igindeki Dagilimlar

Grafik 8 incelendiginde, iist gruptaki 6grenenlerin donem sonu simavinda sézel
derslerdeki bos birakma oranlarinin sayisal derslere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Sayisal icerikli derslerde bos birakma orani testin ikinci yarisinda biraz daha yiiksektir. Bu
durum dénem sonu simavinda ders igeriginin tamamindan sorumlu olmalari nedeniyle
ogrenenlerin tiim konulardaki hakimiyetinin yeterli olmamasiyla agiklanabilir.

Grafik 9’da alt gruptaki 6grenenlerin donem sonu sinavinda sorular1 bos birakma

oranlarinin test i¢indeki dagilimlar verilmistir.
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Sé6zel ve Sayisal Derslerde Dénem Sonu Sinavinda Alt Gruptaki Ogrenenlerin Bos Birakma
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Grafik 9. Sdzel ve Sayisal Derslerde Donem Sonu Sinavinda Alt Gruptaki Ogrenenlerin

Bos Birakma Oranlarinin Test Igindeki Dagilimlar

Grafik 9 incelendiginde, alt grupta yer alan 6grenenlerin dénem sonu sinavinda s6zel

icerikli derslerde sorular1 bos birakma orani sayisal igerikli derslere gore daha diisiiktiir. Alt

gruptaki 6grenenler 6zellikle sayisal icerikli derslerde hakkinda bilgi sahibi olmadiklari

sorular1 daha yliksek oranda bos birakma egilimi gostermistir.

Sozel ve sayisal igerikli derslerde iist ve alt gruplarda ara sinavda sorularin bog

birakilma oranlarini karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16

Oranlarimin Karsilastirilmast I¢in t-Testi Tablosu

Sozel ve Sayisal Derslerin Ust ve Alt Gruplarda Ara Sinavda Bos Birakilma

Grup Ders Tiirti N Ortalama Sstandart t Df P
apma

. Sozel 60

Ust Grup .090000 1099769 | | ¢0s s 055
Sayisal 60 132333 1450350
Sozel 60

Alt Grup 187667 0953916 | 5 34, s 000
Sayisal 60 317833 1607513

*p<0.05

Tablo 16’da goriilecegi gibi ara sinavda sozel ve sayisal igerikli derslerde bos birakma

oranlarinin iist grupta anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Alt grupta ise
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ogrenenlerin sozel igerikli derslerde daha az bos birakma davranisi sergiledikleri, sayisal
icerikli derslerde bos birakma oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (ti1s-0.05=-5.394).

Sozel ve sayisal igerikli derslerde iist ve alt gruplarda donem sonu sinavinda sorularin
bos birakilma oranlarini karsilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Sozel ve Sayisal Derslerde Ust ve Alt Gruplarda Dénem Sonu Sinavinda Sorularin

Bos Birakilma Oranlarimin Karsilastiriimasi Icin t-Testi Tablosu

Grup Ders Tiirii N Ortalama Sstandart t df P
apma

.. Sozel 60

Ust Grup .109500 1089460 | 5 s 002
Sayisal 60 .198000 1494374
Sozel 60

Alt Grup 210167 1062535 | 4oy s 975
Sayisal 60 285167 .1059660

*p<0.05

Tablo 17°de goriilecegi gibi sozel ve sayisal igerikli derslerde donem sonu sinavinda bos
birakma oranlarmin iist grupta istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi tespit
edilmistir (t118-0.0s=-3.707). Buna gore; list grupta yer alan 6grenenlerin sozel icerikli derslerde
daha az bos birakma davranisi sergiledikleri, sayisal icerikli derslerde bos birakma oranlarinin
daha yiiksek oldugu gbzlenmistir. Alt grupta yer alan 6grenenlerin sézel igerikli derslerde bos
birakma oranlart ile sayisal igerikli derslerde bos birakma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum da alt gruptaki Ogrenenlerin ders tiirii
gozetmeksizin hakkinda herhangi bir fikri olmadiklar1 sorulari bos biraktiklari seklinde

yorumlanabilir.
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Sonuglar

Bu caligsmada, Acikdgretim Sistemi’nde yer alan 6 derste 2019-2020 Giiz donemi ara ve
donem sonu sinavi madde analizi verilerine gore iist ve alt gruplarda yer alan dgrenenlerin
coktan se¢meli sinavlarda sorulart bos birakma durumlari incelenmistir. Bunun i¢in A, B, C
sozel dersleri ile D, E, F sayisal derslerinin madde analizlerinde verilen bos birakma oranlari
kullanilmistir.

A, B, C, D, E ve F derslerinin ara ve donem sonu sinavlarinda sorularin ortalama giicliik
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir. Bu sonug, ortalama soru
giicliigii bakimindan sayisal icerikli derslerin sozel igerikli derslerden zorluk agisindan farkl
olmadigini géstermistir.

Calismada ulasilan 6nemli sonuglardan biri incelenen derslerin tamaminda alt grupta yer
alan Ogrenenlerin {ist gruptaki Ogrenenlere gore daha fazla bos birakma egilimine sahip
olmalaridir. Bu sonug, Umay(1995)’1n arastirmasinda ortaya ¢ikan yanitlayicilarin ¢ogunun
dogru yanit1 buldugunu diistinerek soruyu isaretledigi, dogru yanit1 bulduguna inanmadiginda
ise bos birakmay tercih ettigi tespitiyle ortiismektedir.

Calismada incelenen sozel igerikli derslerde (A, B ve C dersleri) hem alt hem de iist
gruptaki 6grenenler donem sonu smavinda ara sinava gore daha ¢ok bos birakma davranisi
gosterirken, sayisal icerikli derslerde (D, E ve F dersleri) alt grupta yer alan 6grenenler ara
sinava gore dénem sonu sinavinda daha fazla bos birakmuslardir. Ust grupta yer alan 6grenenler
sayisal icerikli derslerden sadece D dersinin donem sonunda daha fazla oranda bos birakma
davranig1 sergilemistir. Donem sonu sinavinin genel degerlendirme igindeki oraninin %70
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu sonu¢ normal karsilanmayabilir.

Sozel ya da sayisal igerikli oldugu fark etmeksizin ¢aligma kapsaminda incelenen tiim
derslerde sorularin giicliik diizeyleri arttikca tist ve alt gruplarda sorulari bos birakma
egiliminin artmas1 dort yanlisin bir dogruyu eksiltmesi uygulamasinin 6grenenlerin yanitlama
davraniglarini degistirdigini gostermektedir. Bu sonug, farkli derslerde ve sinav yontemlerinde
sans basarisina diizeltme formiiliiniin uygulanacaginin agiklandigi ve agiklanmadigi
durumlarda 6grenenlerin ortaya koyduklart performansin incelendigi Betts vd. (2009)’in
arastirmasinin sonuglartyla da Ortlismektedir. Betts vd. (2009), sans basarisina yonelik
diizeltme formiili uygulanmadiginda ogrenenlerin daha az bos birakma davranisi

sergilediklerini ve daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur.
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Oneriler

Calisma sonunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Calismanin daha fazla dersin dahil edilerek yapilmasi farkli sonuglarin elde edilmesini
saglayabilir.

e Dort yanligin bir dogruyu eksiltmesi uygulamasinin ilk dénemlerindeki yanitlayici
davraniglari ile sonraki donemdeki yanitlayici davranislart arasinda fark olup olmadigi
arastirilabilir.

e Coktan se¢meli testlerde ¢eldiricilerin islerligine yonelik arastirmalar yapilarak madde
analizi sonuglar1 daha detayli incelenebilir.

e Siava katilan 6grenenlerin bazilariyla sorular1 yanitlama davranislarinin derinlemesine

incelenmesi icin gorlismeler yapilabilir.
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