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_ KONAKLAMA ISLETMELERINDE CALISANLARIN DEMOGRAFIK
DEGISKENLERININ i$ TATMININE ETKIiLERININ SAPTANMASI YONELIK BIR
ARASTIRMA

THE EFFECTS OF DEMOGRAPHIC FACTORS ON JOB SATISFACTION WHO WORKS ON
ACCOMMODATION SECTOR

Engin UNGUREN"
Sevean YILDIZ™

OZET

Bu aragtirmada turizm sektoriiniin 6nemli ayagmi olusturan konaklama isletmelerinde c¢aliganlarin is tatmin
durumlarmm tespit edilmesini ve c¢alisganlarin demografik degiskenlerinin is tatmini iizerindeki farklilik olusturup
olusturmadiginin  belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma yontemi olarak, Oncelikle literatiir aragtirmaya yer verilmistir.
Literatiirden elde edilen kuramsal bilgilerin 151¢mnda ikincil verilerin analizi ger¢ceklesmistir. Elde edilen bilgilere dayanarak, alan
aragtirmasi kapsaminda anket yontemi kullanimistir. Aragtirmanin evrenini Alanya bolgesinde bulunan bes yildizli1 konaklama
tesislerinin ¢esitli boliimlerinde ¢alisan departman yoneticileri, departman yoneticilerinin yardimcilart ve departman ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama arac1 Spector’un gelistirmis oldugu “Is Tatmin Anket”i uygulanmustir. Cahsanlarm is
tatmini boyutlarm1 belirlemek igin, 6lgekte yer alan Snermelere faktor analizi uygulanmis ve 10 faktor saptanmustir. Isgorenlerin
demografik degiskenkerinin ig tatmini iizerindeki etkisini belirlemek i¢in t test ve varyans analizi uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda isgorenlerin is tatmin diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, caligma siiresi ve egitim durumuna gore farklilagtig
saptanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: is tatmini, konaklama isletmeciligi

ABSTRACT

The purpose of this study is to measure job satisfaction level and to find out the relationship between employees’
demographic characteristics and job satisfaction level of employees who work in the hospitality industry which is the most
important part of the tourism industry. Firstly as a research methodology is used literature survey. Using data from in light of
literature survey was analyzed. The population of the research is occurred among department managers, departments manager’s
assistants and employee of hospitality industry in Alanya. “The work Satisfaction Survey” which was improved by Spector were
used to collect the data of research. In order to determine of employees’ job satisfaction is used factor analysis and ten factors was
determined. For two groups independent samples t tesit and for more than two groups in order to compare was used one-way
Anova analysis. According to results of this research is determined that job satisfaction levels are different with respect to gender,
marital status, duration of employment, education variables.

Key Words: Work satisfaction, hospitality industry.

GIRIS

Emek-yogun bir sektor olan turizm sektoriine bagli konaklama isletmelerinde iggiicliniin 6nemi
diger sektorlere gore daha fazladir. Hizmeti satin alan miisteri ile hizmeti sunan isgorenin i¢ ice, yiiz ylize
oldugu bir sektorde, is tatmini diisiik olan iggérenin miisterisine tatmin edici bir diizeyde hizmet sunmast
ve miisteri tatmini saglamasi miimkiin degildir. Miisterilerin yiliksek bir diizeyde tatmin olarak
konaklamasi ve ayrilmasi igin isgdrenlerin de islerinden ve isyerlerinden tatmin olmasi gerekmektedir. Is
tatmininin yiiksek olmasi, iggdrenin daha verimli ¢aligmasini ve bagka ¢alisma arayiglar icinde olmadan
calismalarmi olanakli kilmaktadir (Tarlan ve Tiitlincli, 2001: 142). Bunun yaninda ydneticilerden,
calisanlarin i tatminlerinin saglanmasi ve artirilmasi i¢in gereken ¢abayr gostermeleri beklenmektedir.
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Her seyden 0nce, ¢alisan tatminini saglamak i¢in yoneticilerin, ¢alisanlarin salt bir {iretim faktorii oldugu
yoniindeki dnyargilarindan kurtulmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle yoneticiler, calisanlarin sadece
ekonomik bir varlik olmadigini, ayni zamanda sosyal yoOnlerinin de bulundugunu, ekonomik
beklentilerinin disinda farkli sosyal ve psikolojik beklentilerini ve ihtiyaclarmi karsilamak i¢in bir orgiitte
calistiklarii1 g6z oOniinde bulundurmalidirlar. Calisanlarin ig tatminlerinin saglanmasi ayni zamanda
orgiitlerin sosyal gorevidir (Akimnci, 2002: 2).

Bu c¢aligmanin amaci, konaklama isletmelerinde g¢alisan iggdrenlerin is tatmin diizeylerinin
belirlenmesi ve ¢alisanlarin demografik degiskenlerinin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
caligilan pozisyon, ¢aligma siiresi) is tatminleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesini igermektedir.

IS TATMINI

Genel olarak ¢alisanlarmn islerine iligkin duygularmin bir reaksiyonu olarak tanimlanan is tatmini
kavramy, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis olup dnemi 1930-40’h yillarda anlasilnstir. Onemli olmasmnin
bir nedeni, yasam tatmini ile iligkili olmasidir ki bu durum kisinin fizik ve ruh sagligmmi dogrudan
etkilemektedir. Bir diger nedeni ise iiretkenlikle ilgilidir (Sevimli ve iscan, 2005: 55).

Kisilerin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri olan is tatmini,
isin bireye sagladiklarinin algilanmasiyla olusan hosnutluk duygusudur (Kurger, 2005: 10). Bu duygular,
bireyin onceki is yasantilarina, beklentilerine ve sahip olduklari segeneklere baglidir (Cetinkaya ve
Ozbasaran, 2004: 58). Is tatmini, isgdrenlerin fizyolojik, ruhsal sagliklarnin ve duygularmin iyi
oldugunun bir belirtisidir (Oshagbemi, 2000:88). Is tatmini denilince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile
isgorenin beraberce ¢aligmaktan zevk aldigi is arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi mutluluk
akla gelir (Akinci, 2002: 2).

Is tatmini ile ilgili yapilan arastirmalar isin niteligi, iicret, ddiiller, yiikselme olanag, is giivenligi,
calisma kosullari, is arkadaglari, denetim, yonetim tarzi, isin dogasi, sosyal haklar, iletisim, calisanin
kisiligi gibi pek ¢ok faktoriin i doyumuna etki ettigini gostermektedir (Currivan, 1999; Luthans, 1995;
Kurger, 2005; Friday ve Friday, 2003; Crossman, ve Abou-Zaki, 2003). Diisiik is tatmininin ¢aligsanlar
iizerinde olumsuz etkilere yol agtigi, personel devir hizim yiikselttigi ve, isten ayrilma egilimini arttirdig1
saptanmustir (Tett ve Meyer, 1993; Mobley, 1982)

Isteki tatmin derecesinin, is dis1 yasamdaki tatmin derecesini etkiledigi savunulmaktadir.
Degerlerin c¢aliganlarin is yerindeki davraniglari iizerinde dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bireyler arasinda paylagilan degerler, bireysel iligkilere de yansimaktadir. Benzer degerlere sahip kisilerin
birbirleri arasinda iligkiler kurdugu goériilmektedir. Bu sayede ortak iletisim sistemi, belirsizlik ve uyarim
fazlalig1 gibi is iliskilerindeki olumsuz faktorleri ortadan kaldirmaktadir. Caligsanlar daha az rol belirsizligi
ve catisma yasadiklarindan koordinasyon, is tatmini ve ise baghlik artmaktadir (Sevimli ve Iscan, 2005:
56). Calisanlart is tatmini arttikca, performans ve ige bagliliklarinin artacagi, boylelikle oOrgiitle
biitiinleserek daha etkin, daha iiretken, aynm1 zamanda g¢alisma mutluluguna ulasan bir birey olma
duygusuna sahip olabileceklerinin {izerinde durulmustur (Ugkun ve vd. 2004: 42).

Bir is yerinde sartlarin bozuldugunu gdsteren en Onemli kanitlardan biri ig tatmininin diisiik
olmasidir. Bu nedenle yoneticiler, is tatmininin 6l¢iilmesi faaliyetlerine daha yogun ilgi gostermektedirler.
Bireyler, is hayatinda istedigi isi ve bu isin bilgi ve yetenekleri ile ilgili olan kismini elde ettikleri siirece
calisma ortaminda daha verimli olabilmekte, maddi ve manevi ihtiyaglarin1 da karsilayabilmektedirler
(Tiitlincii, 2000: 108).

Calisanlarin is tatminini saglamak i¢in yoneticilerin ¢aliganlart salt bir {iretim faktorii oldugu
yoniindeki dnyargilarindan kurtulmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle yoneticiler, calisanlarin sadece
ekonomik bir varlik olmadigini, ayni zamanda sosyal yoOnlerinin de bulundugunu, ekonomik
beklentilerinin disinda farkli sosyal ve psikolojik beklentilerini ve ihtiyaclarmi karsilamak i¢in bir orgiitte
calistiklarmi g6z oOniinde bulundurmalidirlar. Calisanlarin ig tatminlerinin saglanmasi ayni zamanda
orgiitlerin sosyal gorevidir (Toker, 2007: 93). Cagdas yonetim anlayisinda, orgiitii basarili yada basarisiz
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yapan kosullarm, insan ve beklentilerine verilen dnemle baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Uckun ve
vd. 2004: 42).

ARASTIRMANIN AMACI, EVRENI ve ORNEKLEMI

Orgiitsel yapida kosullarin bozuldugunu gosteren en dnemli kanit is tatmininin diisiik olmasidir. Is
tatminsizligi daha gizli bigimlerde is yavaslatma, diisiik verimlilik, disiplin sorunlan ve diger orgiitsel
sorunlarin ardinda yer alir. Is tatminsizligi 6rgiitiin bagisiklik sistemini zayiflatir, i¢ ve dis tehditlere karst
orgiitiin gostermesi gereken tepkiyi zayiflatir ve hatta yok eder. Arastirmada turizm sektoriiniin 6nemli
ayagini olusturan konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin is tatmin durumlarinin tespit edilmesi ve is tatmin
durumunun calisanlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmustir. Arastirmanin evrenini Alanya bolgesinde bulunan bes yildizli konaklama tesislerinin gesitli
departmanlarinda ¢alisan departman yoneticileri, departman ydneticilerinin yardimcilart ve departman
calisanlart olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki konaklama isletmeleri ALTID (Alanya Turistik
Isletmeciler Dernegi) verileri temel alinarak tespit edilmistir. ALTID verileri kapsaminda yer alan toplam
20 adet bes yildizli konaklama isletmelerinden 6 tanesiyle goriisiilmiistiir. Arastirma bes yildizli 6
konaklama isletmesinin ¢esitli kademelerinde galisan 282 kisiyle gergeklestirilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma yontemi olarak, oncelikle literatiir aragtirmasina yer verilmistir. Literatiirden elde edilen
kuramsal bilgilerin 1s181nda ikincil verilerin analizi ger¢eklesmistir. Elde edilen bilgilere dayanarak, alan
arastirmast kapsaminda anket yontemi kullanilmigtir. Bu aragtirma igin gerekli veriler, hazirlanan iki anket
formu vasitasiyla elde edilmistir. Anketler konaklama igletmelerinde caliganlara insan kaynaklar
miidiirleri tarafindan dagitilmugtir. Iki hafta sonra ilgili konaklama tesislerine gidilip anketler geri
toplanmustir.  ilk anket olarak calisanlarm demografik dzelliklerini belirlemek icin kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Ikinci anket olarak calisanlarm is tatmini 6lgmek icin, Sun (2002) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen, Spector’un (1985) gelistirmis oldugu Is Tatmini Anketi uygulanmistir. Bu anket is tatminini dlgen
41 6nermenin oldugu ve her dnermenin altinda yer alan “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum”
arasinda derecelendirildigi 5°li Likert tipi bir 6lgme aracidir. Anketin boyutlari, maas (pay), yiikselme
olanaklar1 (promotion), denetim (ilk amirle olan iliskilerden saglanan tatmin) (supervision), sosyal haklar
(benefits), odiiller (rewards), isin prosediirleri (operating procedures), ¢caligma arkadaslari (co-workers),
isin yapisi (nature of work) ve iletisimdir (communication). Olgek 2002 yilinda Sun tarafindan Tiirkge'ye
cevrilerek iizerinde ilk ¢aligma yapilmistir. Sun’in (2002) uygulamis oldugu faktor analizi sonucunda elde
etmis oldugu boyutlarin hem igerik hem de sayica daha dnce yapilan benzeri ¢aligmalarla elde edilenlere
¢ok benzer olmasi ile anketin yapi1 gecerligi (construct validity) agisindan Onemli bir gosterge
olusturmaktadir. Sun (2002) her bir faktoriin Cronbach Alpha katsayisini hesaplamis;. buna gore,
‘yonetim’, ‘ilk amirle iligkiler (denetim)’, ‘isin yapist’, ‘sosyal haklar’, ‘calisma arkadaglarr’, ‘igin yapilma
sekli’, ‘maasg’, ‘calisma kosullar’ ve ‘iletisim’ olarak belirlenen faktorlerin giivenirlik diizeyleri sirasiyla
.92, .86, .86, .78, .76, .78, .72, .73, .57 olarak bulunmustur. Spector (1985), gelistirdigi orijinal anketin
toplami i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisini (Cronbach Alpha) .91, test —tekrar test giivenirlik
katsayisini (test-retest reliability) .71 olarak bulmustur. (.92 yerine 0,92 verilmeli
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ARASTIRMA BULGULARI

Demografik Bulgular

Tanimlayic istatistik kapsaminda arastirmaya katilanlarin demografik verilerini Tablo 1°de yer
verilmigtir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Demografik Bulgular

Cinsiyet n %
Kadin 73 % 25,9
Erkek 209 % 74,1
Medeni Durum n %
Bekar 138 % 48,9
Evli 144 % 51,1
Calisilan Pozisyon n %
Departman Miidiirii 14 % 5,0
Miidiir Yardimcisi- Sef 41 % 14,5
Departman Calisani 227 % 80,5
Cahisma Siiresi n %
1-2 yil 122 % 43,3
3-5yil 83 % 29,4
6-8 yil 26 % 9,2
9 yil ve iizeri 51 % 18,1
Yas n %
18-24 yas 84 % 29,8
25-30 yas 81 % 28,7
31-40 yas 82 % 29,1
41 vag ve iizeri 35 % 12,4
_Egitim Durumu n %
Tkdgretim 114 % 40,4
Lise 73 % 25,9
Universite 81 % 28,7
Yiikseklisans 14 % 5,0

Tablo 1°den arastirma igersinde yer alan ¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunu %74,1°lik oranla erkek
calisanlar, % 25,9’luk oranla bayan calisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Calisanlarin medeni
durumlari ele alindiginda esit bir dagilimin oldugu (evli %51,1; bekar %48,9) goriilmektedir. Aragtirmaya
katilanlarin % 80,5’1 departman ¢aliganlari, %14,5’1 departman miidiir yardimcilart ve %5°’lik oranla
departman miidiirleri olugturmaktadir. Arastirma kapsamindaki ¢alisanlar mesleki deneyimleri agisindan
incelendiklerinde 1-2 yil arasinda c¢aliganlar % 43,3’liikk oranla ilk sirada yer alirken, 3-5 yil arasinda
calisanlar % 29,4’liik oranla ikinci sirada, 9 yil ve {izeri ¢alisanlar %18,1°lik oranla ii¢ilincii sirada, 6-8
yidir calisanlar %9,2’lik oranla dordiincii sirada yer almaktadir. Calisanlarin egitim durumlaria
bakildiginda yiiksek egitim alanlarinin diisiik oranda kaldig1 goriilmektedir. %40,4°likk en yiiksek oranla
ilkdgretim mezunlari, %28,7’le liniversite mezunlari, %25,9’1a iiniversite mezunlar1 ve son olarak %5 ’lik
oranla yiiksek lisans mezunlarimi yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 2: Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Oz deger 9,09 389 283 1,75 1,62 143 132 124 1,15 1,02
Varyansi A¢iklama Oram % 22,18 949 692 426 396 349 324 3,03 2,81 249
Mesleginde gerekli ve yeterli bilgiye sahip olanlar kolay terfi ederler ,720

Y 6neticiler iginin ehlidir ,703

Amirim yaptigim isle ilgili diisiincelerime 6nem verir ,647

Amirim kendisine ilettigim sorunlarla yakmndan ilgilenir ,610

Amirim bana karg1 adil degil ,599

Isimde yiikselebilme sansim oldukga yiiksek 577

Cabalarimn yeterince desteklendigini diisiiniiyorum -518

Burada isini iyi yapanlar adil bir sekilde terfi alir 493

Yaptigim is sayesinde kendimi gelistiriyorum 487

Amirim astlarmin duygularmni pek dikkate almaz ,408

Yaptigim is karsiliginda hak ettigim {icreti altyorum

Maas artig olanaklarmdan memnunum

Ulkemizdeki kosullarinda iyi bir maas aldigmmi diisiiniiyorum
Calisanlar i¢in iyi bir ddiillendirme sistemi var

Her ay diizenli olarak maagim1 aliyorum

Sosyal, sportif, sanatsal ve kiiltiirel ortam yeterlidir.

Sosyal haklardan herkes esit diizeyde yararlanmaktadir.

Sosyal haklarimiz diger pek ¢ok kurumda saglananlardan daha iyi

783
773
725
717
664
510
448
433

Calisma arkadaslarimn yetersizliklerinden dolay1 zor fazla ¢aligmak zorunda kaltyorum

Hiyerarsik kademenin ¢ok fazla olmasi verimi diisiirityor
Y aptigim isin takdir edilmedigini hissediyorum

Verilen islerin gerekgesi tam olarak agiklanmiyor
Gereksiz kurallar nedeniyle isim ¢ok fazla

Calistigin kisilerden hosnut degilim

, 746
711
,495
,493
,453
431

Bagka bir is yapmayi tercih ederdim
Alinan énlemler rahat ¢aligmami engelliyor
Bazen igimin anlamsiz oldugu hissine kapiltyorum

776
,628
,564

Is arkadaslarimi eglenceli buluyorum

Calisma arkadagslarima arasinda paylagma ve yardimlagsma yiiksektir
Calistigim ortam saglikli ve rahat

Rahatlikla izin alabiliyorum

795
610
,536
440
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Kullandigim arag-gereg ve teknoloji yeterlidir ,592
Diger kurumlara gore ¢aligsanlar hizli yiikselir ,532

Isimi farkli bir sekilde yapabilme olanagma sahibim ,698
Isimden gurur duyuyorum ,518

Sahip olmadigimiz ama olmamiz gereken sosyal haklar var ,689
Isin sezonluk olas1 meslege kars1 ilgimi azaltiyor ,553

Isle ilgili karalara katilabiliyorum ,715
Calisanlar arasinda fazla rekabet ve ¢atigma var 486

Terfi etmek i¢in basarili olmaktan ¢ok yoneticilerle iyi iligkiler kurmak gerekiyor 725
Unvan gruplar1 arasinda maas farki ¢ok fazla 427
KMO ,348

Bartlett’s Test of Sphericity 4781,148, sig=0,00

Toplam varyansi aciklama oram % % 61,93

Cronbach Alpha ,877

Bes yildizli konaklama igletmelerinde ¢aligan is gorenlerin ig tatmin durumlarini belirlemek amaciyla dlgekte yer alan 41 6nerme faktor
analizine tabi tutulmustur. Uygulanan anketin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmis ve gegerliligi i¢in ise kesfedici
faktor analizi uygulanmigtir. Uygulanan anketin faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigmni belirlemek amaciyla KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testlerinin sonuglarinin faktor analizi yapmaya imkan vermesi nedeniyle, dl¢egin
temel bilesenlerini tespit etmek icin Compenant Faktor Analizi gerceklestirilmigtir. Faktorlerin hesaplanmasinda Eigen Value degerlerinden
yararlanilmigtir.

Anketin gilivenirlik ¢aligmasi i¢in “Cronbach Alpha” i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir. 41 maddeden olusan ankete uygulanan
giivenirlilik testi sonucunda i¢ tutarlilik/giivenirlik katsayisi alpha a=0.848 olarak bulunmustur. S6z konusu katsay1 da giivenilirlik 6lg¢iitii olarak
kabul edilebilen 0.50 ile 0.90 araliginda bir deger oldugundan dolayr (Nunnally 1978; Ozgiiven, 1994) ankette yer alan ifadelerin giivenirlilik
katsayisinin istatistiksel anlamda yeterli diizeyde oldugu ve 6lgeginin tutarli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu sdylenebilir.

41 dnermeye uygulanan faktor analizi sonucunda 10 faktor (boyut) saptanmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen degiskenlerin ortak
varyans (communality) degeri 0,40 olarak ahnmustir. Olgeginin KMO (Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0,848
diizeylerinde tatmin edici bir deger olarak h esaplanmistir. Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugunun 6lgiisii olarak kabul edilir ve
0,6°dan biiyiik olmast istenir. Dolayisiyla eldeki veri grubunun faktor analizi i¢in oldukga iyi oldugu sdylenebilir. Arastirama verilerinden anlamli
faktorler veya degigkenler ¢ikarilabilecegini gosteren kiiresellik derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 4781,148, (sig=,000) olarak hesaplanmig
ve elde edilen bu degerin 0,00 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu iki test sonugundan elde edilen bulgu faktor analizi
yapabilmek i¢in iizerinde ¢alisilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Olgege uygulanan faktdr analizi Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testlerinin faktor analizi yapmaya
imkan vermesi nedeniyle, Olcegin temel bilesenlerini ortaya koymak amactyla Compenant Faktor
analizleri uygulanmis ve 10 boyut (faktdr) bulunmustur. Yukarida yer alan Tablo 1’de faktor analizi
sonucu elde edilen 10 faktor ve bunlara iligkin 6zdegerler ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte lgekte
yer alan her bir maddenin hangi faktdrle iligkili oldugunu belirten faktor yiik degerleri gosterilmistir. On
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans % 61,93’tiir. Elde edilen on faktor, “I. yoneticiler ve terfi ile
ilgili tatmin”, “2. sosyal haklar ve maas ile ilgili tatmin”, “3. ¢alisma arkadaslar: ve isin yapilma sekli
ilgili tatmin”, “4. igin yapisi ile ilgili tatmin”, “5. iy arkadaslart ve ¢alisma kogullar ile tatmin” “6.
calisma kosular: ve terfi ile ilgili tatmin”, “7. isin yapist ve yapilma sekli ile ilgili tatmin”, “8. sosyal

haklar ile ilgili tatmin”, “9. isin yapilma sekli ve ¢alisma arkadaslart ile ilgili tatmin” ve “10. terfi ve
maay ile ilgili tatmin” bagliklariyla adlandirilmisgtir.

Tablo 3: Faktorlerin Giivenirlilik Degerleri ve Ortalamalari

Faktorler Cronbach Alpha Ortalama Standart Sapma
Faktor 1 0,827 2,37 ,612
Faktor 2 0,851 2,96 ,831
Faktor 3 0,772 2,56 , 707
Faktor 4 0,721 2,38 ,868
Faktor 5 0,719 2,20 815
Faktor 6 0,682 2,66 921
Faktor 7 0,617 2,31 ,863
Faktor 8 0,601 3,24 1,00
Faktor 9 0,643 2,46 ,825

Faktor 10 0,628 3,00 947

5°Ii Likert Tipi 6l¢ek (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Karasizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen
Katiliyorum)

Uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen bir faktoriin tatmin diizeyini gdsteren ortalama
degerler ve Cronbach Alpha degerleri tespit edilmis ve yukarida yer alan Tablo 2°de verilmistir. Ortalama
degerler i gorenlerin is tatmini boyutlarinin dnem diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Yiiksek ortalama
degerler kisinin ig tatminin yliksek oldugu, diigiik ortalama degerleri ise is tatmin diizeylerinin diigiik
oldugunu gostermektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi iggérenlerin is tatmin durumlarmnin oldukga diigiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Onem siras1 bakimmndan en diisiik is tatmin boyutlarm 2,20 ortalamayla
Faktdr 5’in (Is Arkadagslart Ve Calisma Kosullar Ile Tatmin), ikinci sirada 2,31 ortalamayla Faktor 7’in
(Isin Yapisi Ve Yapilma Sekli Ile Ilgili Tatmin), iigiincii sirada 2,37 ortalamayla Faktor 1in (Yoneticiler Ve
Terfi lle ligili Tatmin), dordiincii sirada 2,38 ortalamayla Faktor 4’iin (Isin Yapis: lle ligili Tatmin),
besinci sirada 2,46 ortalamayla Faktor 9*un (Isin Yapima Sekli Ve Calisma Arkadaslar: Ile Iigili Tatmin)
oldugu goriilmektedir. Yiiksek diizeyde olmasa da diger is tatmin boyutlara gore daha yiiksek degerde
olan faktorler dnem derecesine gére 2,56’lik ortalamayla Faktdr 3’iin (Calisma Arkadaslar: Ve Isin
Yapima Sekli Ilgili Tatmin), 2,66’hk ortalamayla Faktor 6’nin (Calisma Kosular: Ve Terfi Ile Iigili
Tatmin), 2,96’k ortalamayla Faktdr 2 nin (Sosyal Haklar Ve Maas Ile Ilgili Tatmin), 3,00°lik ortalamayla
Faktdr 10°un (Terfi Ve Maas Ile Ilgili Tatmin) ve en yiiksek 3,24 degeriyle Faktor 8’in (Sosyal Haklar Ile
Igili Tatmin) oldugu goriilmektedir.

Konaklama isletmeleri Cahsanlarimin is Tatmin Durumlarinin Demografik Degiskenlere
Gore Degisimi

Bu kapsamda arastirma sonuclarindan hareketle, isgorenlerin is tatmin diizeylerini olusturan
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boyutlarin (faktorlerin) onlarin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calisma siiresi) farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini igermektedir. Bu baglamda t testi ve
anova testi (tek yonlii varyans analizi) uygulanmistir. t testi; iki bagimsiz drneklem ortalamalari
arasindaki farkin; anova testi ise, bagimsiz ii¢ veya daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi sinamak amaciyla uygulanmaktadir.

Tablo 4: Cinsiyet ile is Tatmini t Testi Sonuclar

Faktorler Cinsiyet N )_c F Degeri Anlamhhik
Diizeyi
Faktor 2 Erkek 209 3,03 ,004*
Kadin 73 2,78 5,78
Faktor 5 Erkek 209 2,26 4,47 ,001*
Kadin 73 2,02

*p<0,5
Tablo 4°de yer alan t testi sonucuna gore cinsiyetin, is tatmin boyutlarindan Faktor 2 (Sosyal
Haklar Ve Maas Ile Ilgili Tatmin) ve Faktor 5 (Is Arkadaslar: Ve Calisma Kosullar: Ile Tatmin) iizerinde
istatistiksel anlamda (p<,05) anlamli farkhilik olusturdugu saptannustir. “Is Arkadaslari Ve Calisma
Kosullar: Ile Tatmin” boyunun hem kadm hem de erkek calisanlarda tatminsiz diizeyde olmalarma
ragmen kadmn c¢alisanlarda tatminsizligin erkek calisanlara gore belirgin anlamda daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 5: Medeni Durum ile is Tatmini t Testi Sonuclar1

Faktorler Medeni N )_c F Degeri  Anlamhihk
Durum Diizeyi
Faktor 7 Bekar 138 2,44 1,826 ,014%*
Evli 144 2,19
Faktor 10 Bekar 138 2,89 1,044 ,042%
Evli 144 3,11
*p<0,5

Tablo 5°de yer alan t testi sonuclarina gore calisanlarin is tatmin boyutlarindan olan Faktor 7’in
(isin yapisi ve yapilma sekli ile ilgili tatmin) ve Faktor 10°un (Terfi Ve Maas Ile Iigili Tatmin) calisanlarin
medeni durumlarina gore istatistiksel anlamda farklilastigi (p<,05) saptanmistir. Her iki is tatmini
boyutlar diisiik degerlere sahip olmasina ragmen, bekar ¢aliganlarin evli ¢aliganlara gore isin yapisi ve
yapilma sekli boyutlarinda daha yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. Terfi ve maas ile ilgili tatmin
boyutunda ise evli isgorenlerin bekar ¢caliganlardan daha yiiksek degerde oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 6: Egitim Durumu ile Is Tatmini Anova Analizi Sonuclari

Faktorler Egitim Diizeyi N ; F Degeri Anlamhlik Tukey HSD
Diizeyi

Tlkokul 114 248

Faktor 1  Lise 73 235 2,779 ,042% Tlkokul- Universite
Universite 81 2,23
Yiikseklisans 14 2,39
Tlkokul 114 2,60

Faktor 3 Lise 73 2,62
Universite 81 2,39 3,094 ,027% [lkokul- Universite
Yiikseklisans 14 2,92

*p<0,5
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Tablo 6’da calisanlarn i tatmin durumlarin  egitim durumlarma goére farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanan anova analizinin sonuglar1 yer almaktadir. Anavo analizi
sonuclarina gore, is tatmin boyutlariyla calisanlarin egitim durumu “Yoneticiler Ve Terfi Ile Iigili Tatmin”
(Faktér 1) boyutuyla, “Calisma Arkadaslart Ve Isin Yapilma Sekli Ilgili Tatmin” (Faktor 3) boyutlarinda
istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi gortilmiistiir (p<0,5). Farkliligm hangi egitim durumlar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post hoch analizinin Tukey HSD testi uygulanmis ve “ilkokul-iiniversite”
mezunlari arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo 7: Cahsma Siiresi ile is Tatmini Anova Analizi Sonuclar:

Faktorler Cahisma Siiresi N )_C F degeri Sig. Tukey HSD
1-2 yil 122 2,76
Faktor 9 3-5yl 83 2,53 1-2 y11-6-8 y1l
6-8 yll 26 2’37 3394 3005* 1-2 yll -9 yll ve lizeri
9 yil ve tizeri 51 2,27
*p<0,5

Tablo 7°de iggorenlerin is tatmin diizeyleri ile ¢calisma siireleri arasindaki her hangi bir farkliligin
olup olmadig1 belirlenmek i¢in anova analizi uygulanmigtir. Anova analize gore caligma siiresi ile i
tatmin boyutlarindan birini olusturan Faktor 9 (Isin Yapilma Sekli Ve Calisma Arkadaslar: Ile Ilgili
Tatmin) ile arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Farkliligin hangi calisma siireleri gruplarinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi sonuglarina ise
yeni baslayan caliganlarin igin yapilma seklinden ve ¢alisma arkadaglarindan daha memnun olduklart
saptanmistir. Yasin ve calisilan pozisyonun is tatmini iizerinde her hangi bir farklilk olusturup
olusturmadig1 belirlemek i¢in uygulanan anova analizine gore istatistiksel anlamda bir farklilik (p>0,5)
saptanmamistir.

SONUC

Aragtirmada konaklama isletmeleri ¢alisanlarmin demografik degiskenlerine (cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, ¢ahsma siiresi) gore is tatmin durumlari incelenmistir. Oncelikli olarak
gerceklestirilen faktor analiziyle is tatmininin on faktor altinda (Yoneticiler ve terfi ile ilgili tatmin, sosyal
haklar ve maas ile ilgili tatmin, ¢galigma arkadaslart ve isin yapilma sekli ilgili tatmin,. igin yapist ile ilgili
tatmin, is arkadaslari ve galisma kosullart ile tatmin, c¢alisma kosular1 ve terfi ile ilgili tatmin, igin yapist
ve yapilma sekli ile ilgili tatmin, sosyal haklar ile ilgili tatmin, isin yapilma sekli ve ¢alisma arkadaslari
ile ilgili tatmin ve terfi ve maas ile ilgili tatmin) toplandig1 saptanmistir. Calisanlarin genel tatmin diizeyi
incelendiginde 2,61 ortalamayla tatminsizlik diizeyine yakm bir noktada durduklar goriilmektedir. Faktor
analizi sonucunda en diisiik is tatmin boyutunun 2,20 ortalamayla “Is Arkadaslar1 ve Calisma Kosullari ile
Tatmin”, ikinci sirada 2,31 ortalamayla “Isin Yapis1 Ve Yapilma Sekli Ile Ilgili Tatmin”, iigiincii sirada
2,37 ortalamayla “Yoneticiler Ve Terfi ile Ilgili Tatmin” boyutunun oldugu gériilmiistiir. En yiiksek
degerlerin ise 3,24 ortalamayla Sosyal Haklar ile ilgili Tatmin ve 3,00 ortalamayla Terfi Ve Maas Ile
Ilgili Tatmin oldugu saptanmustir. Is tatmini ile ilgili yapilan diger arastrmalarda en diisiik tatmin
boyunun genellikle maas ile ilgili boyutta oldugu goériilmektedir. Arastirmanin diisiik sezonda yapildigi ve
zaman faktdriinden dolay1 bolgedeki otellerin ¢ogunun kapandigi gbéz Oniine almnarak; caligsanlar
kosullarin geregi kendilerini kapanmig diger otel ¢alisanlartyla kiyaslamasi sonucunda, sosyal haklar ve
maagla ilgili tatmin boyunun diger boyutlara gore yiiksek ¢ikmis olmasmnin nedeni olarak
disiiniilmektedir.

En diisiik tatmin boyutunu “Is Arkadaslar1 Ve Calisma Kosullar ile Tatmin” faktdrii olusturmasi,
calisanlarin birbirleriyle iletisim ve davranig bi¢imlerinde sorunlarin oldugunu goéstermektedir. Davranig
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ayni zamanda uyanlara karsi bir tepki olmakla beraber bireyin kendini ifade edis tarzidir. Davraniglar
sonucunda bir iletisim ortaya c¢ikar. Haliyle davranig bigiminin yanlig olmast iletisim bozulmast neden
olur. Davranis 6grenme siireci sonucunda meydana gelir. Insanlar, cevre ile etkilesimleri sonucu bilgi,
beceri, tutum ve deger kazanirlar. Kisi, ¢evresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir
ve bunun sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya davranissal tepkide bulunur (Ozden, 2002:72). Yanlis
davranig bicimi kisilerin birbirlerini yeteri kadar tanimamasindan da kaynaklanabilir. Ozellikler farkh
departmanlarda g¢alisanlarin birbirlerini tanimalari, is birliklerini kuvvetlendirmeleri i¢in gesitli sosyal
organizasyonlar diizenlenebilir (Departmanlar arasinda spor miisabakalari, kisisel gelisim programlarini
olusturulmasi, yeni ise baglayanlara oryantasyon programlarinin uygulanmasi, mentorluk konusunda aktif
katilim saglanmasi, kariyer planlamasina yonelik ¢aligmalar vb.). Herzberg’in ¢ift faktor kuramina gore,
isle ilgili olumsuz tutumu destekleyen etmenler; igletme politikasi ve yonetimi, teknik gdzetim, kisilerarasi
iligkiler, gozetim ve ¢alisma kosullaridir. Bu etmenler ise ¢alisanin is etkinligiyle degil, is ¢evresi ile
ilgilidir ve “hijyen” etmenleri olarak adlandirilir (Cam ve vd. 2005:214). Hijyen kosullart olusturulmadigi
siirece motivasyon saglanmayacaktir. Ozellikle turizm sektdriiniin kendine has 6zelliklerinden ve diisiik
iicret, yonetim sekli, calisma kosullari, yetersiz sosyal imkanlar, kariyer belirsizligi gibi nedenlerden
dolay1 da is giicli devir hizinin yiiksek oldugu saptanmistir ( Walmsley, 2004: 276; Silva,2006: 317 ).
Bundan dolay1 hijyen kosullari ile ilgili iyilestirme ve diizenleme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Calisanlarin is tatmin durumlar1 demografik ozelliklerine gore incelendiginde cinsiyetin, medeni
durumun, egitim durumunun ve g¢alisma siiresinin istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi saptanmus;
yasin ve ¢alisilan pozisyonun ig tatmini {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Yapilan calismada konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin is tatmin diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiigtiir. Bir ¢galigma ortaminda kosullarin bozuldugunu gosteren en dnemli kanit ig tatminin diigiik
olmasidir. Bundan dolay1 konaklama isletmelerinin {icret, ddiiller, yiikselme olanagy, is giivenligi, ¢calisma
kosullari, denetim, yonetim tarzi, isin dogasi, sosyal haklar, iletigim gibi konulari tekrardan gézden
gecirmeleri ve bunlan iyilestirme yoOniinde g¢alismalarin yapmasi g¢aliganlarin ig tatmin diizeylerini
yiikseltecektir. Aksi takdirde personel devir oraninin artmasi ve isten ayrilma egilimlerinin yiikselmesi,
isletmenin verimliligini olumsuz yonde etkileyecek sonuglara neden olabilecektir.
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