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Ozet

Calismanin 1. kisminda kisinin sorumlulugunun kendi fiilinin sonucu oldugu belirtilmis, hak ve fiil ehliyetine
temas edilmistir.

Calismanin II. kisminda tazmin kavraminin tanimi yapilmis, kisinin mala ve cana verdigi zarar sonucunda sartlari
geregi cezal sorumluluktan kurtulsa bile magdurun hakkinmn korunmasi agisindan tazmin yiikiimliiligiinden kurtulmasinin
miimkiin olamayacag belirtilmistir.

Calismanin III. Kisimda ise cezai sorumlulugun temel sartlari iizerinde durulmustur. Sonugta cezai sorumlulugun
temel sebebinin, kanunun emrettiklerini yapmamak ve yasakladiklarini yapmak oldugu belirtilmistir.
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CRIMINAL LIABILITY AND COMPENSATION RELATIONSHIP IN ISLAMIC
LAW

Abstract

In the first part of this study, it was explained that person’s responsibility is result of his action and researched right
and act capacities .

In the second part of this study, it was maked definition of recovery, also , it was explained that is imposible to
escape compensation liability even he escaped criminal liability.

In the third part of study, it was examined about basic conditions of criminal liability. Finally, it was explained that
the basic reason of criminal liability are not to do mantatory rules and to do prohibited rules.
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I GIRIS

Islam ceza hukukunda sorumluluk insanin isledigi fiile terettiip eder. Bu nedenle kisi
islemedigi bir fiillden sorumlu degildir. (Cebiri, 1988, 118)

Kisinin dini ve hukuki bir hitkme muhatap olusu, séz ve davramiglarmin sonuglari, hangi tiir
dini ve hukuki isleme ne dlgtide ehil ve muhatap oldugu viicub ve eda ehliyeti i¢inde ayr1 ayri
incelenir. ( Bardakoglu, 1994, “Ehliyet”, DIA , X, 534).

Viicub ehliyeti, kiginin lehine olan haklarin siibutu, aleyhine olan haklarm viicubiyeti; bagka
bir ifade ile kisinin lehine ve aleyhine ser’i haklarin sabit olmasidir. (Hudari Beg, 1969, 91; Hallaf,
1955, 5 ; Kubeysi, t.y, 93).

Pozitif hukukta ise hak ehliyeti olarak isimlendirilen viicub ehliyeti, kisinin bor¢lara ve
haklara sahip olabilme ehliyetidir. (Dural,1984,41) Mesela kisinin kendine diisen miras payina

hak kazanmasi, kendisi icin satin alinan ve bagislanan bir seyin miilkiyetini edinmesi gibi
haklarin kazamilmasi, viicub ehliyetine dayanmaktadir.

Eda ehliyeti, muamelat/fiil ehliyetidir. Yani sahsin tasarruflarinin din ve hukuk agisindan
gecerli kabul edilmesi ve salahiyetli olmas1 demektir. (Zeydan, t.y,100; Hudari Beg,1969, 91;
Ceburi, 1988,113)
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II. iSLAM HUKUKUNDA TAZMIiN SORUMLULUGU

Tazmin, hukukun korumus oldugu bir seye verilen zarar sonucu, failin hukuki
durumuna bakilmaksizin verilen zararin misliyle 6denmesi zorunlulugu olarak tarif edilmistir.
Hukukun korumus oldugu seyi tazminde sucu isleyen failin hukuki durumu -¢ocuk veya matuh®
olmasi- mazeret teskil etmeyip tazmin yiikiimliiliigii devam eder. Kisi iradesiyle, zaruret sonucu
telef ettigi mah da tazminle sorumludur. (Abdulaziz Buhari, 1992, 1V, 274;ibn Kudame el-
Makdisi, 1981,162)

Zaruret sonucu telef edilmesi mubah olup, ancak malin tazmini gerektigini belirten
Mecellenin su maddeleri konuyu 6zetlemektedir: “Zaruretler memnu’ olan seyleri mubah kilar”
(Mecelle md. 21). Buradaki mubahhi@in manasi cezamn kaldirilmasidir.“Izdirar gayrin hakkim
iptal etmez” (Mecelle md. 33). Bu itibarla zaruret halinde harcanan ve bagkasina ait olan mal
misli ise misli ile, kiyemi ise kiymetinin 6denmesi gerekir. Zaruret hali onu cezadan kurtarr,
tazmin yiikiimliiliigiinii etkilemez. (Zerka, A. 1989, 185; Baktir, 1988,123)

Failin ihtiyar1 dahilinde wvukua gelen ve su¢ teskil eden durumlarda failin
cezalandirilabilmesi i¢in ehliyet sart1 aranirken verilen maddi zararin tazmininde failin
durumunun tazmine etkisi yoktur. Ciinkii mazeretler zarar verilen mahallin dokunulmazligini
ortadan kaldirmaz. Bir kisim Islam hukukgular1 zimmet ile viicub ehliyetini bir tutmus bir
kismu ise farkli degerlendirmislerdir. Islam hukukunda zimmet, Sari tarafindan insanda varlig
gerekli olan bir vasiftir. Kisinin lehine ve aleyhine haklarin sabit olmasi zimmetle
miimkiindiir. Kisinin lehine olanlar hak, aleyhine olanlar ise vacibat olarak vasiflandirilmistir.
(Molla Hiisrev, 1966, 592; Senhiri, 1954, 1, 21; Zeydan, el-Veciz, t.y, 93; Zuhayli, 1986, I,
164)

Insan olmanin geregi her insanin ayrilmaz vasfi olan zimmetin varligi igin bul(ig, riist,
temyiz ve miikellef olma gibi sartlar aranmamaktadir. (Abdurrahim, S. 1973, 43)

Zira zimmet insanla ilgili bir sifattir, bu itibarla hayvanda zimmetin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira “biz her insanm amelini kendi boynuna doladik” (Isra 17/ 13) ayetindeki
“unuk’(boyun) dan muradin da zimmet oldugu ifade edilmistir. (Serahsi, ty, Usil, II, 333; Zeydan,
el-Veciz ty, 95; Riza, 1964, 25; Uzunpostalci, 1993, VII, 369)

Zimmet insanin hayatta olma esasina dayandigindan ve viicub ehliyeti i¢in de kiginin sirf
hayatta bulunusu yeterli olup, buldig, akil, temyiz gibi bedeni ve ruhi yetigkinlik aranmaz. (Senhiri,
1954, 1,21; Ezbide, 1984 , 25; Bardakoglu, 1994, X, 534) Zimmetin &liimle son bulmasi ise Islam
hukukeular1 arasinda ihtilaflidir. Kisinin hayatta iken kazdigi bir ¢ukura oliimiinden sonra diisiip
olen birinin diyetini® 6demekle sorumlu tutulmasi, zimmetin 6ldiikten sonra devam ettiginin
misalidir. (Senhiiri,1954, 1, 21) Oliim, kisinin sahsiyetinin ve miilkiyetinin sona ermesinin
baslangicidir. Olen kisi haklara ve borglara ehil olma 6zelligini yitirdigi icin yeni bir hakkin veya
borcun dogmasi diisiiniilemez. Ancak sagliginda yaptigi hukuki islem veya fiillerin olumlu veya
olumsuz sonuglar1 dliimden sonra meydana gelirse sadece bunlar bakimindan oliiniin kisiliginin
hilkmen bir miiddet daha devam ettigi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle hak ehliyeti ve zimmet,
kisinin 6limden 6nceki hayati ile ilgili bazi islere bagli olan haklarin tasfiyesine kadar devam eder.
Bu itibarla Hanefi’ler bu ehliyetin bazi durumlarda dliimden sonra da gegici bir siire devam ettigi
goriisiindedirler. Mesela Olenin malindan borglarimin 6denmesini, techiz, tekfin, vasiyet gibi
gorevlerin yerine getirilmesini, sagliginda iken baglatip da Oliimii sonrasinda sonuglanan bazi
fiillerinin kazandirici veya borglandirici etkisinin dogrudan Sleni veya terekeyi hedef almasim
kisinin zimmet ve viicub (hak) ehliyetinin 6liim sonrasinda da belli bir siire i¢in bir yoniiyle devam
ettiginin delili sayarlar. (Abdulaziz Buhari, IV, 265; Cebiri, 1988, 93; Karaman, 1989, 1, 175;
Bardakoglu, 1994, X,535)

* Akil noksanhgi bulunan Kisidir. (Serahsi, 1983, XXIV,156;R1za,1964, 151)

* Diyet Arap¢a’da “6demek” anlamina gelen bir kelime olup (ibn Manziir, XV, 383.) islam hukukunda
bir sahsin haksiz olarak oldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya yaralanmasi halinde ceza ve kan bedeli
olarak 6denen mal ve parayi ifade eder. (Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 473)
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Insan, éliimiiyle viicudu cansiz bir hal aldigindan, hitabi anlama ve yerine getirme iradesini
kaybetmistir. Bu nedenle yerine getirmekten aciz oldugu sorumluluk kendisinden kalkmistir Bu
durumun bir sonucu olarak kisas uygulanmasina hitkmedilen kisi, ceza uygulanmadan 6ldiigiinde
Hanefi’lere gore diyet 6demesi gerekmezken, Safii diyeti kisasa bedel olarak degerlendirdiginden,
olen kisinin diyetinin katilin malindan 6denmesi goriisiindedir. (Amidi, 1967, 1,138, 139; Kasani,
t.y. VII, 246; Safii, 1973, VI, 39; Riza, 1964, 95)

II1. iISLAM HUKUKUNDA CEZAi SORUMLULUK

Insan hayati, akil ile ger¢ek anlamini kazanir. Yani beden i¢in ruh ne kadar énemli ise
yasayan insan igin de akil o kadar &nemlidir. Oteki duyulara 6nemli etkisinden dolayr aklin
fonksiyon olarak biiyiik bir degeri vardir. Insan bu énemli melekesiyle diger canlilardan ayrilir. Zira
akli olmayan —hayvan ve cansiz- varliklarin hitabi anlamasi imkansizdir. Akil, dini hiikiimlere
muhatap olmanin zorunlu o6n sartidir. Aklimi kaybeden insan miikellef olma vasfim da
kaybetmektedir. (Gazali, 1364, 1,90; Amidi, 1967, 1,138; Dagc1, 1996, 228 )

Akil, Sari’ tarafindan yoneltilen hitabr anlama kudreti (Yaylalh,1980,51) ve teklifin
dayanag olarak kabul edilmistir. Zira hitab1 anlama sarti akhin varhgim gerektirir. Bu itibarla
akil ve bulaig, cezai ehliyet icin temel iki sarttir. (Serahsi, 1983,IX,39; ibnii’l- Hiimam, t.y. V,
236; Amidi, 1967, I, 138; Hudari Beg, 1969, 88,91; Zuhayli, 1986, I, 158 )

Islam hukukcular1 cezai sorumlulugun siibutu icin akli olgunlasmanmin sart oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Cocugun miikellef olmayis1 akli olgunluga ulasamadigindan; akil
hastasinin miikellef olmayisi da akhmin olmadigindandir. (ibnii’l- Hiimam, ty, V, 218,236;
Abdulaziz Buhari, IV, 264; Amidi, 1967, I, 139; Hudari Beg, 1969, 91; Riza, 1964, 79)

Pozitif hukukta ise, kisinin yaptig1 hareketlerin sonucunu kavrayabilmesi icin en azindan
temyiz giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Temyiz giicii, failin isledigi sucun, yaptig1 hareketin
baz1 cezai miieyyideleri davet ettiginin farkinda olmasi, diger bir ifade ile bir fiilin suc teskil edip
etmedigini yani hareketlerin tesir ve neticelerini, sebep ve sonuclarim anlayabilme, yasak olan
veya olmayan seyleri birbirinden ayirabilme kudretidir. Bu itibarla belirli bir yasa gelmedikce
temyiz kudretini kazanamayan Kiiciiklerin cezai sorumlulugu yoktur. (Taner, T. 1949, 305;
Sensoy 1949, 591; Dural, 1984, 61).

Ancak yedi yasindan itibaren edinilmeye baslanan temyiz giicii, kisinin hareketlerinin biitiin
sonuglarini kavrayabilmesi igin yeterli degildir. Bu sebeple cezai sorumluluk i¢in temyiz giicliniin
baslamasi yeterli goriillmemis, ayrica belli bir siirenin daha gecerek kisinin iyiyi kétiiden ayirma
kabiliyetinin iyice yerlesmesi aranmig ve bunun i¢in de ergenlik ¢agi sinir olarak kabul edilmistir.

Hz. Peygamber’in “Ucg kisiden kalem (sorumluluk) kaldirilnustir: ergenlik cagina gelinceye
kadar ¢ocuk, uyanincaya kadar uyuyan, iyilesinceye kadar akil hastasi” (Buhari, Zekat, 66; Miislim,
Huddd, 22; Ebu David Huddd, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 118, VI,100,101) ifadesi, ¢ocuk,
akil hastasi ve uyuyan kimsenin cezal sorumlulugunun bulunmadigini ortaya koymaktadir. Buna
gore, ergenlik ¢agina gelmis ve temyiz giiciine sahip olan bir kimsenin cezai ehliyeti bulunmakta,
gayri miimeyyizin ise bulunmamaktadir. (Aydin, M. 1996,189)

Temyiz kudretine sahip kiigiikler, miimeyyiz olmayan ¢ocuklarin anlamadiklarini anlasalar
bile, anlayislart akli olgunluga ulasmis kisilerden asagi derecededirler. Bu durumda miimeyyiz
cocuk buliig cagina yaklagmis olsa bile miikellefiyetini tespit edecek bir durum olmadigindan eda
(fiil) ehliyeti eksik olarak degerlendirilmistir. (Hudari Beg, 1969, 92; Amidi 1967, I, 139)

Miimeyyiz veya gayr1 miimeyyiz ¢ocugun cezal ehliyetinin bulunmamasi1 demek had veya
ta’zir nevinden bir su¢ islediginde cezalandirilmamasi demektir. Ancak bagkasina verdigi
zarardan dogan tazminat1 6demekle sorumludur. Kisas1 gerektiren suclar ise sahis haklarina
yonelik suglar oldugundan bu tiir suglari isleyenler cezai ehliyete sahip olmadigindan kisas ile
cezalandirilmazsa da diyetle sorumlu tutulmuslardir. (Kasani, t.y, VII, 252; Ibn Kudame, ty.
VII, 677,678; Ceburi, 1988, 136; Aydin, M. 1996, 190 )

18



Cocuk, akil hastas1 ve matuhun kasten veya hata ile isledikleri cinayetler sonucu
gereken tazmin, ddenecek miktara gore faile ya da akilesine” yiikiimliiliik getirmektedir.
(Serahsi, 1983, XXVI, 86; Ibnii’l- Hiimam, t.y. X, 204)

Bu donemdeki ¢ocugun kanuna aykiri fiillerinden dolayr emniyet tedbiri olarak

uygulanacak egitim, yasadigi ¢evre, aldig1 terbiye, egitim seviyesi ve ailesinin durumu nazara
alinarak bir uygulamaya gidilmelidir.

Kisinin cani1 ve mali konusunda esas olan masumiyettir. Cocuk birisini 6ldiirdiigiinde bedeni
bir ceza ile cezalandirilmasi miimkiin olmadigindan mali sorumluluk (diyet) ile sorumludur.
Diyeti ddeme yiikiimliiliigii konusunda ise Islam hukukgular1 farkli goriistedirler. Bu
farkliligin sebebi ise ¢ocugun isledigi fiilinin kasten ya da hata islenen fiillerden hangisi
icinde degerlendirilecegidir. Imam Malik ve Ebu Hanife bu durumda diyetin akileye
odetilmesi; Imami Safii ise ¢ocugun malindan ddenmesi goriisiindedir. (Ibn Riisd, 1985, 11,
345; Safii, 1973, VI, 5,39; bk. Aktan, 1989, II, 248)

Sug failinin ceza ehliyetini haiz olmadig1 durumlarda, ser’i bir 6ziirden dolay1 bedeni
cezalar uygulanmamaktadir Cocugun mazur sayilmasi mali sorumluluga tesir etmez. Zira
“ser’i oziirler mahallin ismetini ortadan kaldirmaz”, yani islam hukukunun kabul ettigi
mazeretler, malin ve canin dokunulmazligini ihlal etmez. Bu itibarla canin ve malin heder
olmasi diisiiniilemez. (Molla Hiisrev, 1966, 592; Safii, 1973, VIIL,329; Cebtri, 1988, 138 ;
Behnesi, 1984, 251).

IV. CEZAI SORUMLULUGA EHIL OLMA VE CEZA IiLE YUKUMLU TUTULABILME

Ceza chliyeti, kisinin emredilen fiili terk veya yasaklanan fiili isleme sonucunda gereken
cezayi1 alabilme vasfi, cezanin infaz1 ve kisinin cezaya muhatap olabilmesi i¢in sart olan bir vasiftir.
Cezanin verilebilmesi de sugun islenmesi aninda ehliyetin varligina baghdir. (Riza, 1964, 3,33, 49,
269; Genis bilgi i¢in bk. Atmaca, 2002, 31, 32)

Kastedilen aym olmakla birlikte Hanefi’lerin “ehliyyetii’l-ukiibe/ceza ehliyeti” (Ibnii’l-
Hiimam, ty. V, 236) kavramim diger mezheplerdeki hukukcular “teklif” kavramm ile ifade
etmislerdir. (Gazali, 1364, 1, 90; Riza, 1964, 33) Teklif, seri hitabin gerektirdigi emir ve nehyi
ihtiva eden hiikiimlere denir. (ibn Bedran, ty, 58; Riza, 1964, 179)

Ceza cehliyeti Kkisilerin sorumluluk ve cezalarimin belirlenmesinde vazgecilmez bir
unsurdur. Bu itibarla cezai sorumluluk maddi, kanuni ve manevi yoniiyle Kkisiyi ilgilendiren,
sebeplere dayamr. Kisinin suc ve ceza ile olan bagi, ehliyet ile netlik kazanir. Bu nedenle akil ve
iradeyi etkileyen —kiiciikliik, suur karisikhigi ve akil hastahg: gibi- durumlar, ehliyeti yok eden
arizalardandir. (Riza, 1964, 5)

Ceza ehliyeti viicub ve eda ehliyetini birlikte i¢ine alir. Eda ehliyeti tam tesekkiil etmeden
ceza verilemedigi gibi, kendisine Sari’in hitab1 ulagsmayan kisilerin de cezai sorumlulugu yoktur.
(Molla Hiisrev, 1966, 634; Riza, 1964, 33) Cezai hiikkmiin uygulanmasi teklife bagh olup, teklif
olmadan cezal hilkkmiin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu itibarla akil- bulGg ve teklife muhatap
olma cezai sorumluluk i¢in temel iki sarttir. (Serahsi, 1983, IX, 39; Ibnii’l- Hiimam, t.y. V, 236 ;
Riza, 1964, 177)

Insan, dogumdan temyiz ¢agina kadar eda ehliyetinden yoksundur. Bu dénemdeki
cocuk gayr-1 miimeyyiz sayilmistir. (Cebiri, 1988, 120) Bu donemdeki bir cocugun kast1 hata
olarak degerlendirilmistir. (Kasani, t.y, VII, 97,180 )

Islenen suc bir neticeyi meydana getirdiginde, sugun vukuu aninda ehliyetin varlig
arastirilir. Yani sug failinin, fiili isledigi andaki ehliyetine itibar edilir. Mesela kisi ¢ocukken isledigi
cinayeti balig olduktan sonra ikrar etse sadece tazminle yiikiimlidir (Kasani, t.y, VII, 253, Safii,
1973, VI, 5; Nevevi, t.y, XVIII, 358)

* Akile: Kastin asilmasi ve taksirle islenen fiillerde diyeti iislenen ve faile baba tarafindan kan bagi ile
bagh olan akrabalardir. (Kasani, t.y,VII, 255)
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Iradesiyle ve haram yolla sarhos olan kisi miikellef kabul edilmistir. Fakat ikrahla
veya hata ile sarhos olan kisi akil hastas1 gibi degerlendirilip ceza uygulanmaz. Islam ceza
hukukunda da cezai sorumluluk, kusura ve bu kusurun derecesine gore tayin edilir. (Bilmen,
1985, 111, 73; Aksit, t.y, 147) Islam “amellerin niyete gore degerlendirilecegi” (Buhari,
Bed’iil-Vahy, 1, Iman, 41) prensibini esas aldigindan kasten islenen suglarla hataen islenen
suclar1 birbirinden ayirmistir.

Hirsizlik sugunda da fail aldigr seyin haram oldugunu bilmeli ve caldig1 seyin
tamaminda hirsizlik kasti bulunmalidir. Mesela i¢inde yiyecek bulunan altin bir kabin
kiymetini bilmeden, yiyecek c¢almak icin kabiyla beraber alsa, kabi c¢almada kasti
olmadigindan hirsiza had cezasi uygulanmaz. (Serahsi, 1983, IX, 152)

Sug failinin, isledigi sugtan sorumlu olmasi sucun manevi unsurunu teskil etmekte ve
sorumluluk derecesi failin iradesi ile sonug¢ arasindaki iligkiye gore degismektedir. Mesela fail helal
bir icecek kasti ile sarhos edici bir igkiyi ictiginde, icki i¢cme kasti olmadigindan cezal olarak
sorumlu tutulmamaktadir. (Udeh, 1993, 1, 111; Dagci, 2003, 77)

Netice olarak, islenen yasak fiillerde su¢ failine cezai olarak sorumlu tutulabilmesi igin
sucun manevi unsurunun tespit edilmesi gerekir. Suur ve irade sahibi olmayan kimsenin islemis
oldugu yasak bir fiil dolayisiyla o kimseye ceza uygulanmasi miimkiin degildir. Miikellefin sorumlu
oldugu seyi ifaya muktedir olmas1 gerekir. Zira Kur’an’da “Allah kimseyi giiciiniin yettiginden
fazlastyla miikellef tutmaz” (Bakara, 2/ 286) hiikmilyle kisinin aciz kaldig1 durumlarda miikellef
olmadigi, bildirilmistir. (Cessas, 1993, I, 733; Riza, 1964, 199) Hz. Peygamber’in “Namazini ayakta
kilma giicii olmayan kisi ayakta namaz kilmakla miikellef degildir. Oturarak namaz kilmaya gii¢
yetiremeyen kisi de oturarak namaz kilmakla miikellef olmadigindan yatarak ima ile namaz kilar.”
(Buhari, Taksiru’s-Salat, 19) hitkmii de kisinin gii¢ yetiremedigi seyden sorumlu olmadigini beyan
eder. (Cessas, 1993, 1, 833)

Kisinin giicli, organlarmnin gelismesine (biyolojisine) ve fonksiyonlarini icra etmesine;
ehliyet ise aklin mutedil olmasma baghdir. Mesela akil hastasi, adam 6ldiirme ve zina gibi
yasak olan fiilleri isleme giicline sahiptir. Ancak cezai ehliyeti olmadigindan bu tiir yasak
fiilleri islese bile kendisine ceza verilememektedir. Cezal sorumlulugun sebebi, kanunun
yasakladiklarin1 yapmak, emrettiklerini yapmamak; sart1 da idrak ve ihtiyardir. Bu sart ve
sebeplerin birlesmesi sonucunda cezai sorumluluk gerceklesir. (Kasani, t.y. VII, 34; Riza,
1964, 202; Udeh, 1993, 1, 402)

Giliniimiiz pozitif hukuk¢ularm bu konuya yaklasimi ise sdyledir: Kanunun sug¢ saydigi bir
fiilden dolay1 bir sahsin cezalandirilabilmesi i¢in onun sorumlu olmasi lazimdir. Cezai sorumluluk
ise o sahsin, ceza hukuku bakimindan ehliyeti hdiz bulunmasi ve sugun kendisine isnad edilebilmesi
hallerinde vardir. (Taner, 1949, 301) Islenen fiilin ceza hukukunda bir netice dogurmasi icin failin
isledigi fiili fark ve temyiz edebilecek idrak ve kabiliyet hassasi, sonra da neticesini arzu ederek fiili
islemis olmasi yani serbest irade ve suur ile fiilin sonucunu arzu etmis olmasi aranir. Ceza
hukukunda birinci hale ehliyet, ikinci hale de mesuliyet denir. Yas kiigtikliigii, akil hastalig1 ve akil
zayiflig1 idraki yok etmesi veya azaltmasi itibari ile ehliyete; kast, mesru miidafaa ve 1zdirar hali
gibi haller ise mesuliyete miiessir amillerdir. (Oner, 1943, 954)

Islam ceza hukukunda kisinin, fiillerinden cezail yonden sorumlu tutulabilmesi failin
miikellef olmasina baghdir. Ancak miimeyyiz cocugun isledigi sugtan dolay1 egitim ve terbiye
maksatli cezalandirilabilecegi ifade edilmistir. (Ebu Zehra, t.y, el-Cerime, 411)

Islam hukukunda hayvan ve cansiz varliklar da sug faili olarak kabul edilmemistir. Zira

hayvanda echliyet olmadigindan fiillerinin su¢ olarak vasiflandirilmast miimkiin degildir. (Riza,
1964, 97)

Hadiste “hayvanlarin ve baska maksatlar icin kazilmis cukurlarin sebep olduklar1
zararlar hederdir” (Buhari, Diyat 28, 29 ; Mislim, Hudad 45, 46; Ebu Davad, Diyat, 4593;
Tirmizi, Zekat, 16) buyrulmustur. Hederden maksat ise tazmin lazim gelmez demektir.
(Sevkani, 1994, V1,70; Berki, 1955, 96) Mesela hayvan bir insan1 6ldiirdiigiinde veya bir duvar
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birisinin {lizerine yikilip 6liimiine sebep oldugunda hayvan ve cansiz varliklar herhangi bir
ceza almamaktadir. Zira bu tiir varliklar i¢cin ehliyetin varligindan bahsedilemez. Ancak zarar
veren hayvanin sahibinin tesebbiip ve taksiri varsa tazminle sorumlu tutulmustur. (Ibn Riisd,
1985, 11, 349; Berki, 1955, 96; Riza, 1964, 38) Hz. Omer’den bu konuda “sayet hayvan sahibi
hayvanii zapt etmeye gii¢ yetirememisse sorumlu olmayacagr” (Sevkani, 1994, VI, 71)
nakledilir. Fukahanin ekserisi bu hadisi, hayvanata mahsus yerlerde duran hayvanlara tahsis
etmislerdir. Sayet binicisi veya siiriiclisii bulunan hayvanlarin verdikleri zararlardan olayin
durumuna gore hayvanla ilgilenen kisi sorumludur. Mesela, siiriisiinii basibos birakan kisi
baskasinin malina zarar vermeye sebep oldugundan tazminle sorumludur. (ibn Riisd, 1985, II,
271,349; Sa’ran’i t.y, 11, 158; Bilmen, 1985, III, 125, 126) Sahipli hayvanin verdigi zarar1
hayvan sahibi tazmin ederken, sahipsiz hayvanlarin verdikleri zararlar ise heder hiikkmiinde
degerlendirilmistir. (Safii, ihtilafu’l-Hadis, (el- Umm’iin kenarinda), 1973, VIII, 567)

Bir yerde bagli bulunan hayvanin 6ldiirdiigii kimsenin diyeti konusunda farkl gortsler
bulunmaktadir. Ebu Hanife’ye gore hayvanin binicisi nasil sorumluluktan kurtulamiyorsa
baglayan kisi de her haliikarda sorumludur. Farkli goriiste olanlar ise hayvanin baglandigi
yerin hayvan baglamaya uygun olup olmamasina goére hiikiim vermis, uygun olmayan bir yere
baglanan hayvanin verdigi zarardan sahibinin sorumlu olacagi belirtilmistir. Bir kimse bir
hayvani kuvvetlice baglamis oldugu halde bu hayvan her nasilsa kurtularak bir sahs1 veya bir
mal1 telef ettiginde hayvan sahibi tazminatla sorumlu tutulmamustir. (Ibn Riisd, 1985, 11, 349;
Bilmen, 1985, 111, 132)

SONUC

Cezal sorumluluk icin failin serbest iradesiyle fiili gergeklestirmis olmasi, Sari’in
hitabin1 anlama 6zelligi olan aklinin bulunmasi, akli olgunlugu ve yaptigi hareketlerin
sonucunu kavrayabilmesi itibariyle ¢ocukluk ve bunakliktan uzak olmasi gerekmektedir.
Cocuk ve akil hastas1 miikellef olmadiklar1 halde tazminle ytlikiimlii olmalar1 onlarin fiilleri ile
degil mal ve zimmetleri ile ilgilidir. (Zuhayli, 1986, I, 159)

Kisi sorumlu tutuldugu seyi ifaya muktedir olmakla birlikte cezal sorumlulugu
yiiklenebilecek &zellige de sahip olmalidir. Isledigi fiilin cezal sorumlulugu igin Sari’in
hitabiin kendisine ulagsmis olmasi da cezal sorumluluk i¢in gereken sartlardan biridir.

Islam’n koruma altma aldig1 mal ve cana verilen bir zarar her haliikarda karsiliksiz
birakilmamistir. Boyle bir durumda tazmin Oncelikle failin malindan karsilanir. Cezai
sorumlulugu olmayan kisilerin verdikleri zararlar ise zararin miktarma gore ya failin malindan
ya da bir yardimlasma ve kontrol gayesine matuf olarak tesekkiil ettirilen akile tarafindan
karsilanmas1 prensibi getirilerek kisinin mal ve cani teminat altina alinmistir.
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