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Ozet

Bu arastirma, Maddenin Tanecikli Yapist konusundaki kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda maddenin tanecikli yapisi kavram testi
gelistirilmigtir. Bu test, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, maddenin tanecikli yapisi konusunu almig
olan 6.smif diizeyinde 6grenim goren 31 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamalardan elde elden
verilerin analizi sonucu, Ogrencilerin maddenin tanecikli yapist konusunda paylastiklar1 kavram
yanilgilar1 belirlenmistir. Ogrencilerin kavramlara iliskin bilimsel gerceklere uygun olan bilgileriyle
birlikte bilimsel gergeklere uygun olmayan bilgilerinin de oldugu ve 6grencilerin maddenin tanecikli
yapis1 konusunda 6zellikle maddenin kiigiik pargalara ayrildikca madde olma 6zelligini kaybedecegi
yanilgis1 dikkat cekmistir. Ogrencilerden kati-stvi-gaz maddeleri cizimle gdstermeleri istendiginde en
¢ok stvi halin yanls gosterildigi dikkat gekmistir. Ogrenciler siv1 tanecikleri arasindaki mesafeleri
zihinlerinde canlandirmakta ve bunu ¢izimle ifade etmekte zorlanmiglardir. Bu baglamda
Ogretmenlerin 6grencilerde olabilecek kavram yanilgilarimin farkinda olmalari ve bu yanilgilar
ortadan kaldirmak i¢in tavsiye edilen kavramsal degisim metinleri, kavram haritalari, bilgisayar
destekli 6gretimin olanaklar1 vb. kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Maddenin Tanecikli Yapisi, Maddenin Degisimi, Kavram Yanilgisi.
ABSTRACT

This research has been done for the purpose that it will reveal the misunderstandings of
concept of granular structure of the substances. For this purpose concept test of granular structure of
substances. This test, in the 20011-2012 education year, was applied to 31 students who had taken the
course of the granular structure 1f substances in 6™ grade. The results of analysis of the data received
from the application determined the students’ misunderstandings of the concept of the granular
structure of the substances. It pointed out that the students have not only appropriate knowledge
appropriate to the scientific facts but also inappropriate to the scientific facts. It also pointed out that
the students have the misunderstanding that the substances will lose the specialty of being a substance
as the substances get smaller. When the students are asked to draw the solid, liquid and gas
substances, the liquid form was mostly drawn in a wrong way. The students had the ability to animate
the distances between the liquid particulars, but they had a difficulty in expressing it drawing. In this
context, the teacher should be aware of the students’ probable misunderstandings and may use
conceptional exchange texts, maps of concepts, and computer supported educational possibilities in
order to defeat these misunderstandings

Key words: Particulate Structure of Matter, change of matter, misconception
1. GIiRIS

Kavram yanilgisi bireyin dogru olarak kabul edip bircok beceriyi
sergilemede kaynak olarak kullandig1 yanlis kavramlar ya da kavramlagtirmalardir.
Kavram yanilgilar1 rastgele yapilan hatalardan farkli ozellikler gosterirler. Kisi
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yaptig1 hatayr ufak bir uyari ile fark edebilir ve diizeltebilir. Ancak belirli bir
kavram yanilgisina sahip birey bu sebepten dolay1 hata yaptigi zaman ve birisi
tarafindan uyarildig1 zaman 6nce kendini savunmaya gecer. Kisiyi bildiginin dogru
olmadigi konusunda ikna edemediginiz takdirde bildiginden vazge¢mez. Fisher
(1985: 53-62) kavram yanilgilarinin asagida belirtilen ortak 6zellikleri tagidigini
ileri siirmektedir:

1.Bir veya bir grup kavram yanilgisi ¢ogu kiside bulunabilme o&zelligi
gosterir.

2.Kavram yanilgilar1 beraberinde alternatif inanislar yaratabilmektedirler.

3.Cogu kavram yanilgist en azindan geleneksel metotlarla ortadan
kaldirilamayacak kadar 1srarcidirlar.

4.Bazi kavram yanilgilart bireyin ¢ok eski gecmisinde yasadigi
deneyimlere dayanmaktadir.

5.Kavram yanilgilar1 a) genetik temellerden b)cesitli vesilelerle yasanan
deneyimlerden ve c) okul ortamlarindaki 6gretimlerden kaynaklanabilir.

Ogrenciler okula basladiklarinda zihinleri tamamen bos bir sayfa gibi
degildir. Bir¢ok giinlik hayat deneyimine ve cesitli kaynaklardan edindikleri
bilgilere sahiptirler (Resnick, 1983: 477-478). Her bireyin zihninde barindirdig ve
tiim yasantilarinin arakesiti olma niteligi tasiyan bazi diisiinme sistemleri ya da
kuramlar1 bir baska ifadeyle biligsel oOriintiileri vardir. Hayati anlamlandirma ve
ifade etmede kullanilan bu diislinme sistemlerinin bazilar1 hatali ya da eksik
olabilmektedir. Iste bunlar kavram yamlgilari ya da kavram yamilgilarinin
temelleridir (Mestre, 1987: 8-11).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin egitim Ogretim hayatlarinda iki 6nemli
sorun yaratir: 1) Ogrenciler bunlar1 kullanarak yeni deneyimleri yorumlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alistiklar1 zamanlarda sorun olur ve Ogrenme Sekteye
ugramaktadir. 2) Genellikle kavram yanilgilarin1 6grenciler kendi algi bigimlerine
gore kisisel olarak gelistirdikleri i¢in bunlar1 egitim-6gretim siireci iginde ortadan
kaldirmak ¢ok zor olmakta ve biiyilk caba gerektirmektedir. Yani kavram
yanilgilar1 degisime karsi son derece direnglidirler ve Ogrencilerin 6grenim
hayatlarinin bir sonraki adimini olumsuz etkileme niteligi tasirlar.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, ¢esitli sinif seviyelerinde maddenin
tanecikli yapisi, fiziksel kimyasal degisme, ¢6ziinme, hal degisimi gibi konularda
kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Ornegin Prieto, Blanco ve Rodriguez
(1989: 451) 6. 7. ve 8. simiftaki 319 6grencilerinin ¢6ziinme konusundaki fikirleri
ile ilgili caligmalarinda &grencilerden; ¢oziinme kelimesini agiklayan bir 6rnek
vermeleri istenmistir. Yapilan analizler sonucunda; “Céziinen erir, dagilir,
kaybolur. Bir madde digeri icinde ¢oziindiigiinde yeni bir madde olusur. Cozelti
olustuktan sonra c¢oziicii ve ¢oziinenin ayirt edilmesi olanaksizdir. Su ve seker
molekiilleri birlegir.” Gibi kavram yanilgilar tespit edilmistir.

Lee ve digerleri (1993:249-270) de ¢aligmalarinda; 6. sinif dgrencilerinde,
kati maddenin taneciklerinin hi¢ hareket etmedigi seklinde kavram yanilgilan
bulundugunu belirlemislerdir. Griffiths ve Preston (1992: 611- 628), Pideci (2001:
70-82 ) , Salmaz (2002:95-103), yaptiklar1 c¢alismalarda ilkégretim ve lise
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seviyesindeki Ogrencilerde atomun canliligi ile ilgili kavram yanilgilar
bulundugunu belirlemislerdir. Griffiths ve Preston (1992: 611- 628), Salmaz (2002:
95-103), lise Ogrencilerinde atomun mikroskopla goriinecegi seklinde kavram
yanilgisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Papageorgiou ve Sakka (2000: 237)
tarafindan yapilan ¢alismada saf madde, bilesik, element, karisim, ¢ozelti, molekiil
ve atom kavramlari hakkinda 75 ilkokul 6gretmeninin goriislerini almislardir. Bu
goriigmelerdeki kavram yanilgilarindan bazilart asagida verilmektedir.” Cozeltiler
st durumdadr.  Bir maddenin ¢oziilebilmesi igin kati durumda olmasi gerekir.
Cozelti bir sivi icinde bir katimin ¢oziinmesidir.”

Abraham, Williamson ve Westbrook (1994: 147-165), 8. smf
Ogrencilerinin %86’smin kimyasal degisim kavramini anlamadiklarim ve giinliik
hayatta siirekli olarak karsilagilmakta olan bu konu ile ilgili kavram yanilgisi icinde
olduklarimi ortaya koymustur. Bu durum okullarda &gretilen kavramlarin giinliik
hayatla yeterince iliskilendirilemediginin bir gostergesidir (Demircioglu ve diger.
2006: 260-272). Alan yazinda fiziksel ve kimyasal degisim konular1 ile ilgili olarak
kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik yapilmis bircok ¢alisma (Anderson,
1986: 549-563 ; Ben-Zvi ve diger, 1986: 64-66 ; Birinci Konur ve Ayas, 2008: 83-
90 ; Briggs ve Holding 1986: 72-81; Demircioglu ve diger. 2002: 71-79 ; Hesse ve
Anderson, 1992: 277-299 ; Ozmen ve diger. 2002:121-126 ; Sékmen ve diger.
2000: 261-266) olmasma ragmen; bu konularla ilgili kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik yapilmis ¢alismalara ¢ok az rastlanmigtir.

Sokmen ve Bayram (2000: 78-84) o&grencilerin saf madde, karigim,
homojen ve heterojen kavramlarini anlama seviyelerini ve kavram yanilgilarim
tespit etmek amaciyla rastgele segilen 5. sinif , 8. sinif ve 9. sinif 6grencilerine bir
test uygulamislar ve 6grencilerden verdikleri yanitlarin nedenlerini agiklamalarini
istemislerdir. Ogrencilerde belirlenen kavram yanmilgilar ifadeleri “suyun icinde
bir takim mineraller ¢oziinmiis olabileceginden su karisimdir, hava homojen
gortintimlii ve bilesenlerinin belirli miktarda olmasindan dolayr saf maddedir,
karisimlar element veya bilesiklerin birlesmesiyle olusurlar” seklindedir.

Canpolat ve digerleri (2004: 135) kimyadaki baz1 yaygin yanls kavramalar
ile ilgili literatiir arastirmalar1 elektrokimya, asit-baz ve maddenin tanecikli yapisi
konularini igermektedir. Maddenin tanecikli yapisi ile ilgili kavram yanilgilarindan
bazilar1 soyledir: Bir maddeyi olusturan atom ya da molekiiller, o maddenin
ozelliklerini  gostermektedir  (atomlarin  da renkli olabilecegi, iletkenlik
gosterebilecegi... vb). Madde stirekli bir yapiya sahiptir ve atom ya da molekiiller
arasinda bosluk yoktur. Atomlar ve molekiiller makroskobik ozelliklere sahiptir.
Bir maddenin hal degisimi esnasinda, atomlarin biiyiikliigiinde, seklinde ve
agwhginda degisiklikler olur. Madde 1sitildiginda atomlar genlesir.

Papageorgiou ve Johnson (2005: 12-99) tanecik diisiincesinin dgrencilerin
¢ozlinme olgusunun anlagilmasina engel mi yoksa yardime1 mi1 oldugu konusunda
Yunanistan’daki bir kasaba okulunda 6grenim géren 10- 11 yaslarinda toplam 39
ilkdgretim 6grencisi ile ¢aligmiglardir. Hal degisikligi ve ¢ozlinme ile ilgili iki plan
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Tanecik diisiincesini igeren plan 12 ders
saati P grubunda, tanecik diislincesini igermeyen diger planda 10 ders saati X
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grubunda takip edilmistir. Hazirladiklar1 plan asagidaki maddeleri icermektedir:
Ozellikleri ve materyal/nesne ayirt etme, Maddeyi tamimlama, Tanecik modeli
(sadece grup P icin),Maddenin 3 hali, Karisma ve karigmama (karigimlarin
ayrilmasi, filtre ve damitma; hava, gaz fazindaki maddelerin karigimzi)

Arastirmacilar 6grencilerin bir kismi ile 6gretim dncesi (bir hafta dnce) ve
ogretim sonrasinda (1 ay sonra) goriismeler yapilmislardir. Ogrencilerin ¢oziinme
konusu ile ilgili kavram yanilgilan sdyledir: Seker goriinmez ciinkii taneciklerinin
her biri digerinden ayrilir. Seker su icinde dagilir ve bu yiizden gériinemez. Seker
su iginde erir ve bu yiizden su gibi bir sivi olarak goriinemez. Seker gozden
kaybolur ve bu yiizden gériinemez. Sadece su i¢indeki kalintilarimin tadi alinir.

Duran, Balliel ve Bilgili (2011: 86-93), ilkogretim 6.siniflarda Fen ve

Teknoloji Dersinin kavram karikatiirleri ile yiiriitiilmesinin 6grencilerin kavram
yanilgilarin1  gidermede etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6. simif
Ogrencilerinde Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesi atom konusu ile ilgili kavram
yanilgilar1 bulunmustur. Bu yanilgilar soyle siralanmas:
“Kat1 maddenin tanecikleri hi¢ hareket etmez. Tiim atomlar canlidir. Canlilarda
bulunan atomlar canli cansizlarda bulunan atomlar cansizdir. Maddeyi olusturan
tanecikler arasinda hava bulunur. Maddeyi olusturan tanecikler arasinda atom
bulunur. Atomlar mikroskopla bakildiginda goriilebilecek biiytikliiktedir. Demirden
yapilmig bir toplu igneye ¢eki¢le vuruldugunda, demir atomlari ezilir ve yassilasir.
Demirden yapilmis bir toplu igneye cekicle vuruldugunda, demir atomlari, irili
ufakli, sekilli sekilsiz parcalara ayrilir. Aym1 maddeden yapilsalar bile sekilleri
farkli olan cisimlerin atomlar1 da farklidir.

Literatiir incelendiginde bircok yanilgi oldugu verilen 6rnek calismalarda
da goriilmektedir. Bu baglamda konuya katkisi olacagi diisiiniilen bu calisma
planlanmstir.

2.YONTEM

Bu ¢aligmada 6zel durum metodolojisi kullanilmistir. Bu metodoloji
arastirilan problemin bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasina imkan
sagladigi igin Ozellikle bireysel yiiriitiillen ¢aligsmalar i¢in uygun bir yontemdir
(Cepni, 2010:126-132).

Orneklem

Calisma 2012 yili mayis ayinda Amasya ili Tasova ilgesindeki bir
[Ikdgretim Okulundaki 31 6. Smuf oOgrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin
orneklemi 31 altinct Smif 6grencisidir.

Veri toplama araci
Maddenin tanecikli yapis1 kavrama testi

Ogrencilerin Maddenin tanecikli yapisini anlama diizeylerini tespit igin
aragtirmacilar  tarafindan “Maddenin Tanecikli Yapis1 Kavrama Testi”
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gelistirilmistir. Testte altinc1 simif Fen ve Teknoloji dersi diizeyinde 10 tane yazil
cevap ve ¢izim gerektiren soru yer almaktadir.

Kavramlarin anlasilma diizeyiyle ilgili yapilan c¢alismalarda agiklama
gerektiren agik uglu sorular yaninda kavram haritalari, ¢izimler, kavramlar
hakkinda miilakatlar, kelime iliskilendirme gibi yontemler kullanilabilir (White ve
Gunstone, 1992: 62-74). Cizimler; oOzellikle soyut olan fen kavramlarinin
ogrencilerin zihninde nasil sekillendigini ortaya c¢ikarmada etkili bir yontemdir.
Ciinkii 6grenciyi kelimelerle simirlamadan gizli kalmis bilgiler ve inanislar ortaya
cikarilir (Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001: 71-73).
Ogrencilerin maddenin yapisiyla ilgili anlama diizeylerinin daha derinlemesine
ortaya cikarilabilmesi i¢in 2 soruda dgrencilerden ¢izim yapmasi istenmistir. Testin
2. Sorusunda maddenin tanecikli ve bosluklu yapisinin arastirilmasinda suyun kati
stvi ve gaz hallerini ¢izmeleri istenmistir. Testin 7. Sorusunda da saf madde,
element, bilesik kavramlart ile ilgili ¢izim yapmalar1 istenmistir. Agik uglu
sorularda 6grencilerin cevaplarinin nedenlerini de agiklamalar istenmistir.

Hazirlanan test ii¢ fen egitimi uzmani ile dort fen bilgisi Ggretmeni
tarafindan incelenerek, hem testlerin bilimsel gecerliligi arastirilmis hem de gecerli
cevaplar olusturulmustur. Béylece kavrama testine son sekli verilmistir. Maddenin
tanecikli yapisi kavrama testinin sorular1 ve arastirdiklart kavramlar Tablo 1’ de
sunulmustur.

Tablo 1. Maddenin tanecikli yapisi kavrama testi sorular1 ve arastirdiklari
kavramlar

Sorular Aragtirilan Kavramlar

1.Soru Maddenin tanecikli ve bosluklu yapisi (Ozellikle gazlarin
sikistirilabilmesi)

2.5oru Maddenin tanecikli ve bosluklu yapisi (sekil gizerek)

3.Soru Maddenin tanecikli ve bosluklu yapisi (Atom)

4.50ru Atomu ve hiicreyi karsilagtirma- 6zelliklerini bilme

5.Soru S1vi-gaz hal degisimi ve gazlarin 1sindik¢a bulunduklar1 ortamda
yayilmast

6.Soru Element, bilesik, saf madde, karigim kavramlari

7.50ru Element, bilesik, saf madde, karisim kavramlari (sekil gizerek)

8.Soru Fiziksel-kimyasal degisim

9.Soru Tanecikli yapi- kat1 maddede sesin iletimi

10.Soru Tanecikli ve bosluklu yap1 (miirekkebin suda ve tahtada yayilmasi)

Islem

Ogrencilerin anlama seviyelerini tespit i¢in acik uclu sorulardan ve
cizimlerden elde edilen verilerin daha diizenli ve organize halde sunulmasinin,
kategorilerin kullanilmasiyla miimkiin olacagi ifade edilmektedir (Merriam,
1988:26-32 ; Yin, 1994:52-56). Bu ¢alismada ag¢ik uc¢lu sorularla anlama diizeyini
tespit etmek i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan kategoriler olan; tam anlama,
kismi anlama, kavram yanilgis1 ve anlamama seklindeki kategoriler segilmistir
(Abraham ve diger. 1992: 105-120). Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarda
“Spesifik kavram yanilgilariyla kismi anlama” kategorisine pek rastlanmadigindan
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bu kategoriye degerlendirmede yer verilmemistir. Anlama seviyesiyle ilgili olan
kategoriler ve bu kategorilerin icerikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Testte yer alan sorulari analiz etmede kullanilan kategoriler ve
icerikleri

Anlama Diizeyleri Puanlama Kriterleri

Tam Anlama * Gegerliligi olan cevabin biitlin yonlerini iceren cevaplar

Kismi Anlama * Gegerli olan cevabin bir yoniinil iceren fakat biitiin
yonlerini icermeyen cevaplar

Kavram Yanilgilart Bilimsel olarak yanlis olan cevaplar

Anlamama Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim seklindeki cevaplar

* Soruyu aynen tekrarlama
* [lgisiz ya da acik olmayan cevap verme

Cizim sorular ise, uygun dagilimi ¢izme kriteri agisindan Dogru—Yanlis-
Cevaplamama kategorilerine gore degerlendirilmistir. Buna benzer bir kategori,
Smith ve Metz (1996: 233-235) tarafindan kullanilmistir. Elde edilen verilerden
yola ¢ikarak Ogrencilerin anlama diizeyleri ve sahip olduklar1 kavram yanilgilar
tespit edilmeye calisilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1 Kavram Testine” verdigi yazil
cevap gerektiren sorularin analizi asagida verilmistir.
Tablo 1. Testin yazili cevap gerektiren kismina 6grencilerin verdikleri cevaplarin
ytiizdeleri ve frekanslar1 (n=31)

Sorular Anlama Kismen Kavram Anlamama
anlama yanilgisi

m @ 0 @ 0 %) O (%)
1. 11 35 3 10 0 0 17 55
2. 0 0 4 13 27 87 0 0
3. 14 45 6 20 10 32 1 3
4, 1 3 13 42 16 52 1 3
5. 12 39 9 29 0 0 10 32

Soru l. Kat, swvi ve gazlarin stkistirilabilme durumlarinm giinliik hayattan
ornek vererek kisaca agiklayiniz.

Bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde, cevaplarin %35’inin tam
anlama, %10’unun kismen anlama, %55’inin anlamama kategorisinde oldugu
goriilmiistiir. Bu soruda kavram yanilgis1 tespit edilememistir. Tam anlamay1
yansitan ““Katilarda bosluk yoktur, sivilarda biraz daha bosluk vardw, kati ve
swilar stkistirllamazilar. Fakat gazlarda bosluk c¢oktur bunun icin de gazlar
stkistirilabilir.”  seklindeki cevaplar yaninda, ilgisiz agiklamalar yada cevap
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vermeme seklinde olan %45°lik bir kategori vardir. Anlama kategorisinin yiiksek
olmasi Ogrencilerin soyut islem donemine ge¢me konusunda sikintilari oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii maddenin tanecikli yapis1 ve sikistirilabilme
ozelligi soyut kavramlardandir.

Gazlarin sikistirilmasiyla ilgili olarak Ogrencilerin yazdiklar1 orneklere
bakildiginda, “araba yada bisiklet tekerini sigirme, oyuncak balonu sigirme” gibi
orneklere hi¢ rastlanmamistir. Bir 6grenci konuyla ilgili gilinlik hayat 6rnegi
olarak “Sobamin iistiinde su kayniyordu ve buhar ¢ikiyordu.” seklinde ifade
yazmustir. Verilen bu ornek sikistirilabilme olaymin buharlasma ve kaynama
olaylarina benzetilmesinden kaynaklanabilir. Ayrica sikistirilabilme kavraminin
heniiz tam anlasilmadig1 da s6ylenebilir.

Soru 2. Bir buz kalibimi bir kaba koyup isitmaya basladiginizi varsayin.
Asagidaki kaplarda buz kalibinin zamanla doniisecegi kati, sivi ve gaz halleri
maddenin tanecikli yapisimi  diistinerek gosteriniz ve c¢izimlerinizi kisaca
aciklayimiz.”

Bu soruda 6grencilerden, hal degisimi olayini sekil cizerek aciklamalari
istenmistir. Ancak tam anlamiyla dogru ¢izim yapan olmanmustir. Ogrenciler kat1 ve
gaz hali ¢izmekte sorun yasamamiglar ancak sivi hali ¢izerken zorlanmislardir. Sivz
haldeki maddenin taneciklerini birbirinden iligkisiz ve dagimik olarak ¢izildigi
tespit edilmistir. Bu ¢izim sekli birgok cevapta gozlenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin sivi halin tanecikli yapisina ait gdrsel imajin1 yanls olusturdugu
sOylenebilir. Stvi haldeki bir maddenin taneciklerinin birbiri {izerinden kayabilecek
bir mesafede olmas1 gerektigi bilgisi Ogrenciler tarafindan ihmal edilmis ve gaz
haldeki tanecikler gibi birbirinden bagimsiz ¢izilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Sivi haldeki taneciklerin birbirinden bagimsiz olarak gosterildigi ¢izim
ornegi

Soru 3. [ parga bakwr teli siirekli daha kiiciik parcalara ayirdiginizi
diisiintin.
a) Bu islem sonucunda ulasacaginiz en kiigiik yapr birimi ne olur? (Bdliinme
isleminin nerde son bulacagini kisaca agiklayiniz)

b) Gézle goriilemeyecek kadar kiiciik par¢alara ayirsak bile bu par¢alar bakir tel
olma ozelligini yitirir mi?”

Bu soruda ogrencilerin maddenin en kiigiik biriminin ne oldugu ve
maddenin daha kii¢iik parcalara ayrildiginda aymi Ozelligi tasiyip tasimadigi
arastirilmigtir. Cevaplarin %45’inin tam anlama kategorisinde oldugu Tablo.1’de
goriilmektedir. “Telin en son kisminda bolme iglemi biter, en kiiciik yapi birimi
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atomdur.” Gibi aciklamalar buna Ornektir. Kavram yanilgilarn ise %32
diizeyindedir. “Bakir tel parcalara ayrildik¢a ozelligini korumaz, artik madde
olmaz.”, “Korumaz, ¢iinkii atomlar kiiciik parcalara ayrildiginda giicii kalmaz.” |
“Korumaz ¢iinkii; kiigiik parcalardan bir sey elde edilmez.” Gibi kavram

yanilgilar1 tespit edilmistir.

Ogrenciler; bakir telin algilanabilir 6zellikleri olan dayaniklilik, giigliiliik,
seklini koruma gibi oOzellikleri kaybettigi icin madde olamayacagini
diigtinmiislerdir. Bu durum &grencilerin maddenin sekil degistirme, kesilme,
biikiilme, ezilme gibi fiziksel degisimler sonucunda eski halini koruyamayacagi
diistincesinden kaynaklanabilir.

Soru 4. Maddeleri olusturan en kiigiik yapr birimi “tanecikler” ile canlt
organizmalart olusturan en kiiciik birim “hiicreleri” zihninizde canlandirin.
Bunlarin  biiyiikliikleri, canli/cansiz olmalart ve normal mikroskopla goriilme
durumlari ile ilgili karsilastirma yapiniz. ”

Bu soruda tanecik ile hiicrenin biyiiklik, canlilik ve normal mikroskopla
goriilebilme 6zelliklerinin karsilastirilmasi arastirilmig ve bulgular Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Tanecik- hiicre kavramlarinin anlagilma durumunun karsilastiriimasi

Karsilagtirma Canli Cansiz  Biiyiik Kiiglik  Goriiliir ~ Goriilmez

N=31 (U] (U] (U] (U] () U]
Tanecik

11 19 9 21 15 15

Hiicre 28 2 20 10 20 10

Tablo 2 incelendiginde 31 6grenciden 28’1 hiicrenin canli oldugunu, 20’si
tanecikten biiyiik oldugunu ve 20’si de normal mikroskopla goriilebilecegini
sOylemistir. 31 6grenciden 11°i tanecigin canli 19°u cansiz oldugu; 21’1 hiicreden
kiiciik oldugunu ve normal mikroskopla goriilme durumunun ise yar1 yartya
oldugunu gostermistir.

Bu bulgular 6grencilerin maddenin yapitagi olan tanecigin 6zelliklerini
anlamakta zorlandiklarini gostermektedir. Ozellikle normal mikroskopla goriilme
durumunda yar1 yariya bir oran, dgrencilerin konuyla ilgili tam bir fikirlerinin
olusmadigin1 ya da rastgele cevaplar verdiklerini ¢agristirmaktadir. Hiicrenin
ozelliklerinin anlagilma durumu tanecige gore daha ileri dizeydedir. “7anecik
canlidw, normal mikroskopla gériilebilir, hiicre cansiz ve mikroskopla
goriilemeyecek kadar kiigiiktiir.” Cevabi hiicre ve tanecik kavramlarmin birbirine
karistirildigim gostermektedir. Ogrenciler maddenin tanecikli yapisii ve hiicrenin
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Ozelliklerini zihinsel yapilarinda yanlis kodladiklar i¢in bu kavram yanilgisim
olusturmus olabilir.

Soru 5. Bu soru, tam olarak sikigtirilmamis bir tipayla kapatilan bir kaptaki
suyun 1sitilmast sonucunda ne olacagi hakkinda 6grenci diisiincelerini tespit igin
sorulmugtur. Ogrencilerin %39’u soruya dogru cevap verdikleri, %32’sinin ise
olayi ilgisiz ifadelerle agikladiklar1 gorilmiistiir. “Su wsininca buhar olusur ve artik
kaba sigmaz. Disarya ¢ikmak icin tipayr iter.” (9 ogrenci), “Su gaz haline
doniistir, gazlar da yayima ihtiyaci duyar ve tipa firlar.”(7 6grenci), ‘“Buhar
olusur, buharin kuvveti tipayi iter.”(8 6grenci) gibi tam anlamay1 yansitan cevaplar
verilmistir. Bu soruda kavram yanilgisi denebilecek bir ifadeye rastlanmamistir.

“Twpa ¢ok fazla 1sindigi icin, cam tiip 1sindigt icin yada ispirto ocagindan
kaynakli tipa firlayabilir.” gibi ilgisiz cevaplar verilmistir. Tipanin firlamasini
sivinin 1sinmastyla buharlagmasi ve olusan buharin bulundugu kabin ¢eperlerine
daha fazla basing uygulamasi nedenine degil de tipanin 1sinmasina baglamiglardir.

Ogrencilerin 6.-10. Sorulara verdikleri cevaplarin anlama kategorilerine dagilimi
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Testin 6.-10. Sorularina d6grencilerin verdikleri cevaplarin
yiizdeleri

Sorular Anlama Kismen Kavram Anlamama/Bogs
Anlama Yanilgisi

m @ 0 @ 0 % 0 (%)
6 0 0 10 32 18 58 3 10
7 8 26 0 0 22 71 1 3
8 11 35 9 29 0 0 11 36
9 13 42 7 23 6 19 5 16
10 7 23 3 9 1 3 20 65

Soru 6. Bu soruda ogrencilerden; giimiis, saf su, deniz suyu, ayran ve
karbondioksit maddelerinin saf madde, karisim, element, bilesik olup olmadiklarini
gerekgesiyle birlikte agiklamalar1 istenmistir. Ogrenci cevaplar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Testin altinci sorusunun cevap dagilimlari

Madde Element Bilesik Karisim Saf Saf Degil
) () () ) ()
Gilimiis 14 6 5 16 9
Saf Su 12 9 4 23 2
Deniz Suyu 3 7 15 3 22
Ayran 1 5 18 2 22
Karbondioksit 9 10 6 13 12
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Tablo 4 incelendiginde oOgrencilerin en ¢ok karbondioksiti siniflamada
zorlandiklar goriilmektedir. Karbondioksitin karisim oldugunu 6 6grenci, element
oldugunu da 10 6grenci disiinmektedir. 5 6grenci ayrani, 7 6grenci deniz suyunu
bilesik olarak nitelemistir. Saf suyun element oldugunu 12 6grenci ifade etmistir.
Bu durum ogrencilerin element, bilesik ve karisim kavramlarini tam olarak
anlayamadiklari ve zihinlerinde yapilandiramadiklar seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin kavram yamlgilarindan 6rnekler:

“Karbondioksit bilesiktir ve saf maddedir. Ciinkii iglenmemistir.”

“Ayran karisim ve saf maddedir. Ciinkii elle karistirilmistir.”

“Giimiis elementtir ve saf degildir. Ciinkii farkli maddeler karismistir.

Oysa giimiigiin element ve saf madde oldugunu ¢iinkii maddeyi olusturan atom
veya molekiillerinin ayni oldugunu sdyleyebilmesi beklenmektedir.

Soru 7. Element, bilesik, karisim kavramlarim sekillerle ifade etmek
isterseniz bunlarin sekillerini nasil ¢izersiniz?”

Bu soruda 6grencilerden element, bilesik ve karisim kavramlarinin gorsel
imajlarim ¢izmeleri istenmistir. Tablo 3’e¢ bakildiginda bu soruda kavram
yanilgilarinin varligt diger anlama tiirlerine gore ve diger sorulara gore oldukca
fazladir. Kavram yanilgilari bu soruda %71°i olusturmaktadir. Ogrenciler element
ve bilesigin gorsel imajim ¢izmekte fazla zorlanmamuglar, ancak karisimi ¢izmekte
cok zorlanmuslardir. Ogrencilerin 6. soruda da karisimin 6zelliklerini ayirt etmekte
zorlandiklart dikkate alindiginda, bu iki sorudan elde edilen bulgular birbirini
desteklemektedir.

Ogrencilerin kavram yamlgilarindan érnekler:

Sekil 2. Ogrencilerin kavram yamlgisi igeren ¢izimlerinden drnek-1
Sekil 2’de goriildiigii gibi element ve bilesigin gorsel imajlart dogru, karigimin
imaj1 yanligtir.

Sekil 3. Ogrencilerin kavram yamilgisi igeren ¢izimlerinden 6rnek-2
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Sekil 3’e bakildiginda 6grencinin elementi birden fazla yap1 birimiyle gosterdigi,
bilesigi ayni yap1 birimiyle siirekli bir yapr gibi gosterdigi goriilmektedir.
Karisimda ise farkli yapi birimleri kullanmislardir.

Sekil 4. Ogrencilerin kavram yanilgisi igeren gizimlerinden drnek-3

Sekil 4’e bakildiginda 6grencinin element, bilesik ve karigimda tek bir tanecik tiirii
kullandig1 goriilmektedir. Farkli cins tanecikler kullanmamistir. Yukaridaki ¢izim
Orneklerinden de goriildiigli gibi element, bilesik, karisim kavramlarinin gorsel
imajlar1 konusunda 6grencilerde kavram yanilgilari vardir.

Soru 8. Bu soruda 6grencilerden fiziksel ve kimyasal degisim kavramlarini
kisaca agiklamalart ve 3’er O6rnek vermeleri istenmistir. Bu soruda %35 tam
anlama, %29 kismen anlama ve %36 oraninda anlamama/bos kategorisi olmustur.
Ogrenciler fiziksel ve kimyasal degisim kavramlarni kendi ciimleleriyle
aciklamakta zorlanmislar ve cogunlukla bos birakmislardir.

Cevap veren Ogrencilerin ¢ogu fiziksel degisimi; “Eger madde yeniden
eski haline dénebiliyorsa fiziksel degisimdir” diyerek agiklamislardir. Kimyasal
degisimi; “Eger bir madde ciiriir, eksir, bozulur ve bu bozulan maddeleri geri eski
haline dondiiremiyorsak o zaman bu kimyasal degisimdir.” , “Kimyasal degisimde
tekrar kendi haline getiremeyiz” seklinde agiklamiglardir.

Fiziksel degisime ornek olarak; camin kirilmasi, kagidin ywtilmasi, silginin
boliinmesi, suyun buharlasmasi, plastigin ezilmesi, kdgidin parcalanmasi, biikme,
kesilme gibi 6rnekler ¢ogunlukla verilmistir. Kimyasal degisime 6rnek olarak ise;
odunun yanmasi, ekmegin kiiflenmesi, demirin paslanmasi, kdgidin yanmast,
vemegin pismesi, plastigin yanmasi, elmamin ¢iiriimesi, yogurdun ekgimesi Qibi
ornekler ¢ogunlukla verilmistir. Bu soruda yapilan en 6nemli anlama sorunu
fiziksel ve kimyasal degisimi tam tersi olarak agiklamaktir. Bu durum da
dikkatsizlikten kaynaklanabilir.

Soru 9. “Bazi televizyon filmlerinde insanlarin tren raylarina kulaklarim
dayadigimi ve trenin gelip gelmedigini ya da ne kadar uzakta oldugunu tahmin
edebildiklerini goriiriiz.”  Buna gore, trenin gelisinin ayaktayken degil de
raylardan duyulmasinin sebebi ne olabilir? (Maddenin tanecikli yapisini da
dikkate alarak agiklayiniz.)

Bu soruda, trenin gelisinin ayaktayken degil de raylara kulagi dayayinca
duyulmasinin sebebi sorulmustur. Ogrencilerden kati olan tren raylarinin
taneciklerinin birbirine ¢ok yakin ve temas halinde oldugunu, taneciklerin bagimsiz
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hareket eden havaya gore daha hizli sesi iletmesi olayini kavrayip, kavramadigim
ve varsa kavram yanilgilariin tespitine bakilmistir. % 42 tam anlama %23 kismen
anlama ve %19 kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

Dogru cevap veren Ogrenciler “Tren rayi titresir, tren agir oldugundan
rayr sallar yani titresim hareketi olusur. (19 o&grenci)” seklinde aciklama
yazmiglardir,

Ogrencilerin kavram yanilgilarindan drnekler:

“Tren raylara degerek hareket enerjisini raylara veriyor ve ses ¢ikiyor.”

“Tren hizli bir sekilde gelir tekerleri rayda ses yapar.”

“Kati maddelerin sesleri birbirine ileterek yaymasidir. Tren raymma egildigimiz
zaman kolayca duyariz.”

Bu ifadeler 6grencilerin sesin siirtinme sonucunda raylarda oldugu konusunda
ortak gorlis varken maddenin tanecikli yapisi olan katilarda ses iletimini
aciklayamadiklar1 goriilmiistiir.

Soru 10. Bir miktar suya miirekkep damlattigimizda miirekkebin hizla
yvayldigimi gozleriz. Bir tahta parcasina miirekkep damlattigimizda miirekkebin
damladigi yerde ¢ok az yayilip duracagini goriiriiz. Bu iki durumdaki yayilmanin
farkli olmasinin sebepleri neler olabilir? (Maddenin tanecikli yapisini da dikkate
alarak agiklayiniz.)

Bu soruda kati ve sivi maddelerin tanecikleri arasindaki bosluklarla ilgili
anlama diizeyi aragtirllmistir. Bu soruda %23 tam anlama, %9 kismen anlama, %3
kavram yanilgist ve %65 kavram yanilgist oldugu tespit edilmistir. “Srvilarin
arasinda bosluk oldugu icin miirekkebin araya girmesi kolaydir. Katilarda bosluk
olmadigi icin miirekkep icine giremez ve yayilamaz” seklinde tam anlamayi
yansitan cevaplar vermislerdir. Bu soruda ilgisiz ve anlamama kategorisinde ¢ok
cevap vardir. “Kat1 bir seye damlatinca kati oldugu icin yayumaz.”, “Miirekkep
suda her yere yayilir, su onu dagitw.”, “Tahtaya damlatldiginda yayilmaz kati
oldugu igin ama siviya damlattigimizda titregim vardir.”, “Miirekkep suyun iginde
karisim oldugu igin daha iyi yayilr.”, “suda miirekkep yayilr ¢iinkii emecek bir
madde degildir, suda rahat¢a yayur, suda bosluk olmadigi icin. Tahta ise fazla
sert olmadig icin aralarinda delik oldugu icin hemen emer. 7, “su sivi oldugu igin
ve su hemen rengini aldigi i¢in miirekkep yayilir. Tahta kolayca gecirmedigi icin ve
katr oldugu icin yayimaz.”, “miirekkep agacta yayilmaz, ciinkii agag pargast
piriizlii oldugu icin” gibi cevaplar bu kategoridedir. “tahtamin tanecikleri kat
oldugu icin miirekkep giremez.” ifadesi tespit edilen tek kavram yanmilgisidir.
Ogrenci bu ifadesiyle tahtay: olusturan en kiiciik taneciklerin de kat1 oldugu fikrine
sahiptir. Yani makroskobik bir 6zellik olan kati olma halini atomik parcaciklarin da
tagidigini diisinmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapisi konusundaki
kavram yanilgilarinin tespiti amaglanmistir. Ogrencilerin  kavramlara iliskin
bilimsel gerceklere uygun olan bilgileriyle birlikte bilimsel gerceklere uygun
olmayan bilgilerinin de oldugu saptanmis ve Tablo 5’de 6zetlenerek sunulmustur.
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Tablo 5. Calismada tespit edilen kavram yanilgilar

Arastirdlan Kavramlar

Tespit edilen kavram yanilgilar:

Kan, sivi ve gazlarda
stkistirllabilme ozelligi

Tespit edilemedi.

Maddenin tanecikli-boslukiu
yapisinin ¢izimle ifade edilmesi

-Stvit madde taneciklerinin birbirinden
bagimsiz ve iliskisiz olarak ¢izilmesi
-Stvi madde taneciklerini de gazlardaki

gibi  birbirinden  bagimsiz  olarak
¢cizilmesi
Maddenin tanecikli- bosluklu -Kiiciik  parcalara ayrilan maddeler

yapisi

madde degildir.

-Maddeler kiiciik parcalara ayrildiginda
madde olma ozelligini korumaz.

Kati  maddeyi olusturan en kiigiik
tanecikler de katidir. Ogrenci ifadesi:
Tahtamin tanecikleri kati oldugu icin
arasina miirekkep giremez.

Atom- hiicre karsilastirmasi
(bityiiklitk, canlilik ve normal
mikroskopla goriilebilme
acisindan)

-Maddeyi olusturan tanecikler canlidir.
-Maddeyi olusturan tanecikler normal
mikroskopla goriiliir.

-Canlilar1  olusturan  tanecikler de
canlidrr.

-Hiicre cansizdr.

- Hiicreler  normal  mikroskopla
goriilmez.

Gazlarin bulunduklar: ortama
yayima ozelligi

-tespit edilemedi.

Element, bilesik, Karisum, saf
madde kavramlart

-Islenmemis maddeler bilesiktir.
-Elementler saf degildir.

-Bilesikler saf degildir.

-Bilesikler  birden fazla  maddeden
olustugu icin karigimdir ve saf degildir.
Ornek ifade: karbondioksit karisimdir
ctinkii icinde karisim vardir, saf degildir.
-Karisimlar iki yada daha fazla atomdan
olugur.

-Karisimlar iki
birlesmesinden olusur.
-Bilesik  yerine karisim  kavraminin

farkh

atomun
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kullanilmast
-Element yerine bilesik kavraminin
kullanilmasi
-Bilesik yerine element kavraminin
kullanilmast
Element, bilesik, karisim -Bilesigi element gibi gosterme
kavramlarin cizimle -Karisinu bilesik gibi gosterme
gosterebilme -Karisinmi element gibi gésterme
Fiziksel-kimyasal degisim Tespit edilemedi.
Katt maddede sesin iletimi -Tren raylara degerek hareket enerjisini

raylara veriyor ve ses ¢ikryor.

-Tren hizli bir sekilde gelir tekerleri
rayda ses yapar.

-Kati maddeler sesleri birbirine ileterek
yayarlar.

Tablo 5°de de oOzetlendigi gibi &grencilerin maddenin tanecikli yapist
konusunda 6zellikle maddenin kiiciik parcalara ayrildikca madde olma o6zelligini
kaybedecegi yanilgis1 dikkat g¢ekmistir. Bazi oOgrencilerde de kati maddeleri
olusturan taneciklerin de kati oldugu yoniinde bir yanilgisi da tespit edilmistir.
Ogrencilerin maddenin taneciklerden olustugu konusunda orta diizeyde anlamaya
sahip olduklarim Balim ve Ormanci (2012:48-52) da tespit etmislerdir. Ozmen ve
Kenan (2007: 1-15) da calismalarinda maddenin mikroskobik 6zelliklerinin
anlasilma diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin altinci simf
diizeyinde oldugu dikkate alindiginda, soyut islem donemini yansitan diigiinme
becerilerinin 6grencilerde yeterince gelismemesi bunun nedeni olabilir.

Ogrencilerden kati-s1ivi-gaz maddeleri gizimle gdstermeleri istendiginde en
cok sivi halin yanhs gosterildigi dikkat ¢ekmistir. Ogrenciler sivi tanecikleri
arasindaki mesafeleri zihinlerinde canlandirmakta ve bunu ¢izimle ifade etmekte
zorlanmiglardir. Kati, sivi ve gazlarin 6zellikleri konusunda anlama seviyesinin
diisiik oldugunu ortaya koyan baska calismalar da vardir (Griffiths, Preston, 1992:
611- 628; Salmaz, 2002: 95-103). Element, bilesik ve karisim kavramlarinin
¢iziminde de en c¢ok karisimin ¢izimle gosteriminde yanligliklar yapilmigtir.
Ogrenciler bilesigi element gibi, karisimu bilesik gibi ve karisimi element gibi
cizmiglerdir. Bu bulgular c¢ercevesinde Ogrencilerin zihinlerinde olusan bilesik,
element, karigim kavramlarinin gorsel imajlarinda anlama sorunlari oldugu
sOylenebilir.

Caligmada ulasilan bir diger sonu¢ da element, bilesik ve karisim
kavramlarmmin birbiri  yerine kullanilmasidir. Bu durum kavramlarin tam
anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle “karisimlar iki farkli atomun
birlesmesinden olusur” ifadesi onemli bir yanlis kavramlastirmay1 yansitmaktadir.
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Bu ii¢ kavramin net olarak birbirinden ayirt edilemedigi, 6grencilerin zihinlerinde
heniiz kavramsal semalarin dogru olusmadigi seklinde yorumlanabilir. S6kmen ve
Bayram (2000: 261-266) da c¢alismalarinda saf madde, homojenlik, karigim,
heterojenlik arasindaki farklarin tam ayirt edilemedigini tespit etmistir. Bu
baglamda Ogretim sirasinda element, bilesik ve karisim kavramlarini ayirt etmeyi
saglayici daha fazla etkinlik yapilmasi onerilebilir.

Tanecik ve hiicre ile ilgili Ogrencilerin anlama diizeylerine yonelik
bulgular, 6grencilerin hiicreyi daha iyi anladigin1 gostermistir. Maddeyi olusturan
taneciklerin normal mikroskopla goriilebilecegini diisiinen 6grenciler olmast,
atomik biiyiikliiklerin tam anlagilamadigini gostermistir. Balim ve Ormanci (2012:
48-52)’nin sonuglari da hiicre kavramimin daha iyi anlasildigini tespit etmistir.
Canlilar1 olusturan atomlarin canli oldugu yanilgisi ise dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Fiziksel degisme ve kimyasal degisme konusunda 6grencilerde kavram yanilgisi
tespit edilememistir. Bu sonu¢ konuyla ilgili kavram yanilgilarinin olusmamis
olmasi acisindan nemlidir ve sevindiricidir. Ogrenciler; fiziksel degismeyi geri
doniisiimii olan bir degisme; kimyasal degismeyi ise geri doniisiimii olmayan bir
degisme olarak tanimlamislardir. Buna benzer sonuglari Demircioglu vd. (2002:
71-79) ve Atasoy vd. (2007: 12-21) da ¢alismalarinda tespit etmistir.

Caligma bulgular1 neticesinde, Ogrencilerin kati, sivi ve gazlarin
sikistirilabilmesi  konusundaki anlama diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir. Ogrenciler gaz maddeler arasindaki bosluklarin ¢ok biiyiik olmasi
nedeniyle sikistirabildiklerini ag¢iklayabilmiglerdir. Calismada ulagilan bir diger
sonu¢ da suyun isitilarak buharlagsmasi sonucunda olusan buharin bulundugu
ortama yayilmasi olayini dgrencilerin dogru agiklamasidir. Giinliik hayatta stirekli
karsilagilan buharlasma, kaynama, yemek pisirme, su 1sitma gibi islemler sirasinda
¢ikan buharlarin siirekli gézlemlenmesi, 6grencilerin anlama diizeylerinin yiiksek
olmasina katki saglayabilir.

Bu caligmada altinci sinif dgrencilerinin maddenin yapist konusuyla ilgili
kavram yanilgilan arastirilmis ve literatiirde var olan cesitli kiiltiirlerdeki ve
Ogrenci seviyelerindeki kavram yanilgilarina benzer yanilgilar tespit edilmistir. Bu
durum kavram yanilgilarinin her kiiltirde ve Ogrenci seviyesinde kolayca
olusabilecegini ve degisime karsi son derece direngli olan diisiinceler olduklarmi
bir kez daha ortaya koymustur. Egitim-6gretim sisteminde yapilan degisikler,
yaklasim ve yontem degisiklikleri, etkinlik temelli O0grenme ortamlari, vb.
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine ne olgiide etki etmektedir? Yapilan
degisiklikler ve gosterilen biitiin ¢abalar 6grencilerin zihinsel bilgi yapilandirma
stireclerine katki saglamakta midir? Genelde fen 6zelde kimya kavramlarinin soyut
nitelik tagimasi 6gretim sirasinda kavram yanilgilarinin dogal olarak olusmasina mi
neden olmaktadir?

Bunlara benzer sorularin tek bir cevabinin olmasi, insanin &grenme
slirecinin karmagsik yapisi dikkate alindiginda belki de imkansizdir. Ancak yine de
Ogrencilerin anlama seviyelerini yiikseltme hedefinden vazgegmemeli, hem kimya
kavramlartyla ilgili anlama zorluklarimi ve kavram yanilgilarini tespit caligmalarim
yiiriitmeli hem de bu yanilgilart gidermenin yollar1 arastirilmalidir. Bu baglamda
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Ogretmenlerin 6grencilerde olabilecek kavram yanilgilarinin farkinda olmalart ve
bu yanilgilar1 ortadan kaldirmak igin tavsiye edilen kavramsal degisim metinleri,
kavram haritalari, bilgisayar destekli 6gretimin olanaklari vb. kullanilabilir.
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Maddenin Tanecikli Yapis1 Kavram Testi
Adi — Soyad: : Okul numarast : Sinift :

Sevgili Ogrenciler; size burada iinite ile ilgili cevaplamaniz i¢in sadece 10 soru
sorulmustur. Bu 10 soruyu cevaplamaniz i¢in size 40 dakika siire verilmistir.
Sorulara vereceginiz samimi ve bilginizin tamamini igeren cevaplar bu ¢aligma
icin son derece dnemlidir. Basarilar ve katkilariniz i¢in her birinize ayr ayr1
tesekkiirler.

1. Kati, sivi ve gazlarin sikistirilabilme durumlarini giinliik hayattan 6rnek vererek
kisaca agiklayiniz.

2. Bir buz kalibin1 bir kaba koyup 1sitmaya basladiginizi varsaym. Asagidaki
kaplarda buz kalibinin zamanla doniisecegi kati, sivi ve gaz halleri maddenin
tanecikli yapisini diigiinerek gosteriniz ve ¢izimlerinizi kisaca agiklayimiz.

3. 1 parga bakir teli siirekli daha kiigiik parcalara ayirdiginizi diigtiniin.

a) Bu islem sonucunda ulasacaginiz en kii¢iik yap1 birimi ne olur? (Bo6liinme
isleminin nerde son bulacagini kisaca agiklayiniz)

b) Gozle goriilemeyecek kadar kiigiik parcalara ayirsak bile bu parcalar bakir tel
olma ozelligini yitirir mi?

4. Maddeleri olusturan en kii¢iik yap1 birimi “tanecikler” ile canli organizmalar1
olusturan en kii¢iik birim “hiicreleri” zihninizde canlandirin.

a) Tanecik ve hiicreleri, asagidaki tabloda verilen dlgiitlere gore karsilastirarak
doldurunuz.
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Kargilagtirma Canli m1 Hangisi bliyitk  Normal mikroskop

Olgiitleri: cansiz m1? hangisi ile goriiltir mii?
kiiciik?

Tanecik

Hiicre

b) Tanecik ve hiicre arasindaki iligki nedir? Kisaca agiklayimiz.

5.Bir deney tiipiline ¢cok az su ekleyip agzinin rg
tipayla yumusak bir sekilde kapatildigini, daha

sonra ispirto ocaginin lizerinde sekildeki gibi
1sitilmaya birakildigini diisiiniin. Bu kapal

kaptaki su kaynamaya bagladiginda tiipiin agzindaki 3
tipa firlar. Tipanin firlamasinin nedenlerini siralayiniz.

6. Asagidaki maddelerin yanlarindaki bos birakilan yerlere;
a) Maddelerin element, bilesik ya da karisim olup olmadiklarini yaziniz.
b) Maddelerin saf madde olup olmadiklarini yaziniz.

¢) “Ciinkii” ile baglayan kisimda “a” ve “b” siklarinda verdiginiz cevaplari kisaca
aciklaymiz.

Madde Element / Saf /Saf Degil Cilinkd;
Bilesik/Karisim

Giimiis

Saf Su

Deniz Suyu
Ayran
Karbondioksit

7. Yanda farkli maddelerin en kiigiik taneciklerinin sekilleri verilmistir. Bu
tanecikleri kullanarak

“element, bilesik, karisim” kavramlarimi temsil
edecek semalar1 olusturunuz ve nedenini kisaca

aciklaymiz. (Cizimlerde tanecikler arasi baglar A O
A O ] ,ve benzer sekilde gosterilecektir.)
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8. Fiziksel degisim ve kimyasal degisim kavramlarini birer climle ile agiklayimiz.
Giinliik hayattan 3’er 6rnek veriniz.

Fiziksel Degisim Kimyasal Degisim

no

9. “Baz1 televizyon filmlerinde insanlarin tren raylarina kulaklarini dayadigini ve
trenin gelip gelmedigini ya da ne kadar uzakta oldugunu tahmin edebildiklerini
goririiz.”

Buna gore, trenin geliginin ayaktayken degil de raylardan duyulmasinin sebebi ne
olabilir? (Maddenin tanecikli yapisini da dikkate alarak agiklayiniz.)

10. “Bir miktar suya miirekkep damlattigimizda miirekkebin hizla yayildigim
gozleriz.”

“Bir tahta parcasina miirekkep damlattigimizda miirekkebin damladig1 yerde
¢ok az yayilip duracagini goriiriiz.” Bu iki durumdaki yayilmanin farkli olmasinin
sebepleri neler olabilir? (Maddenin tanecikli yapisini da dikkate alarak agiklayiniz.)
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