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OZET

Bu caligmada harf inkilabmmm Tiirk modernlesmesindeki yerinin ortaya konmast
amaclanmistir. Bu amagla yiiriitillen caligmada, tarihsel ve betimsel aragtirma tekniklerinden
yararlanilmistir. Caligmada 6ncelikle modernlesme ve Tiirk modernlesmesine, daha sonra da Tiirk
modernlesmesinde harf inkilabinin yerine deginilerek ¢alisma sonlandirilmistir. Caligmanin sonunda,
tilkenin ¢ehresini Bati’ya g¢eviren harf inkildbiyla okuma-yazma oraninin kisa siirede arttigi tespit
edilmigtir. Ancak harf inkildbinda Tiirk modernlegsmesindeki diger inkilaplarda oldugu gibi, tepeden
inmeci ve devlet-seckinci yaklagimin izlerinin goriildiigi, bu inkilabin mevcut kiiltiirel dinamikleri
temelden sarst1gy, tilkenin gegmisiyle baglarinin kopmasina yol agtig1 ve alfabe degisikliginden dolay1
toplumun okur-yazarligini yitirdigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Tiirk Modernlesmesi, Atatiirk, Harf Inkilab.
ALPHABET REFORM AS A MEANS OF TURKISH MODERNIZATION

ABSTRACT

In this study it was aimed to determine the importance of alphabet reform in Turkish
modernization. Historical and descriptive research techniques were used in the study which was
carried out with this aim. First of all modernization and Turkish modernization was mentioned, then
the importance of alphabet reform in Turkish modernization was mentioned and the study was
completed. At the end of the study, it was determined that reate of literacy increase in a short time
with the alphabet reform which turned the face of country towards West. However it was concluded
that there are traces of sudden and elitist approach in alphabet reform, like in Turkish modernization;
this reform weakened current cultural dynamics and caused disconnection with the history of country
and society lost its literacy due to change of alphabet.
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GIRIS

17. yiizyllda Avrupa’da baglayan, sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlar
iceren modernlesmenin Tirkiye’deki seriiveni Osmanli Devleti'ne kadar
uzanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de sistematik ve biitiinsel anlamda modernlesme
Atatlirk donemiyle baslamistir. Modernlesmeyi lilkeyi geri kalmishiktan kurtarmak
icin bir kurtulus recetesi olarak goren Atatiirk, Bati odakli bir modernlesme
siirecini benimsemistir. Ancak, Atatirk doneminde de Osmanli Devleti’ndeki
uygulamalara paralel olarak modernlesmede degisim devletgi-Seckinci bir
yaklasimla gerceklesmistir. Ayrica Atatiirk donemi Tiirk modernlesmesinin
modernlesme siirecinde biirokrasinin ve ordunun etkin roliiniin siirekliligi ve
modernlesme siirecine toplumun katiliminin yetersiz olmasi, modernlesme
misyonunun giiclii ve merkezilesmis devlet tarafindan tistlenilmesi gibi Osmanl
Devleti’nin modernlesme siireciyle benzerlik gosteren 6zellikleri s6z konusudur.
1922-1938 doneminde yapilan diger inkilaplarda oldugu gibi, harf inkilabinda da
bu tepeden inmeci, devletgi-seckinci yaklagimin izleri goriilmektedir. Ancak bu
inkilapla iilkede okuma-yazma orani kisa siirede yiikselmistir. Buna ragmen bu
inkilap, mevcut kiiltiirel dinamikleri temelden sarmis olmasi, iilkenin ge¢misten
gelen yazili kiiltiiriinden bir giinde kopmasi, hali hazirda okur-yazar olan niifusun
alfabe degisikliginden dolayr bu yetisini kaybetmesi gibi bazi nedenlerle
elestirilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirk modernlesmesinde harf inkilabinin yerini
ortaya koymak olup, calisma tarihsel ve betimsel arastirma yoOntemlerinden
yararlanarak siirdiiriilmiistiir. Bu amagcla siirdiiriilen ¢alisma su sekilde organize
edilmistir: Takip eden boliimde modernlesme olgusu hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Ikinci boliimde Tiirk modernlesmesi, iiciincii boliimde de Tiirk
modernlesmesinde harf inkildbinin yerine deginilmis ve ¢alisma sonug¢ kismiyla
tamamlanmustir.

1. MODERNLESME

Modernite terimi 17. yiizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerine vurgu
yapmaktadir. Bu terim genellikle diisiinsel, toplumsal ve siyasi alanda meydana
gelen donisiimleri agiklamak igin kullanilmaktadir. Bu baglamda modernite,
bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel alanda gerceklesen devrimlerle
ifade edilebilir (Balamir ve Gelgeg, 2009: 38). Modernlesme siireci, hem sosyal,
hem siyasal, hem de Kkiiltiirel boyutlar1 olan bir siirectir. Sosyal agidan
modernlesme, yeni sosyal siniflarin, orta sinif ve ig¢i sinifinin yer aldigi, piyasa
yonelimli ve kapitalist bir iktisat anlayisi ile iligkilidir. Siyasal agidan modernlesme
ise, mutlak monarsilerin yerini anayasal, zamanla da demokratik yonelimlerin
almasim1 gerektirmistir. Kiiltiirel ag¢idan modernlesme, Aydinlanma fikir ve
goriislerinin  yayilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu fikirler,
geleneksel, dini ve siyasal fikirlere meydan okumus ve genel olarak ilim, irfan, akil
ve ilerleme ilkelerine teslimiyet ile temellendirilmistir. Daha sonraki ideolojilerin
dogurdugu veya liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizme muhalif olarak
gelistirilen merkez ideolojiler, modernlesme siirecine yonelik birbirine zit tepkilere
yol agmustir (Heywood, 2011: 36).
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Modernizmin dogus sebebini, Aydinlanma hareketi olusturmaktadir.
Aydinlanma, 17. ve 18. yiizyillarda varolan totaliterlige, kast¢i-feodal toplum
yapisina, baskici dinsel diinya goriisiine karsi, heniiz yeni olgunlasmakta olan
burjuvazinin yonettigi bir dzglirlesme hareketi olarak ifade edilebilir. 17. ylizyilda
Avrupa’da baglayan modernite projesi, Aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi,
evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari tizerinde duran sanati, kendi i¢
mantiklar1 temelinde gelistirme” hususunda gosterdikleri olaganiistli bir diigiinsel
¢abanin iirliniidiir. Amag, 6zgiir ve yaratici bir bigimde ¢alisan ¢ok sayida ferdin
katki sagladigi bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinlik yasamin
zenginlesmesi yolunda kullanmaktir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 95-96). Kent
devletlerinde ortaya ¢ikan diinyevi, igckin bir gelenekten beslenen, Kilisenin ve
feodal kurumlarin ayricaliklarina karsi 6zerklik miicadelesi veren, kaynagini uhrevi
bir giicten degil de yurttaslar toplulugundan alan demokratik kent devletlerinin
siyasi gelenegi iginde sekillenen modernizm (Ozalp, 2009: 4), Ortagag’a nazaran
ekonomik ve yonetsel alanlarda ilerici bir 6zellik tagiyan, Ronesans ve Reform
hareketleriyle baglayan gelismelerin Aydinlanma hareketiyle doruga ¢ikmasiyla
burjuva smifinin toplumsal konumuna uygun olarak olusmaya baslamistir
(Ozdemir, 2006: 100).

Yukarida da deginildigi gibi, demokratik kent devletlerinin siyasal gelenegi
modernizm igerisinde teorik olarak varligimi siirdiirmekle birlikte ¢cok gegmeden
“kargit bir modern gelenek” meydana gelmistir. Negri ve Hardt (2003: 94-94,
aktaran; Ozalp, 2009: 4) modernizm siireci igerisindeki bu karsit iki gelenegi iki
tarz modernlik olarak ele almaktadir. Birinci tarz modernlik; ge¢misle baglarini
koparan, diinyaya ve hayata iligkin ickinligini ilan eden, tarihin merkezine insani
yerlestirerek demokratik politikaya dogru ilerleyen bir yonelimi i¢ermektedir.
Ronesans’in ¢ogulculugundan beslenen bu tarz modernlik, kendi iginde gok sayida
farkli dinamikleri barindirmaktaydi. Ancak ¢ok geg¢meden iktidari yeniden ele
gecirmek ve toplumsal yasama cekidiizen vermek isteyen ikinci tarz bir modernlik
belirmisti. Bu kars1 gelenek, her seyin bu diinyada olup bittiginin ve kararlarin ve
eylemlerin bizatihi insan iradesinin {riinii oldugunun kabulii anlamina gelen
diinyeviligin ve igkinligin bedeli olan toplumsal ve siyasal kirilganligi ortadan
kaldirmaya yonelikti. Modernizmin kendisi bu iki tarz modernlik arasinda yasanan
catismanin yol acgtig1 krizle tanimlanmaktaydi. Diinyeviligin karsisina farkli bir
baglamda kutsallig1, ickinligin karsisina askinligi ¢ikaran bu gelenegin amaci;
bilim ve teknikten de yararlanarak toplumsal diizeni saglamakti.

Bir aydinlanma projesi olarak tanimlanan modernizm projesinde nesnel ve
evrensel bilim diislincesi, buna bagl olarak evrensel ahlak ve hukukun olabilirligi
temel parametreleri meydana getirmektedir. Modernizm siireci, bir kavram olarak
belli bir semantigi ifade etmektedir. Bu semantigin i¢inde belli dgelere, drnegin;
pozitivizme, teknosentrizme, evresenllige ve akilciliga rastlamak olasidir. Bu
nedenle, modernizmi belirlenen bu 6zelliklere sahip, modernite ¢agini belirleyen
bir diisiinsel projeksiyon olarak da tanimlamak olas1 géziikmektedir. Genel olarak
pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan modernizmin
teknoloji ve sanayilesme gibi olgular ekseninde ele alinmasi genel kabul gérmekte,
ayrica kirdan kente dogru bir gegis silireciyle artan ticaret olgusu da
vurgulanmaktadir. Modernlesmeyle hukuk alaninda, statii hukukundan sézlesme
hukukuna gecis goriilmekte, bireyi korporatif sistemin ve belirli statiilerin
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hiyerarsik baglarindan ayiran ve iliskilerini serbest¢e diizenleme olanag: veren bir
ortam dogmaktadir. Modernite din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve
siyasetin elestirilmesiyle ortaya cikmaya baslamistir. Modernitenin ayirt edici
ozelligi, ortaya c¢ikisinin 6zel isaretinin elestiri olmasidir. Modern ¢agi olusturan
her sey, arastirma, yarati ve eylemin metodu olarak kurgulanan elestirinin
iriiniiydii. Modern cagin temel fikirleri ve kavramlari; ilerleme, evrim, devrim,
Ozgiirliikk, demokrasi ve elestiriden tiiretilmisti (Aslan ve Yilmaz, 2001: 97-98).

Modernite Bati’da Sanayi Devrimi ile birlikte degisen toplumsal kurumlari
ve davramis bicimlerini igerirken, modernlesme ise sanayilesmeyle baslayan
toplumsal degisme siirecine verilen isimdir ve agirhigini 20. yilizyilda diinya
capinda gostermistir. Modernitenin bir boyutunu sanayilesme, diger boyutunu da
kapitalizm olusturmaktadir. Modern toplumda fertlerin aktivitelerini esgiidiimlii
hale getirmek i¢in enformasyon ve fertleri kontrol altinda tutabilmek i¢in denetim
sistemleri geligsmistir. Modern toplumun siyasi Orgiitlenme bigimini ise, tarih
sahnesinde giderek basat aktorlere doniisen ulus devletler olusturmustur (Akpinar,
2011: 15).

Modernlesme bir yiiziiyle mevcut iiretim sisteminin, toplumsal yapinin ve
devlet mekanizmasinin sorunlarini gidermeyi ve kendi idealine dogru toplumsal
seferberlik baslatarak, kitleleri hareketlendirmeyi esas edinen tek yonlii ama ¢ok
boyutlu bir olgudur. Diger bir yiiziiyle ise 16. yiizyil Avrupa’sinda filizlenen
kapitalizmin giderek egemen oldugu bir diinyada, hi¢ bitmeyen bir “bugiin”lin,
sonsuz bir “simdi”nin ideolojisidir. Modernlesme ge¢misi ve gegmise ait olani,
kendi otekisi olarak gordiigii geleneksel diyerek reddederek klasikteki koklerini
g6z ard1 eder. Bununla birlikte modernlesmenin iitopik bir tasarimeciligi vardir.
Belki de higbir zaman erisilemeyecek bir hedefin ardina diistip, bitmek bilmez bir
yolculuga ¢ikarak kusursuzlagsmayi vaat etmesi nedeniyle milliyetgilikle dirsek
temas1 kurmaktadir (Aksakal, 2010: 246).

Modernlesme bircok faktdrden etkilenen, karmasik bir siiregtir.
Modernlesmeyi etkileyen faktorlerden biri olan gelenek, modernlestirici devletin
gelenege bakis acisina gore modernlesmenin evrimsel ya da devrimsel olup
olmadigimi belirler. Gelenegin siyasal gelismeyi olumlu yonde etkileyecegine
inanan bir¢ok modernlesme bi¢imi, gelenekle barigsgr bir sekilde modernlesme
slirecine girmistir. Modernlesme siirecine hem yeni bir siyasal iktidar kurulusu,
hem de buna uygun toplum ingas1 amaciyla ortak bir mirasa dayanmanin gerekliligi
modernlestirici devleti gelenekle birlikte degisime zorlamistir. Modernlesme eger
bir geleneksellige dayanmamigsa ya da gelenekten tam bir kopusu ve reddedisi
temsil ediyorsa, modernlesmenin tarihsel ve toplumsal bir yabancilasmanin i¢inde
bulundugu soéylenebilir. Toplumu bir arada tutan tarihsel, kiiltiirel, dinsel vb.
bagliliklarin yok sayilmasi, modernlesmenin kendisini sifirdan bir tarih yazimi ve
toplum kurumu olarak dayattigi anlamina gelir ki, bu modernlesmenin bizzat
kendisinin bir gelenek olmasi ve yeni bir gelenek kurmasi olarak algilanabilir.
Modernlesme siirecinde gelenek kadar din de etkilidir. Kendisini siyasal iktidarin
mesrulastirilmasi i¢in kullanilan eski ve en gii¢lii araglardan biri olan dinin diginda
tanimlayan ve ilan eden modern siyasal iktidarlar bile gerek dinin ideolojik
totalitesini, gerekse toplumsal birlik ve biitiinliik ritiiellerini kullanmaktan
kagimmamuslardir. Modernlesme siirecinde gelenek ve dinin yani sira, siyasal kiiltiir
de oldukga etkilidir. Ancak bu siirecte toplumun siyasal kiiltiirii kadar, devletin de

www.e-dusbed.com
Diisbed, Y1l 5, Sayt 9, Nisan 2013
44



Tiirk Modernlesmesinin Bir Araci Olarak Harf Inkilib

siyasal gelenegi ve kiiltiiri onemlidir. Devlet, eger toplumun iizerinde onu
diizenleyen ve ona egemen bir rolde goriiliiyorsa modernlesme siirecini ve
degisimleri kendi kontroliinde siirdiirmeyi arzulayacaktir. Bu egemen devlet
kiiltiirinde topluma gilivensizlik en oOnemli o6zellik oldugu icin toplumun
modernlesmesi roliinii devlet {istlenecektir. Dogal olarak modernlesme bir siyasal
kiiltiir degisimidir ve bu degisimin 6nciiliigiinii devlet yapmaktadir (Cetin, 2007:
74-87).

Modernlesmede ideoloji faktorii de oldukca giigliidiir. Modernlesme
ideolojisinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi tanimlar ve amagclar ¢ergevesinde
toplumu kurma ve ona bir st kimlik verme konusundaki istiinliigiinden
kaynaklanmaktadir. Ideolojinin islevi tek basmna, bagimsiz bir islevden ibaret
degildir. Onun aragsallig1 siyasal iktidarin ya da devletin amagsalligi ve
modernlesmeyle yakindan baglantilidir. Modernlesme, ayni zamanda yeni dil ve
simgelerin dretildigi bir siiregtir. Modernlestirici devlet, dilin ve simgelerin bu
giiciinii yeni insan ve toplum iretmek amaciyla kullanmaktadir. Modernlesme
stirecinde biirokrasi de modern devletin toplumun diizenlenmesi ve denetlenmesi
yoniinde gelistirdigi en etkin ve yaygin kurum olup; biirokrasi araciligiyla modern
devlet, modernlesmenin en 6nemli unsuru olan toplumun karmasik, boliinmiis
Ogelerini esgiidiim i¢inde biitiinlestirmek islevini yerine getirir. Modern devletin
gerek kurulus, gerekse devamliliginin saglanmasi siirecinde, siddet kullanma ve
siddet kullanim araglarini tekelinde bulunduran ordu da en etkin giicii
olusturmaktadir. Egitim de, modernlestirici devletin belirledigi ideolojik amaclar
ve ilkeler c¢ergevesinde toplumsal diizenlemeyi yeniden kurmak amaciyla
kullanilmaktadir. Modernlesme siirecinde hukuk da, bu kurulan toplumsal diizende
birey-devlet iliskilerinin hukuksal bir mesruiyet temeline dayandirilmasi islevini
yerine getirmektedir. Baska bir ifadeyle modern devletin kendi modernlestirici
degerleri/ideolojisiyle  toplumu  yeniden kurdugu bir iktidar aracma
doniistirmektedir. Bu siiregte ekonomi de Onemli bir altyapr faktoriidiir.
Modernlesme siirecinde toplumda beliren farklilasmalar, olusan yeni kimlik, rol ve
statiiler, bireysel ¢ikar ve toplumsal grup ayrismalarina yol agmaktadir. Bu evrede
ortaya cikan Ozerk ve uzman toplumsal yapilar, yeniden bir biitiinlesme siirecine
girerler. Bu biitiinlesmenin uyumlu olup olmamasi, toplumsal siirekliligi saglar.
Dolayisiyla modernlestirici devletin ulusal biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in siyasal
biitinlesmeye ve ulusal bitlinligi saglamanin aract olan kahramanlik ve
karizmatik liderlige de ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin, 2007: 93-129).

Modernlik salt degisim ya da olaylar silsilesi olarak degil, ayn1 zamanda
akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iirlinlerinin yayginlastirilmas1 olarak
da ifade edilebilir. Modernlik fikri, tarihselciligin biiyiik diistiniirleri olan Comte,
Hegel ve Marx’1in da taniklik ettigi gibi, tarihin sonu fikrini diglamaz, ancak tarihin
sonu aslinda bir tarih Oncesinin sonu ve teknik ilerlemeyle, gereksinimlerin
Ozgiirlesmesiyle ve Tin’in utkusuyla birlikte gelen bir gelismenin baslangicidir.
Modernlik fikri toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi ikame ederek,
dinsel inanglara ancak yasam dahilinde bir yer birakir (Touraine, 2012: 25-26).

Modernizm, insanlarin kendi iradelerinin diginda her tiirlii agkin otoriteyi
reddederek, Ozgiirliiklerinin 6niine yine kendilerinin koyduklari engelleri asma
kararlilign ve kisisel Ozgiirlikle bir arada yasamanin gereklerinin birbirlerini
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kisitladig1 degil, zenginlestirdigi bir toplum, daha dogrusu bir diinya yaratma
hayalidir (Kahraman, 2007: 2).

Modernitenin sekillendirdigi toplumda insan ussalligini sadece giittiigii
amaglara ulasmak amaciyla kullanmamaktadir. insanin icinde bulundugu sistemin
mantigina uygun, o mantik dogrultusunda akil yiiriitmekle ve sadece aragsal aklin
rehberligiyle yetinmesi olanakli degildir. Insanin dahil oldugu ekonomik, siyasal,
hukuksal sistemin yani1 sira, bir de yagama diinyas1 vardir ve bu yasama diinyasinda
insan kendi disinda olanla, yani diger insanlarla yasamak durumundadir. Diger
insanlarla yasamasi, onun sadece kendi Oznesi iizerinde temellenen eylemlerin
disinda da eylemde bulunmasini gerektirmektedir (Vergin, 2008: 307-308).

2. TURK MODERNLESMESI

Tiirkiye’de modernlesmenin kokleri Osmanli Devleti’nin son dénemlerine
kadar uzanmakla birlikte, sistematik ve biitiinsel anlamda modernlesme siireci,
Atatlirk devrimleri ile baglamigtir (Arslan, 2005: 1). Ancak gerek Osmanli Devleti
doéneminde, gerekse Cumhuriyet doneminde Tiirk modernitesinin basindan beri
maddi temelde somut iliskilerin bir iiriiniinden daha ¢ok, zihinsel temelde bir
toplumsal tasarim seklinde tezahiir ettigi sdylenebilir. Bu itibarla, Tiirk
modernitesinin soyut/kurgusal yani hep on planda tutulmus, dolayisiyla modern
olma sembollerden dolay1 bir meta-topluluk meselesi olarak algilanmigtir. Osmanli
Devleti’nin ¢okiis siirecine girmesiyle birlikte “bu devlet nasil kurtarilabilir?”
sorusuna cevap arayislari, aslinda anlamaya dayanan kavrayislardan ziyade, pratik
¢oziimleri hayati sayan algilamalar1 6n plana ¢ikarmistir. Ancak, bu pratik ¢6ziim
Onerileri de Osmanli’nin kendi tizerine bir disiiniimi, son tahlilde kendi kendini
anlamay1 ihmal ettigi diizeyde, hem yapay kalmig, hem de bu yapayligi toplumun
Ozsel dinamiklerini temsil ediyormus gibi savunarak muvafik ve muhalif siyasi
tavirlar arasindaki ¢ekismeleri de sanal bir diinyaya hapsetmistir. Bu bakimdan
Tiirk modernitesi, esasen i¢i bosaltilmig bir yeni tarih-kiiltiir olusumu seklinde
belirmistir. Bunun nedeni, modernligin sadece maddi temellerinden yalitilarak
algilanmas1 degil, ayn1 zamanda modernlesmede model secilen oncii toplumlari
adeta tarihsizlestirme yanilgisidir da. Oysa, Bati diinyasina dahil oncii toplumlar
hem kendi modernlesme siiregleri karsilastirildiginda belirgin farklilagsmalar
gosterirler, hem de bu farklilasma sayesinde Bati yekpare bir diinya olarak
tanimlanma olanagi vermemektedir. Ancak Tiirk modernitesi sanki bu olanak
varmis gibi, Kendisini 6yle bir diinyanin pargasi yapma girisimiyle 6zdes kilmig ve
hala da kilmaktadir. Bunun en belirgin delili, Tirkiye’de modernlesmenin
Batililagsmaya 6zdes tutulmasidir (Saribay, 2005: 1029).

Osmanli-Tiirk modernlesmesinde vurgulanmasi gereken bir diger husus,
modernlesme siirecinde iki farkli ¢izginin benimsenmesidir. Bir yandan Nizam-1
Ceditci diye adlandirilabilecek ¢izgi 1I. Mahmut ve Atatiirk’iin tistyapiy1 esas alan
politikalariyla, Nizam-1 Kadimci diye adlandirilabilecek ¢izgi ise, II. Abdiilhamit-
miihendis siyasetciler (Demirel, Ozal, Erbakan) ekseninde ve daha ¢ok altyap:
projeleriyle one ¢ikan politikalarla belirmistir. Nizam-1 Cedit¢i ¢izgi, Bat1 tipi bir
modernlesmeyle 6zdeslesirken, Nizam-1 Kadimci ¢izgi ise, muhafazakar motiflerin
bulundugu bir modernlesme yaklasimu olarak ifade edilebilir (Aksakal, 2010:248).
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Diialist bir yapinin hakim oldugu Osmanli-Tiirk modernlesmesi, oncelikle
Bati modernlesmesine bir karsi koyus, daha sonra da onu ornek alis seklinde
gergeklesmistir. Bu nedenle Bati’'nin meydan okuyusuna karst durabilmek
amaciyla bildikleri en eski yontem olan ordunun gii¢lendirilmesi/modernlesmesi
icin III. Selim donemiyle yogun bir ¢aba igerisine girilmistir. Fransiz Devrimi’ne
kadar Osmanli’nin Bati ile aligverisi, kiiltiir ve sanat konulartyla smirhiyken,
Fransiz Devrimi ile askeri reform hareketlerine hiz verilmis ve Bati diisiincesinin
milliyet¢i isyanlar seklinde Osmanli Devleti’ndeki yikict etkileri ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmistir. Ancak bunlarin da yetersiz oldugu anlasilinca, ordunun
da pargasi oldugu modern bir siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin kurulmasinin
zorunlu oldugu anlagilmigti. II. Mahmut’la devam eden bu siireg, merkezi
yonetimin gii¢clenmesine ve merkezde gii¢lii bir yapinin kurulmasina yol agmistir.
Boylece ordunun paralelinde, Tiirk modernlesmesinin ikinci giiglii aktorii olarak
biirokrat simif sahnedeki yerini almistir. Ordu icindeki en etkin giic olan ittihat ve
Terakki grubu, diistindiikleri modernlesmeyi gerceklestirmek igin toplumu tepeden
asagiya diizenleyecek bir devlet mekanizmasina ihtiyag duymustur. Devletin ele
gecirilmesiyle devlet ordu, ordu da devlet oluyordu ve bdylece de Tiirk
modernlesme siirecinin en belirgin 6zelligi ortaya ¢ikmisti. Bu siirecte 6nce devlet
ve daha sonra da toplumun ittihatgilastirilmast yolunda adimlar atilmaya
baslanmusti. Ittihatgilar modernlesmis toplumlar1 6rnek alarak &ncelikle Tiirk
ulusunun gii¢lii bir ekonomik sinifa/burjuvaziye ihtiyact oldugunu anlamistir. Bu
sinif Tirk modernlesmesinin ana 6gesi olmus ve toplumsal insa siireci bu sinifin
kaderine baglanmisti. Bu baglamda bir ulusal ekonomi ve burjuvazi yaratma siireci
1908°de baslamis ve on yil boyunca, 6zellikle de 1. Diinya Savasi sirasinda hiz
kazanarak strmistiir. 1. Diinya Savasi’nin sonunda, Tirklerin hakimiyetinde
burjuvazi olarak betimlenebilecek yeni bir sinif dogmaya baslamistir. Heniiz
palazlanmaya baglayan bu simif, devleti denetlemeyecek kadar zayif olmakla
birlikte, hiikiimetin izledigi siyaseti etkileyebilecek diizeyde gi¢liiydii (Cetin,
2007: 137).

Osmanli Devleti’nin kisaca bu sekilde ifade edilebilecek olan modernlesme
stirecinde, hakim olan devlet-toplum iliskisi Bati’dan olduk¢a farkli bir seriiven
izlemistir. Bir Dogu despotizmi tiirli olan Osmanli Devleti’nin temel ilkesi
yonetenlerle yonetilenleri birbirinden alabildigine ayirmak olup, devleti yonetenler
topluma oldukga yabanci ve dayandiklart toplumsal baglarim da tamamen
toplumdan koparmuis kisilerden ibarettir. Bu yoniiyle Osmanli Devleti, ekonomik
siif cikarlarina bagh yonetimsel 6zellikler gdstermemistir. Osmanli Devleti’nin bu
Ozelligi, toplumsal degisme siirecinde rol oynayan toplum kesimlerinin degisme
karsisindaki aldiklari tutumu da 6nemli 6lgiide etkilemistir. III. Selim’den sonra
devletin toplum giicleriyle olan iliskisinin degismeye baslamis olmasina ragmen,
siire¢ Bati’daki gibi islememistir. Ornegin: Sened-i ittifak, ilk Kanun-i Esasi ve
Tanzimat Fermani gibi anayasal nitelikli metinler halk egemenligi ilkesine gore
degil, belli toplum gii¢lerinin lehine ve aleyhine olacak sekilde bazi ayricaliklarin
devlet tarafindan yasaya baglanmasi seklinde islemistir. Osmanli Devleti’nde
devletle yonetilenler arasindaki ilk anlasma olarak kabul edilen Sened-i ittifak, eski
diizenden farklilig1 simgeleyen, ancak 6zde devletin ayan ve derebeylerini yasaya
baglama cabasi, ayan ve derebeylerinin cephesinden ise devletten ayricaliklar elde
etme kaygisi olarak degerlendirilmektedir. Tanzimat Fermani da Osmanlh
Devleti’nde reform ¢abalarinin 6nemli bir asamasini teskil etmesine ragmen, Teba
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haline gelen gayri Miislim unsurlarin uluslagsmasi seklinde sonuglanmistir (Azman,
2008: 40-41).Tanzimat donemiyle hizlanmaya baslayan Tiirk modernlesme projesi,
Islamcilik, Tiirkgiilik ve Baticilik gibi ii¢ farkli politik fikir etrafinda
bi¢imlenmistir. Tanzimat doneminden Cumhuriyet dénemine modern kurumlar ile
geleneksel degerlerin bir arada yiiriitiilmesini ve zamanla geleneksel yapilarin
modern kurumlara doniistiirilmesini  hedefleyen proje gerceklesememistir.
Cumhuriyet doénemindeyse Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari, modernlesme
stirecinin 6niinde birer engel olarak gériilmiistiir (Akkas, 2001: 31). Bu dénemdeki
yenilesme tasarimi, toplumsal ve ekonomik degisimin bir sonucu olarak degil,
sarsilmaya baglayan devlet sistemini onarma ve siyasal iktidarin niifuz alanini
yeniden inga etme amacini yansittigindan, halk kesimlerinin destegiyle uygulama
alan1 bulamamustir (Akga ve Hiiliir, 2007: 239).

Yukarida da deginildigi gibi, sistematik ve biitiinsel anlamda modernlesme
stireci Atatlirk devrimleriyle baglamistir. Bu devrimlerin mimar1 olan Atatiirk, Tiirk
modernlesmesinin en biiyiik aktorii olarak modernlestirici lider/kahraman/karizma
ozelliklerinin ~ tamamin1  {izerinde  barindirmaktadir.  Dolayisiyla  Tiirk
modernlesmesini anlayabilmek i¢in, Atatiirk’iin modernlesme anlayisina bakmakta
yarar vardir. Atatiirk de tipki kendisinden onceki modernlesme onderleri gibi,
Machiavelli ve Rousseau gibi diisiiniirlerden etkilenmistir. Ozellikle genel irade,
egemenlik, egemen/lider gibi konularda tamamen Rousseau ile Ortiisen Atatiirk,
modernlesmeye ve Cumhuriyete bakis agis1 ve uygulanacak yontem bakimindan da
Fransiz Devrimi’nden olduk¢a etkilenmistir. Atatiirk’iin modernlesme anlayisi,
oncelikle bir ulus devlet insasi, onun 6ncesinde bir ulus yaratma ugrast ve onun da
oncesinde egemen bir devlet kurma anlayisina dayanmaktadir. Ulus devletin temel
unsurlar1 sayilabilecek egemenlik ve bagimsizlik ise, Atatiirk’iin devlet anlayiginin
temelini olusturmaktadir. Modern devleti klasik anlamiyla bir, biitin, mutlak
egemen olarak okuyan Atatiirk, modern devleti kendisini {ireten mesruiyet
kaynakligin1 toplumdan almak yerine bu mutlak egemenlikten almak {izere
kurgulamaya calismigtir. Devlet teorisinin merkezine “giiclii devlet” ilkesini
oturtan Atatiirk’e gore, “giliclic devlet” olmak modernlesmek, modernlesme ise
“muasir medeniyetler seviyesine ulagmak”tir. Modernlesmenin devletin varligi ve
giivenliginin temel amaci olarak algilanmasi, devlet disindaki tiim deger ve
olgularin bu amacin aracina doniistiiriilmesi seklinde sonuglanmistir. Bu doniisiim
sliresi icerisinde devlet etkin, belirleyici ve diizenleyici roller iistlenirken; halk ise
edilgin, belirlenen ve diizenlenen bir nitelige biirtindiiriilmiistiir. Atatiirk’iin 6zne-
nesne iligkisi seklinde ifade edilebilecek bu pozitivist yaklagimi, Atatiirk ilke ve
inkilaplariyla hem igerik hem de yontem olarak kendini gostermistir (Cetin, 2007:
138-145).

Tiirk modernlesme diinyasinda Cumhuriyet doneminde Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 dogrultusunda gergeklestirilmek istenen modernlesme projesinin
uygulanmasi ve toplumsal mesruiyetini kazanmasinda birbirlerine mesafeli olsa da,
temelde birbirini tamamlamaya c¢alisan iki disiince s6z konusudur: Birincisi,
gecmisi reddeden ve degisimi temel alan pozitivist toplumsal projedir. Buna gore,
Bat1 toplumlari, rasyonel verileri esas alarak medenilesmistir. Batililagsmanin geregi
ise, rasyonel ilkeler dogrultusunda toplumun yeniden viicut bulmasidir. Bu evrede
her tlrli girdi araglarinin akil silizgecinden gecirilmesi gerektigine wvurgu
yapilmaktadir. Akil yoluyla kurgulanan toplumda, tarihin verilerinin reddedildigi
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ve yeni bir tarih yaratilarak birey, toplum ve devlet iliskilerinin yeniden
diizenlendigi inanc1 hakimdir. ikincisi, kendini Bati’ya degil, Bati’nin dayatmaci
pozitivist diisiincesine karst konumlandiran ve toplumsal projeye tarihin
hikmetlerini yiikleyerek toplumdaki mesruiyetini saglamay1 hedefleyen diisiincedir
(irem, 1997: 90-91).

Bu diisiinceler ekseninde modernlesme projesi gerceklestirilmek istenen
Tiirkiye’nin kurulma tarihinin, Batililasma tarihi oldugu gériilmektedir. Ulkenin
kurulma siireci, ¢agdas (Bat1) uygarlik diizeyine erismek icin gerekli siyasal,
ekonomik ve ideolojik 6n kosullarin Kemalist seckinlerce yasama gegirilme
girisimini igermektedir. Baska bir ifadeyle, ¢agdaslasma istemi ulus devlet,
sanayilesme ve modern-laik ulusal kimlik tiggeni iizerine yiikselecek modern bir
ulus kurma girisimini simgelemektedir. Bu da Kemalist seckinlerin Bati
modernitesinin evrensellik savin1 ve evrensel gegerliligini, modern Tiirkiye’nin
kurulma siirecinin yegane yolu olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Bu anlamda
Kemalist gagdaslagsma istemi, Bati modernitesinden tiiremis bir séylem olarak ifade
edilebilir. Bu soylemin temelinde, modern Tiirkiye’nin kurulmasinin hem Bati’nin
siyasal emperyalizmine karsi bir bagimsizlik savasi, hem de Bati modernitesinin
bilissel ve ahlaki hegemonyasini kabul eden ve kendine igsellestiren bir modern
ulus kurma anlayis1 yatmaktadir (Keyman, 2000: 169-170).

Modernlesmeyi Tiirkiye’nin asirlik gerilikten tek kurtulus yolu olarak
goren Atatiirk, modernlesemeyen toplumlarin gelisimlerinde geri kaldiklarma,
uygar toplumlarin ulastiklar1 refah1 bulamadiklarini, bu yiizden de yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin modernlestirilmesini zorunlu bulmustur (Hakov, 2004: 40).
Ancak yukarida da deginildigi gibi, Cumhuriyet doneminde Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 dogrultusunda gergeklestirilmek istenen modernlesme projesinin
uygulanmasinda ve toplumsal mesruiyet kazanmasinda her ne kadar ge¢misi
reddeden ve degisimi temel alan pozitivist toplumsal proje diisiincesi s6z konusu
olsa da, Tirk modernlesme gelenegi Osmanli’dan birgok modernlesme mirasini
devralmistir. Ornegin: Devletin modernlestirici misyonuna mesruiyet arayis1 igine
girilmesi; biirokrasinin/ordunun modernlestirici devlet geleneginde iistlendigi etkin
roliin siirekliligi; tim modernlesme siirecine toplumun katiliminin yetersiz ve
isteksiz olmasi, modernlesme taleplerinin toplumdan degil de devlet segkinlerinden
gelmesi; modernlesme gelenegi igerisinde toplumun/ulusun birlik ve beraberligini
temsil eden, onunla 6zdeslesen, toplumun {izerinde mutlak bir giigle donatilmig
gliclii ve merkezilesmis devlet olgusunun iistlendigi modernlestirici misyon gibi
birgok miras devralinmistir (Cetin, 2007: 171-172).

Tiirk devrimlerinin ilk ayagmi, bagka bir ifadeyle Tiirk ulusunun ulusal
bagimsizligini koruma sathasini (1919-1922) basariyla tamamlayan Atatiirk, bu
noktadan sonra devrimlerin ikinci agamasina ge¢mistir. Bu asamada, yakilip yikilip
harabeye dondiiriilmiis bir lilkeden ve yok olusunu kendi elleriyle imzalamis bir
imparatorlugun kalintilarindan yepyeni bir iilke, yepyeni bir devlet ve ¢agdas bir
ulus yaratma gayreti igerisine girilmistir. Atatiirk 1920°li yillardan 6liimiine kadar
gecen siireg icinde, biitiin enerjisini ve ¢abalarini tam anlamiyla modern,
demokratik, laik ve halk egemenligine dayali bir ulus devlet yaratma amaci
tizerinde yogunlastirmistir (Arslan, 2005: 6). Bu amaca ulasmak igin izlenen yol,
Osmanli’dan alinan modernlesme mirasina paralel olmustur. Atatiirk déneminde,
Tanzimat’tan bu yana modernlik adma biriken ne kadar sorun varsa hizli
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reformlarla ¢6zme yoluna gidilmis, modern yasam devletin ulusal politikas1 haline
gelmistir (Ozdemir, 2006: 102).

1922-1938 doneminde birgok inkilap hayata gecirilmistir. Bu donemde
radikal Kemalistler tarafindan inkilaplar1 getiren geleneklere ters diisen yasalar
cikarilirken, “putlar1 kiralim” slogant kullanidmstir. Kasim 1925°te  biitiin
erkeklerin bundan boyle fes giymeleri yasaklanmig ve bu tarihten sonra sapka
giyilmesi, boylece fertlerin bagindaki sapkasiyla toplumsal ve dinsel farkliliklarinin
belli olmasina son verilmesi amaglanmistir. Daha sonra da halk Islami’n1 temsil
eden ve bu nedenle Miisliiman kitleler {izerinde yerlesik resmi Islam’dan daha
biliylik bir etki yaratan dervis tarikatlar1 ve onlarin tekkeleriyle, tiirbelerin
kapatilmasina karar verilmistir. Bu karar1 Fransiz devrimcilerin yaptigi gibi, yeni
bir takvimin getirilmesi izlemistir. 1 Ocak 1926’da yiiriirliige giren Miladi
takvimin benimsenmesiyle, giiniin tarihini belirlemek amaciyla kullanilan Hicri
takvim, Juliyen takvim ve resmi amaglarla kullanilan miladi takvim seklindeki ¢
farkl1 takvimden tek bir takvim uygulamasina gecilmistir. Ayrica yeni giiniin
aksam ezanryla basladig1 anlayisini benimseyen Islami zaman belirleme tarzinin
yerine, uluslararasi saat kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle is iliskilerinde dis
diinyayla iletisim saglamayr kolaylastiran bu uygulamayi, c¢aligma haftasini
Bati’yla aynilastirmak i¢in 1935’te pazar giinlerinin haftalik tatil giinii olarak ilan
edilmesi izlemistir. Yikilmas1 gereken bir diger put da, Islami hukuktu. Osmanl
Devleti ve 1926’ya kadar Cumhuriyet, biitiin dini cemaatlerin esas olarak aile ve
miras islerinde kendi 6zel yasalarin1 uygulamalarina izin verirken, kendisi seriati
uygulamisti. Ancak Yahudi ve Hiristiyan cemaatleri bu ayricaligi kabul etmemis ve
Bat1 medeniyeti kanunlarina gore yasamak istemislerdi (Ahmad, 2011: 99-101). Bu
stirecteki yasalastirma ¢abalari, s6z konusu ikiligin kaldirilmasi ve Bati hukuk
diistincesi ¢ercevesinde laik yasalarin benimsenmesi seklinde stirdirilmiistiir. 3
Mart 1924°te halifelik, 8 Nisan 1924°te Seriye Mahkemeleri kaldirilarak laiklesme
yolunda ilk adimlar atilmistir. 20 Nisan 1928’de Anayasadaki “Tiirkiye Devletinin
dini, Islam’dir” ibaresi kaldirilnus ve 1937°de yapilan degisiklikle laiklik ilkesi
Anayasaya girmistir. 1926°da hiikiimet Isvicre’den Medeni Kanun’u, italya’dan
Ceza Kanunu’nu, daha sonradan Almanya’dan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nu, Isvigre’nin Neuchatel Kantonu’ndan da Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nu almistir  (GoOzbiiyiik, 2002: 60). Hukuk alanindaki bu kokli
diizenlemelerin yaninda, donemin geleneklerine en ters diisen reformlardan biri ise,
bu calismanin da konusunu teskil eden ve sonraki boliimde ele alinan harf
inkilabidir.

3. TURK MODERNLESMESI’NDE HARF iNKILABININ YERI

Yukarida  deginilen inkilaplarla  Islamligin  devletten  ayrilmasi
tamamlanmis ve Tiirkiye hukuken ve anayasal olarak, Anayasasinda, yasalarinda
ve emellerinde laik ve modern bir devlete dontismiistii. Ancak geride onu Dogu’ya
baglayan ve Batili uluslar toplulugundan ayr tutan gii¢lii ve evrensel bir sembol
olarak Arap harfleri kalmisti. Arap harfleri hilafetin ve seriatin ardindan
unutulmaya birakilacak olan Misliiman 6zdesligin son belirtisi idi (Lewis, 1983:
275-276). Bu o6zdeslik de Arap harflerinin yerine Latin alfabesinin getirilmesiyle
ortadan kalkacakti. Halkin istenilen biling diizeyine erigebilmesini, her seyden 6nce
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okuma aligkanligi kazanmasina ve Ogrenmesine baglayan Atatiirk, bunun igin
okuma ve 6grenme kolayliginin getirilmesi gerektigini savunarak, harf inkilabini
gergeklestirmistir  (Atilgan, 2006: 3). Bu donemde okur-yazarlik oranmin
diistikligiiyle miicadele edilmesi ve olabildigince anlasilir bir sistemin
olusturulmasi, aydinlanmanin temel gorevlerinden biri olarak addedilmistir
(Giimiiglii, 2008: 129). Ancak mevcut Arap alfabesinin Tiirkge ifade agisindan
yetersiz olmasi ve 6grenilmesinin zorlugundan dolayi iilke genelinde okuma-yazma
oraninin yiikselmedigi ileri siiriilerek, konunun dini ve kiiltirel tarafina
deginilmeden Latin alfabesine ge¢ilmesi gerektigi savunulmustur (Adli, 2012: 37).

Ancak yazi reformunun yeni bir konu olmadigini, Tirkleri harf inkilabina
gotiiren siirecin matbaanin iilkeye getirilmesiyle basladigini sdyleyebiliriz. Tiirk
kiiltiirii heniiz 1730’lu yillarda Ibrahim Miiteferrika’nin yabancilara Tiirkce
ogretmek i¢in hazirlayip bastirdigi bir gramer Kitabinin sonuna eklenmis konusma
orneklerinde Latin harfleriyle tamigmistir. Bu ilk tanigmanin tarihin akisini
degistirmis en Oonemli medeniyet araci olan matbaanin {ilkeye girisiyle olmasi,
elbette ki tesadiifii degildir. 19. yilizyilin ortalarindan beri, Tiirklerde Latin alfabesi
kullanma egiliminin oldugu bilinmektedir (Calik ve Baltaoglu, 2001: 266). Soyle
ki, Tanzimat doneminde modernlesmenin gerektirdigi egitim ve okur-yazarligin
kamusallastirilmas1 ihtiyaci, geleneksel zor alfabelerin Kolaylagtirilmasi, hatta
degistirilmesi fikrini glindeme getirmistir. Bu doénemin Osmanli Padisahi II.
Mehmet, Arap alfabesiyle yazinin okunmasinin giigligiint itiraf ederek, halki
okur-yazar kilmak i¢in Latin alfabesinin kabuliinii diisinmstii (Gencer, 2012: 72).
Ozellikle 1I. Mesrutiyet Dénemi’nde dil ve dilin sorunlari, dilde inkilap gabalari
yogun bir bi¢imde giindeme tasinmistir (Calik ve Baltaoglu, 2001: 266). Ancak
donemin Tiirkgiileri Arap alfabesinden yanaydilar. Oysa Tiirkgiiler igin Latin
alfabesi, okuma-yazmay1 kolaylastirmasinin yaninda Arapga-Fars¢a kokenli
sozciikleri orijinallerinden farklilastiracak ve imlasmi yeniden diizenleyecek bir
iistiinliige de sahipti. Ancak Necip Asim, Milash Ismail Hakki, Miiftiioglu Ahmet
Hikmet ve Hatta Ziya Gokalp Arap alfabesinden vazgecilmesinin Miisliimanlar
arasindaki baglar1 zayiflatacagini savunmustur (Sadoglu, 2003: 221).

Cumbhuriyet doneminde ise alfabenin degistirilmesine yonelik ilk Oneri,
1923 yilinda Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde Latin harflerinin kabulii yoniinde
verilmistir. Ancak verilen bu &neri kabul edilmezken, 1924 yilinda egitim
biitgesinin goriigiildiigii esnada tekrar glindeme getirilmis ve biiylik bir tepkiyle
kargilanmistir. Latin alfabesi bu siralarda tepki ile karsilanmakla birlikte,
Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren alfabe degisikliginin giindeme getirilmesi bu
konudaki goriis ve egilimlerin sicak kalmasimi saglamms ve degisikligin kabulii
slirecine kadar kamuoyunda bu konuya iligkin zihin jimnastigi siirmiistiir (Doganer,
2004: 169). Ancak yeni alfabenin kabulii sorunu belirli bir siiregten gectikten
sonradir ki, bir inkilap olarak gerceklesebilmistir. Yukarida deginilen
Cumbhuriyetin ilani, halifeligin kaldirilmasi, yeni Anayasa’nin kabulii, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’yla egitim ve 6gretimin birlestirilmesi, kilik-kiyafet devrimi, yeni
Medeni Kanun’un kabulii gibi inkilaplar, harf inkilabimin yapilmasm
kolaylagtirmistir (Sentiirk, 2012: 31-32). Ayrica S.S.C.B. Hiikiimeti’'nin 1924
yilinda Tirk Cumhuriyetleri’nde Arap alfabesi yerine, Latin alfabesinin
kullanilmasi yoniinde aldigi karar, Hiikiimete bu konuda cesaret vermigtir (Lewis,
1983: 276). S.S.C.B. Hiikiimeti agisindan alfabe degisikligi, Tiirk halklarinin yazi
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birligini bozarak, onlart birbirinden uzaklastirmak, o6zellikle de Tirkiye
Tirklerinden ayirmak amacina yonelik bir ara¢ olarak kabul edilmis ve Rus Kiril
alfabesine gecis i¢in de bir merhale olarak diigiiniilmiistiir. S.S.C.B. bu hedefleri
dogrultusunda alfabe degisikligine iliskin ¢alismalar1  desteklemis ve
yonlendirmeye ¢alismigtir. Nitekim 26 Subat 1926’da Bakii’de toplanan Tiirkoloji
Kongresi’nin yapilmasinda Sovyet yonetimi etkin rol oynamistir. Biiyiik dl¢tide
Tirk halklarinin temsilcilerinin katildigi Tiirkoloji Kongresi’nde, Latin alfabesine
gecis konusunda birgok onemli karar alinmistir (Demirci, 2011: 360). Kongre’de
alinan kararlar cercevesinde 26 kisilik bir merkez komitesi kurulmustur. Bu
komitenin amaci, tiim Tiirk halklar i¢in ortak bir alfabe belirlemek olup, saptanan
bu amag dogrultusunda 1927 yilinda Birlestirilmis Yeni Tiirk Alfabesi adiyla yeni
bir alfabe hazirlanmistir. Daha sonra da bu alfabenin belli bir zamana yayilarak
hayata gecirilmesine karar verilmistir (Aslan, 2009: 227). Tiirkiye’de Latin
harflerinin tartisma konusu olmaya devam etmesinde Bakii’de toplanan Tiirkoloji
Kongresi’nin de etkisi biiyiik olmus, burada Latin alfabesinin kabul edilmesi Tiirk
kamuoyunda da Latin alfabesine daha olumlu bakilmasimi saglamistir (Doganer,
2004: 169). Bakii’deki Tiirkoloji Kongresi’nden sonra Tiirk devletleri Latin
alfabesine gecmeye hazirlanirken, bunu en erken Tiirkiye Cumhuriyeti
gerceklestirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kismen yukarida da deginildigi gibi, Arap
alfabesinin Tiirk¢enin foneti§ine uygun olmamasi, matbuattaki zorluklar, Arap
alfabesiyle okuma-yazmanin gii¢liigii ve 1926 yilinda Bakii’de toplanan Tiirkoloji
Kongresi’nde alinan tiim Tirkler i¢in Latin alfabesine ge¢me kararindan dolay1
Latin alfabesine gecmistir. Tiirk devletleriyle kiiltiirel baglarin koparilmamasi
diisiincesi de Atatiirk’lin Latin alfabesine gegmesinde etkili olmustur (Simsir, 1992:
96). Latin alfabesinin Tirk milletini milli gelisme ve medenilesme yoluna
gotiirecek ilk adim oldugu goriistine sahip olan Ahmet Cevat’in Vakit Gazetesi’nde
1928 yilinda yayimladigi bir dizi makalesi de, Atatiirk’iin harf inkilabina kesin
olarak karar vermesinde ve boylelikle dil inkilabinin yolunun agilmasinda etkili
olmustur (Sentiirk, 2012: 32).

Atatiirk 1928 yilinda, harf inkildbin1 gergeklestirmeye yonelik
faaliyetlerini yogunlastirmustir. 8 Ocak 1928°de hilafetin kaldirilmasinda biiyiik bir
rol oynamis olan Adalet Bakani Mahmut Esat’in Latin alfabesinin meziyetlerini
6ven konusmasi Ve iki hafta sonra da Milli Egitim Bakan1 Hamdullah Suphi’nin
Latin alfabesinin kabuliiniin bir zaruret oldugunu belirttigi konusmasi bu siirece
ivme kazandirmistir. 24 Mayis’ta ilk yasama faaliyeti olarak, Tiirkiye’nin diger
Miisliiman iilkelerle birlikte kullanmis oldugu Arap rakamlar1 yerine uluslararasi
rakamlart kullanmasini 6ngdren yasa c¢ikarilmistir (Lewis, 1983: 276). 26
Haziran’da da kullanilan harflerin Latincelestirilmesi i¢in Dil Enciimeni adinda bir
ilim kurulu olusturulmustur. 28 Haziran’da ise Millet Mektepleri hakkinda Icra
Vekilleri Heyeti Karar1 yaymlanmistir (Taneri, 2006: 25). Bu Kurul Atatiirk’iin
baskanliginda ¢alismis ve 6 Agustos’ta alfabeye son seklini vermistir. Enciimen
admna Elifba Raporu ve Gramer Hakkinda rapor hazirlanarak yeni harflere iliskin
teknik hazirliklar tamamlanmistir (Doganer, 2005: 34). Bu hazirliklardan sonra
Atatlirk, bunu millete anlatmak icin harekete ge¢mistir. Bu baglamda iilke
gezilerine ¢ikan Atatiirk; kdy meydanlarinda, siniflarda, belediye dairelerinde ve
kahvehanelerde halka ders vermis ve halki simavdan gecirmistir. Basbakan Inonii
ve diger ileri gelenler de onun 6rnegini izlemis ve kisa siirede biitiin {ilke, halka
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yeni yaziy1 okuyup-yazmay1 dgreten, kara tahta ve sehpalarla donatilmisg, biitiin
aydinlariyla adeta bir dershaneye dontismiistii (Lewis, 1983: 277).

9 Agustos ile 1 Kasim tarihleri arasinda da yeni harflerle donemin
basiinda denemeler yapilmistir. TBMM nin li¢lincii donem ikinci toplanma yilinin
acildigr 1 Kasim 1928 tarihinde (Tunca, 2006: 115) ise, Latin alfabesini 1 Ocak
1929’dan itibaren kamu iletisiminde zorunlu hale getiren bir yasa Meclis’ten
gecirilmigtir. BOylece Latin alfabesini 6grenmeden resmi makamlarda islem
yapmak veya yazismalar1 okuyup anlamak olanaksiz hale gelmistir (Bozkurt ve
Bozkurt, 2009: 122). Dil Enciimeni’nin hazirlamis oldugu rapora gore, yeni
alfabenin tam anlamiyla yaygmlastirilmasi i¢in yaklasik on yillik bir siire
ongorillmiigken, bu yasayla asamali olarak bir buguk yillik bir gegis siireci
ongoriilmustir (Sadoglu, 2003: 227). Bu yasadan sonra, 1 Ocak 1929°da Millet
Mektepleri agilmis, Haziran 1929°dan sonra da iilkede Arap alfabesinin
kullanilmasi tamamen yasaklanmigtir (Tunca, 2006: 115).

Modernlesme diisiincesinde Bati medeniyetini temel alan Atatiirk,
gerceklestirdigi inkilaplarla Tiirk toplumunu her yoniiyle Batili bir toplum haline
getirmeye ve ¢agdas bir toplum hiiviyetine kavusturmaya ¢alismistir. Bu noktadan
hareketle Atatiirk, hem egitim hem de siyasal bir 6zelligi olan alfabeyi degistirerek,
Latin alfabesinin kabuliinii saglamistir. Atatiirk’iin zihninde alfabe degisikligi,
diger biitiin inkilaplar gibi ¢ok 6nceden yer edinmistir (Aslan, 2008: 257). Ancak
Atatiirk idealist kisiliginin yani1 sira, kendisini hicbir ideoloji ya da felsefeyle
smirlandirmayan pragmatik sifatim1 hak eden bir devrimci olarak (Agikkaya, 2011.:
254), o giiniin kosullarina ne tekabiil ediyorsa, onlarin devletin temel politik
ilkeleri olarak Anayasaya konulmasini buyurmustur. Yani devletin nasil olmasi
gerektigi konusundaki diisiinceleriyle devletin asil temel koyucu ilkelerini, soyut
temel koyucu ilkelerinin ne oldugu konusundaki diisiincelerini ertelemistir (Yavuz,
2008: 114). Atatiirk, Cumhuriyetin hemen akabinde alfabe degisikligi isteyenler
olmasina ragmen, zamani ve yeri gelmeden hicbir ise kalkismayan bir lider olarak
bu hususta da tek kelime etmemis, sartlar olgunlastiginda bir sir gibi sakladigi
inkilabini agiga vurmus ve kararli bir sekilde onu uygulamistir. Atatiirk’iin Harf
inkilabim1 1928 yilina kadar bekletmesinin nedeniyse, sartlarin heniiz
olgunlasmamasidir. Atatiirk harf degisikligini gerektiren bir ortam hazir
olmadigindan sartlar1 olusturana kadar beklemis ve akabinde harekete ge¢mistir
(Aslan, 2008: 258).

Atatlirk’lin harf inkildbin1 yaptigi dénemde okuma-yazma orani %5-10
civarinda olup, bu oran koylerde %]1’e kadar diigmekteydi. 1923-1924 6gretim
yilinda yaklagik 12 milyon olan niifusun %90’1 kdylerde yasamaktaydi. %90’dan
fazlasinda okul ve Ogretmen bulunmayan koylerin neredeyse tamamina yakini
okuma-yazma bilmiyordu. Yukarida deginilen Millet Mektepleri’nin agilmasi ve
harf inkilab1 sayesinde, niifusun okur-yazarlik orani yedi yil sonra, 1935 yilinda
%20’ye yiikselmistir (Giogertti ve Batir, 2008: 28).

Yapilan harf inkilabiyla iilkede okur-yazarligin armasi saglandigi gibi, harf
inkilab1 yaganan zamanin ilerisinde oldugu goriilen baska bir amaca da hizmet
etmistir. Bu amac Tiirkiye’yi ger¢ekten ve maddi olarak Avrupa ile birlestirmekti.
Bu adimin sonuglariysa ¢ok biiyiik, ¢ok derin ve ¢ok uzun vadelidir. Bu inkilap,
tilkenin dogusundaki Islam diinyastyla olan baglarini 6teki inkilaplardan daha fazla
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gevsetmis ve llkenin yiiziinii bir daha geriye ¢evrilmeyecek bigcimde Bati’ya
¢evirmistir (Ahmad, 2011: 102).

Okuma-yazma oraninda artis kaydedilmesinde ve iilkenin Avrupa’yla
biitinlesmesinde onemli yere sahip olan harf inkilabi, Medeni Kanun, yeni ve
bilimsel egitim sistemi gibi yenilikler halk ag¢isindan “damdan diisme” bir
aydinlanmacilik olarak algilanmis ve bu yoniiyle Cumhuriyet Aydinlanmaciliginin
toplumun soysal ve siyasi hayatini fertlerin iradesi diginda degistirmesiyle bastan
beri asil Avrupali-Batili Aydinlanmadan ¢ok daha belirgin ve etkili bir siyasi
icerige sahip oldugu anlagilmaktadir. Bunun anlami ise, yukaridan dayatilan
ilerleme ve modernlesme hareketlerinin yaninda, aslinda bu hareketleri
desteklemek amaciyla halk iizerinde smirsiz bir baski uygulama yontemidir.
Tirkiye’de o6zellikle Cumbhuriyetin kurulus yillarinda devletin halk {izerinde
sinirsiz olmasa da oldukca belirgin bir diizeyde baski uyguladigi séylenebilir
(Glimiisli, 2008: 137).

Ayrica Cumhuriyetin ilanindan hemen sonraki yillarda siyasal sistemin
laiklestirilmesi amaciyla gerceklestirilen diizenlemeler, son derece kdktenci olmasi
bakimindan da elestirilebilir. Bu donemde ser’i mahkemelerin kapatilmasi,
erkeklerin fes giymesinin yasaklanmasi, tarikatlarin kapatilmasi, Hicri takvimden
Miladi takvime gecilmesi, Isvicre’den Medeni Kanun’un almmasi, Latin
alfabesinin kabul edilmesi ve ezanin Tiirkcelestirilmesine karar verilmesi gibi
diizenlemelerin mevcut kiltiirel pratikleri kokiinden sarsmasindan dolayi,bu
diizenlemeler elestirilmistir (Kadioglu, 2005: 809). Bu ¢aligmanin konusunu teskil
eden harf inkilabi aym1 zamanda, Kazim Karabekir, Ibrahim Alaaddin (Gdoksa),
Veled Celebi, Avram Galanti, Ali Ekrem (Bolayir), Fuad Kopriilii, Halid Ziya
(Usakligil) ve Zeki Velidi (Togan) gibi pek ¢ok isim tarafindan reddedilmistir. Bu
mubhalif grup, mevcut alfabeye miidahale edilmesine karsi degildir. ihtiyaca gore,
karsiligi olmayan sesler icin birtakim ilaveler yapilmasindan yanaydilar. Ancak
onlara gore alfabenin degismesine taraf olmak, felakete sessiz kalmak anlamina
geliyordu. 1000 senelik harflerden vazgegmek; milletin tarihi ve kiiltiiriiyle,
Tiirklerin Islam devletleriyle, ilim adamlarinin kiitiiphanelerle irtibatinin tamamen
kesilmesi anlamina geliyordu (Adli, 2012: 38). Ciinkii Latin alfabesinin kabul
edilmesiyle, okur-yazar insanlar bile tek bir hamlede geg¢mislerinden koparilmus,
neredeyse biitiin ulus okur-yazarligini yitirmisti. Eski yazinin kaldirilip yenisinin
getirilmesinin biitiiniiyle yabancilastirici bir uygulama oldugunu ¢ok az sayida kisi
diistinmiistir (Ahmad, 2011: 101).

Aslinda bu durum, Tirkiye’de gelenegin icadimin degil de tepeden
Ogretilmesi seklinde betimlenebilir. Tirkiye’de gelenegin icadindan ziyade,
tepeden 6gretilmesinden s6z etmenin nedenini de, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
Tiirk kimligi insa edilirken ge¢mis ile siirekliligin kirilmasi teskil etmektedir. Bu
kirtlmanin nedenini bu dénemdeki seckinlerin tercihleri ile ilintili olmanin yani
sira, kiiltir ile medeniyeti sentezleme misyonunun ve organik bir Tiirk tarihinin
olmamasinin bir uzantisi olusturmaktadir. Bu yiizden Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yapilan inkilaplarm ve bunlardan biri olan harf inkilabinin, giiniimiizde Tiirkiye’nin
tarihsizlik zihniyetine ve bellegini yitirme hastaligina yakalanmasina yol agmasi ve
ulus devleti sorunlu ve Otekilestiren bir yapiya doniistirmesi nedeniyle
elestirilmektedir (Kadioglu, 2005: 810).
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SONUC

17. yiizyilda Avrupa’da baglayan ve daha sonra tiim diinyay1 etkisi altina
alan modernite; sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlar1 igeren, bilimsel, siyasal,
kiiltiirel, teknik ve endiistriyel alanda gergeklesen devrimlerle ifade edilebilen bir
silsileler yumagidir. Aydinlanma Hareketi’nin dogus sebebini olusturdugu
modernite; ge¢misle baglarini koparan, diinyaya ve hayata iligkin i¢kinligini ilan
eden, tarihin merkezine insani yerlestirerek demokratik politikaya dayanan bir
yonelimi igeren birinci tarz modernligi ve her seyin bu diinyada olup, bittigini,
kararlarin ve eylemlerin bizatihi insan iradesinin iiriinii oldugunun kabulii anlamina
gelen diinyeviligin ve igkinligin bedeli olan toplumsal ve siyasi kirilganligi ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunu igeren ikinci tarz bir modernligi iginde
barmdirmaktadir. Din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin
elestirisiyle ortaya ¢ikan modernite, Sanayi Devrimi ile degisen toplumsal kurum
ve davranig bicimlerini icermektedir. Sanayilesmeyle baslayan toplumsal degisme
sireci olarak ifade edilebilen modernlesme ise, 20. yilizyilda diinya g¢apinda
agirhigimi gostermeye baslayan, gelenek, din, siyasal kiiltiir, ideoloji, biirokrasi,
ordu, egitim, hukuk, ekonomi gibi birgok faktorden etkilenen bir olgudur.

Modernlesme olgusunun Tirkiye’deki kokleri, Osmanli Devleti’nin son
donemlerine kadar uzanmakla birlikte, sistematik ve bitinsel anlamda bir
modernlesme Atatiirk devrimleriyle baslamistir. Ancak gerek Osmanli Devleti
doneminde, gerekse Cumhuriyet doneminde Tiirk modernitesi, maddi temelde
somut iligkilerin bir iriinlinden ¢ok, zihinsel temelde bir toplumsal zeminde
tezahiir etmis, aymt zamanda modernlesmede model segilen toplumlarin
tarihsizlestirilmesi yanilgisina diisiilmiistiir. Cumhuriyet donemi modernlesme
stirecinde, biirokrasi ve ordunun iistlendigi etkin roliin siirekliligi, siirece toplumun
katitlimimin yetersiz olmasi, modernlesme talebinin toplumdan degil de devlet
seckinlerinden gelmesi, giiclii ve merkezilesmis devlet olgusunun {istlendigi
modernlestirici  misyon gibi Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinin
ozellikleriyle paralel birgok yon bulunmaktadir. Oncelikle Bati modernlesmesine
bir kars1 koyus, daha sonraysa onu 6rnek alis seklinde gerceklesen Osmanli-Tiirk
modernlesmesi, ordunun gii¢lendirilmesi ve modernlesmesiyle baglamig, daha
sonra merkezi yonetimin gii¢lendirilmesiyle devam etmistir. Ordunun birincil,
biirokrasinin ikincil aktdr olarak etkin rol iistlendigi Tirk modernlesmesinde
devlet-toplum iliskisi Bati’dan olduk¢a farkli bir seriiven izlemistir. Osmanli
Devleti’nin temel ilkesi, yonetenlerle yonetilenleri birbirinden alabildigine ayirmak
olup, yoneticiler topluma olduk¢a yabanci ve dayandiklari toplumsal baglarindan
kopmus olan kisilerdir. Osmanli Devleti’nin bu 6zelligi modernlesme siirecinde rol
oynayan toplum kesimlerinin degisime karsi aldigi tutumu da 6nemli diizeyde
etkilemistir.

Tiirkiye’de sistematik ve biitiinsel anlamda modernlesmenin basladigi
inkilaplarin mimari olan Atatiirk’iin modernlesme anlayisi, 6ncelikle bir ulus devlet
ingas1, onun oncesinde bir ulus yaratma ve onun da 6ncesinde egemen bir devlet
kurma anlayisina dayanmaktadir. Cumhuriyet doneminde Atatiitk ilke ve
inkilaplar1 dogrultusunda gergeklestirilmek istenen modernlesme projesinin
uygulanmasinda; ge¢misi reddeden ve degisimi temel alan pozitivist toplumsal
proje ve kendini Bati’ya degil, Bati’'nin dayatmaci pozitivist diisiincesine karsi
konumlandiran toplumsal projeye tarihin hikmetlerini yiikleyerek mesruiyetini
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saglamay1 hedefleyen iki farkli diisiince basat rol oynamigtir. Bu diisiinceler
dogrultusunda gergeklestirilen modernlesme siireci, ulus devlet, sanayilesme,
modern-laik-ulusal kimlik ti¢geni {izerinde yiikselerek modern bir ulus kurma
girisimini simgelemektedir. Tiirk devrimlerinin ilk ayagimi olusturan 1919-1922
yillar1 arasindaki ulusal bagimsizligi koruma safhasinin tamamlanmasindan sonra,
modern, demokratik, laik ve halk egemenligine dayanan bir ulus devlet yaratma
amacinin benimsendigi devrimin ikinci safhasina gegilmistir. Bu safhada bir¢cok
inkilap hayata gecirilmis olup, bu ¢alismanin konusunu teskil eden harf inkilab1 da
bunlardan biridir.

Tiirk devrimlerinin ikinci safhasimi olusturan 1922-1938 déneminde
yapilan inkilaplarla iilke; hukuken, yasal ve anayasal olarak laik ve modern bir
devlete doniigmiistiir. Ancak geride iilkeyi Dogu’ya baglayan, Batili uluslar
toplulugundan ayri tutan giiglii ve evrensel bir sembol olarak Arap harfleri kalmusti.
Atatiirk halkin istenilen biling diizeyine erismesi igin okuma-yazma aliskanligi
kazanmasi, bunun i¢in de okuma ve 6grenme kolayliginin saglanmasi gerektigini
savunmustur. Ancak mevcut Arap alfabesinin Tirkgenin fonetigine uygun
olmamasi, matbuattaki zorluklar, bu harflerle okuma-yazmanin giigliigiinden dolay1
Latin alfabesine gegilmesi gerektigine inanmaktaydi. Diger biitiin inkilaplarda
oldugu gibi ¢ok onceden Atatiirk’iin zihninde olan harf inkilabi, aslinda Tiirk
modernlesmesinde yeni bir konu degildi. Gegmisi 1730’Iu yillara kadar giden bu
alfabe degisikligi istegi, Arap alfabesinden vazgecilmesinin Miisliimanlar
arasindaki bagi zayiflatacagi saviyla siirekli ertelenmistir. Ancak Cumbhuriyetin
ilanindan sonra giindeme getirilen alfabe degisikligine iligskin goriis ve Oneriler
stirekli sicak kalmis ve bu konuya iligkin zihin jimnastigi siirmiistiir. Ancak yapilan
diger inkilaplarla  olgunlasan siirece, S.S.C.B. Hiikiimeti’'nin  Tirk
Cumhuriyetleri’nde Arap alfabesinden Latin alfabesine gecis yoniinde aldigi karar
ve yine S.S.C.B. destekli olarak gergeklestirilen Tiirkoloji Kongresi’'nde Latin
alfabesine ge¢is konusunda alinan kararlar, Tirk kamuoyunun konuya olumlu
bakmasimi saglamigtir. Harf inkildbinin teknik altyapisinin basta Atatiirk ve
Cumhuriyetin diger kurucu segkinlerinin onciiliigiinde toplanan Dil Enciimeni’nde
olusturulmasinin ardindan, ayni kadro tarafindan yapilacak olan bu degisiklik halka
yurt gezileriyle ve uygulamali olarak anlatilmistir. 1 Kasim 1928’de Latin
alfabesini kamu iletisiminde zorunlu kilan yasa ¢ikarilmig, bunu Millet
Mektepleri’nin agilmast ve Arap alfabesinin kullanilmasimin yasaklanmasi
izlemistir.

Ulkenin Islam diinyasiyla olan baglarmi diger inkilaplara nazaran daha
fazla gevseten ve ¢ehresini Bati’ya g¢eviren harf inkilabi, okur-yazarlik oraninin
kisa siirede yikselmesini saglamigtir. Ancak harf inkildb1 da Tirk
modernlesmesindeki diger yenilikler gibi, toplumun sosyal ve siyasal hayatim
fertlerin iradesi disinda degistiren, damdan diisme bir aydinlanma hareketi olarak,
diger Atatiirk ilke ve inkilaplar1 gibi mevcut kiiltiirel pratikleri kokiinden
sarsmustir. Modernlesmede biirokrasinin tstlendigi etkin roliin, modernlesme
talebinin toplumdan ziyade seckinlerden gelmesi, giiglii ve merkezilesmis devlet
olgusunu  yansitmasi gibi  Ozellikleriyle harf inkilabi, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir aydinlanma hareketidir.
Ayrica harf inkilabi, Tirk modernlesmesinde Atatlirk ilke ve inkilaplaryla
gergeklestirilmek istenen modernlesme projesinin uygulanmas: ve toplumsal
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mesruiyetini kazanmasinda s6z konusu olan, ge¢misi reddeden ve degisimi temel
alan pozitivist toplumsal projenin izlerini de barindirmaktadir. Yukarida da
deginildigi gibi harf inkilabiyla, iilkede okur-yazarlik oraninda kayda deger bir
ilerleme saglanmistir. Ancak yapilan alfabe degisikligi, ulusun tarihi ve
kiiltiiriinden, Tiirk-Islam devletlerinden, ilim adamlarmin kiitiiphanelerle irtibatinin
kesilmesine ve hatta bitiin ulusun okur-yazarligini yitirmesine yol agmasi
bakimindan elestirilmektedir.
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