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OZET

Oniimiizdeki ¢alismada Tiirk muhakeme siirecinde kullanilan beyanlar; 6zellikle
durusmalardaki ifade tarzlarn iizerinde durulacaktir. Sadece mahkeme salonundaki ortaya konulan
iletisime degil ayni zamanda muhakeme siirecinin bircok sathasinda gegen konugmalara da yer
verilecektir. Bu gergevede 6zellikle ilgili boliimlerde yer alan Tiirk hukuk dilinin unsurlariyla Alman
hukuk dilinin 6zellikleri arasinda kiyaslama yapilacaktir.

Calismanmin birinci boliimiinde kuramsal kavramlar —giinliik dil, uzmanlik dili ve hukuk
dili- ele alinacak ve daha sonra hukuk dilinin karmasik yapisimin arkasinda yatan nedenlere
deginilecektir. Ugiincii béliimde ise, dncelikle uzman olmayan sahislarin, yani tamk ve saniklarin
iletisimsel 6zellikleri incelenilecek ve ardindan alaninda uzman hukukgularin; yani avukat, savci ve
yargicin kullandig iletisimsel 6zelliklerine dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Hukuk Dili, Muhakeme Iletisimi, Tiirk Yasa Dili, Mahkeme
Tletisimi, Alman Hukuk Dili

THE IMPORTANCE OF LEGAL LANGUAGE IN TURKISH JUDGMENT
COMMUNICATION

ABSTRACT

In the study, it will be focused on the Turkish declarations used in the process of judgment,
particularly, the expressions or testifies used in the trials. Not only the communication used in the
courtrooms, but also the conversations used in many stages during the process of judgment will be
included in the study. Within this framework, the comparisons will be made between German and
Turkish legal -law language elements, especially in the relevant sections in this context.

In the first part of the study, theoretical concepts, such as; daily language, specialized
language and the legal language will be evaluated and then the reasons behind the complexity of legal
language will be mentioned. In the third chapter, firstly , the communication features of the people
who are not experts , i.e.; witnesses and defendants , will be examined and then the attention will be
attracted on communicative properties used by the lawyers specialized in the field, such as; the
lawyers, the prosecutors and the judge .

Keywords: Turkish Legal Language, Judgment Communication, Turkish Language Law,
Court Communications, German Legal Language
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TURK MUHAKEME iLETiSIMINDE HUKUK DiLi VE ONEMI

1. Giris

Glinlimiizde, hukuk dilini daha etkin ve verimli hale getirebilmek
icin Cumhuriyet’in ilk yillarinda kullanilan yasalar gilincellenmektedir.
Ancak sadece yasa dilinin yalin ve anlasilir olmasi hukuk dilinde vuku
bulan sorunlarin ortadan kalkmas1 i¢in yeterli degildir. Bir iilkede hukuk
dilinin ilk asamasi muhakeme iletisimi ile baslamaktadir. Muhakeme
siirecinin en belirgin oldugu mekéan ise durusma salonundur; yani yargi
siirecidir. Yargilama siirecindeki beyanlar ve ifadeler, dilsel agidan en iist
diizeyde seyretmektedir. Calismanin amaci Tiirk mahkemelerde kullanilan
iletisimsel 6zelliklerin ne sekilde karsimiza ¢iktigini belirlemektir.

Dilbilimei Lewandowski’nin de belirttigi gibi; bir ifade, aslinda
neden sorusuna verilen cevaptir; yani, belli unsurun, kuralin, yapinin, usuliin
hangi sekilde olustugunun veya nasi/ bir bicimde karsimiza ¢iktiginin
aciklanmasidir (1994: 552). Bir baska degisle bir ifade, soru ile cevap
arasindaki iliskidir. Fakat cevap seklinde verilen bir ifade belli bash ilkelere
sahiptir: dilsel olarak sade, sozciliksel acidan smirli ve mantikli bir
siralamada olusturulmalidir.

2. Uzmanlk ve Giinliik Dil Arasinda Bir Deger: Hukuk Dili

Yasalarin ge¢cmisten bugiine kadar tasidiklar1 en belirgin 6zellikleri,
hicbir yurttasin anlayamayacagi bir sekilde, agwr bir dilde yazilmis
olmasidir. Bu sayede hukuk dilini sadece hukukcularin kullanmasi
amacglanmistir. Bu durum gilinlimiizde degistirilmek ve herkesge rahat
anlasilabilecek bir sekilde hazirlanmak istenmis olmasma karsin, yasalar
halen soyut nitelik tasimakta ve okuyucu icin biiylik sorunlar teskil
etmektedir. Yasalar, herkese hitap ettigi i¢in herkes tarafindan
anlasilmalidir. Bu agamada, su soruya deginilmesi ve cevaplanmasi yerinde
olacaktir: yasalar her yurttasin anlayabilecegi dilde mi yazilmaktadir?
Hukuk dili ile ilgili agiklamalarda bulunmadan 6nce uzmanlik dili ve giinliik
dil hakkinda bazi belirgin bilgiler verilmesi gerekmektedir.

Mohn ve Pelka giinliik dili hemen hemen her kesimden bireylerin
ayni diizeyde kullandiklari, yazili ve sozli kullanimi, resmi ve sahsi
durumlarda, giinliik hayatta toplumsal ve kisisel iletisime yarayan bir ¢esit
“ortak dil” olarak nitelendirmektedir (1984: 141).

Buna karsin dilbilim sozliiglinde “uzmanlik dilinin” agiklamasi su
sekilde yer almaktadir: Uzmanlik dilleri [...]: Bilim ve mesleklerin
uzmanlik Ozelliklerini gosteren diller ve o6zellikle mesleki konularda
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kullanilmas1 uygun kelime hazineleri ile bilinen dillerdir.(...) uzmanlk
dilleri sadece s6z konusu dil kullanim1 ¢ergevesinde kullanilmalidir (...)
(Lewandowski 1994: 293). Uzmanlik dilini; ortak dilden ayiran en belirgin
ozellik, uzmanhk dilinin 6zel terimleri ve belli basli s6zdizimine sahip
olmasidir.

“Hukuk dili”, “mahkeme dili” veya “resmi dil” olarak belirlenen
farkli dil yapilarinin temelinde, aslinda ayni dil yapisi bulunmaktadir.
Hukuk dili, yani mahkeme dili sekilsel olarak giinliik dilde bulunan
ifadelerle bire bir ortlisen ifadeler icermesine ragmen anlambilimsel sekliyle
sapmalar gosterir. Hukuk dilinin, gilinliik dile bu kadar yakin olmasimnin
nedenini, yasalarin ve kararlarin topluma yonelik olmasma baglayabiliriz.
Bu yiizden hukuk dilinin, dogal dilin; yani toplum dilinin 6zelliklerini
tasimasi gerekmektedir.

Neumann — Duesberg’in deyimiyle: Bir yandan, giinliik dilden bazi
kelimeler hukuk dilinde bulunurken [...] diger yandan yeni ¢ikan yasalarin
terimleri de giinliik dilde karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Oksaar 1988: 187).

Dilbilimcilerin ifadelerini bir araya getirdigimizde asagidaki grafik
karsimiza ¢ikmaktadir:

Grafik1:

Giinliile dil

Mesleki dil
Hukuk dili

3. Hukuk Dilinin Karmasik Yapisinin Nedenleri

Hukuk dilinin giinliik dile olan bu egilimine ragmen hukuk dili
toplumun biiylik bir c¢ogunlugu tarafindan anlagilamamaktadir. Asil
sorulmast gereken soru, hukuk dilin en somut Ornegi olan yasa dilini
anlasilmaz kilanin ne oldugudur?
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Alman yasa dilinin bunaltici1 ve karmasik olmasinin nedenlerinden
biri yasa metinlerinin Ortagag’da, kelimesi kelimesine Latince’den terciime
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte “Almancalastirma”, yani
yerellestirme siireci ancak on dokuzuncu ylizyilin sonlarma dogru
gerceklesir (Fuchs — Khakhar 1987: 14).

Buna benzer bir degisim de Tiirk hukuk dilinde goriilmektedir. Tiirk
hukuk metinlerin birgogu 1926 yilinda Fransa, Almanya, Italya ve Isvigre
hukuk metinleri 6rnek alinarak kaleme alinmistir. Bunun yani sira Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulug yillarinda Osmanlicanin, yani Arapg¢a ve Farscanin
Tiirk dili lizerinde biiyiik bir etkisinin olmasi zaten zor anlasilan hukuk
dilinin, daha da anlasilmaz bir hal almasma neden olmustur. Dilin aktif ve
degisken bir unsur oldugu g6z oniinde tutuldugunda 1926°da yazilmis olan
hukuk metinlerinin bugiin neden anlasilamaz oldugu daha da 1iyi
anlagilmaktadir. S6z konusu bu 6zellige 6rnek olarak asagidaki yasa metni
incelenebilir:

Ornek 1:
ONUNCU BAP
Memnu Haklarin iadesi

Madde 121- Miiebbeden hidemati ammeden memnuiyet ve
ceza mahkimiyetinden miitevellit diger nev’i ademi ehliyet cezalari
memnu haklarin iadesi tarikiyle izale olunabilir.

(TCK Madde 121)

Yukarida yer alan oOrnek, 2004 yilinda kaldirilan Tirk Ceza
Kanunu’nun 121. Maddesi’ni olusturmakta ve giiniimiiz insanimiz i¢in
neredeyse hi¢bir anlam ifade etmeyen, anlagilamayan ciimle hukuk bilgisine
-yani alan bilgisi- ve Osmanlicaya -dil bilgisine- ihtiya¢ duymaktadir.
Cumbhuriyet doneminde ¢ikan bu kanun 2005 yilinda degismesiyle birlikte
asagidaki Ornekte goriildiigii gibi hukuk metinlerinin “glincellenmesiyle”
yasalar daha da anlasilir bir hal almistir:

Ornek 2:
Yiirirliikten kaldirilan Kanun:

Madde 89/2. fikra- Akil hastaliklarindan birine miiptela
olan kimse asla evlenemez.
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Yeni Kanun:
Akil hastahg

Madde 133- Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi
sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla
anlasilmadikca evlenemezler.

(Tiirk Medeni Kanunu 133.Madde)

Yukaridaki 6rnek, 1926 yilinda yiirlirliige giren ve 2002 yilinda
yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Medeni Kanunu’ndan almmustir. Ornekten
anlagildigr gibi  “Akil hastaliklarindan birine miiptela olan kimse
evlenemez” ifadesi “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemez”
ifadesiyle degistirilerek yasa metninin dili daha acik bir hale getirilerek
giincellenmis ve degistirilmistir.

Hukuk dilinin anlasilmazligini sadece olusum tarihine baglamamak
gerekir, yasa metinlerinin “kavram yiginlar1” seklinde karsimiza g¢ikmasi
anlagilmazligi bir o kadar daha arttirmaktadir, ancak bu tir “kavram
yiginlarr” anlama kesinlik katan temel unsurlar1 da olusturmaktadir:

Ornek 3:
intifa hakki sahibinin durumu

Madde 700- Bir paydasin kendi payi1 lizerinde
intifa hakki kurmasi halinde, diger paydaslardan biri intifa
hakkmin kuruldugunun kendisine tebliginden baslayarak
ii¢ ay i¢inde paylasma isteminde bulunursa; satis yoluyla
paylagsma isteminde bulunursa; satis yoluyla paylagsmada
intifa hakki, buna iligkin paya diisecek bedel iizerinde
devam eder.

(Tiirk Medeni Kanunu- Madde 700)

Yasa dilinin s6zdizimi ile ilgili olarak su da ifade edilebilir:
hukukcu, bu ciimle ve kavram yiginlarindan kendi dogrultusundaki bilgi
¢ikariminda bulunmaya calismaktadir.

Dikkat edilecek olursa, hukukgularin kullandiklar1 ifadelerde goze
carpan Onemli bir unsur, ifadelerin sadece uzun olmadigi ayni zamanda
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oldukca karmasik bir yapida oldugudur. Bir tek yasa altinda toplanan bir
ifade farkli durumlar i¢in de gegerli olabilmektedir. Tiirk hukuk metinlerine
bakildiginda oldukca fazla sayida isim tamlamalar1 karsimiza c¢iktigi
goriilmektedir. Oysa giinliik hayatta iki isim tamlamasindan fazla ifadeler
hem anlamay1 zorlastirmakta hem de dinleyici i¢in hosnutsuzluk
yaratmaktadir. Bu ylizden isim tamlamalar1 iceren ifadeler sadece estetik
acidan degil aynt zamanda anlam ve anlami zorlastirmasi agisindan da
degerlendirilmelidir. Isim tamlamasmm kullanimi bundan dolay1 yasa
metinlerinde bir “soyutlama” ve “genelleme” yontemi olarak goriilmektedir.

Fakat daima sanildig1 ve beklenildigi gibi yasa dili acik ve kesin
anlamlar igermemektedir. Bu durum Ornek 4’te yer alan yasa metninde yer
almaktadir.

Ornek 4:
Yoksulluk nafakasi

Madde 175- Bosanma yliziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla geg¢imi
icin diger taraftan mali gilicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir.

(Tiirk Medeni Kanunu- Madde 63)

Alman hukuk metinlerinde ¢ok sik karsimiza c¢ikan bir diger yapi,
edilgen yapmin kullanimidir (Fuchs-Khakhar 1987: 14). Edilgen yapil
climle yapilar1 siradan vatandas ile resmi kurum ve kuruluslar arasidaki
mesafeyl giderek agmaktadir. Bu tiir ciimlelerde dogrudan kisiye yonelik
hitap yerine, “notr” ifadeler kullanilmaktadir. Sahis terimleri tamamen
soyutlastirilirken ~ sahsiyetler  nesnellestirilmektedir. Bu  durumda
“sahsiyetsizlestirme” tanimmini kullanmak tamamen yerinde olur. Edilgen
yapili ifadeler dilsel acidan da bir “ener;ji kayb1 ve enerji azalmasma” neden
oldugu i¢in, bunlar dili cansiz ve belirsiz kilar ve olaylari, olgulastirir.

Ornek 5:
ilan

Madde 388- Alacaklilar ve aile yurdu kurulmasi
yiiziinden haklarinin zedelenmesi ihtimali bulunan kisiler,
kurulustan 6nce mahkemece yapilan ilanla itirazlarmi iki
ay i¢inde bildirmeye cagrilir.
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Durum, alacaklar1 tasinmaz rehniyle giivenceye
baglanmis olanlara ve hacizli alacaklilara ayrica bildirilir.

(Tiirk Medeni Kanunu- Madde 388)

Daha once de belirtildigi gibi, hukuki terimler soyutlastirilmig
kavramlar icermektedir. Bu ylizden bilimsel terimler, somutlastirilmayip
tamamen fikri deger hususlari olarak da nitelendirilmektedir. Bu uygulama,
Tiirk hukuk dilinde de karsimiza ¢ikmaktadir:

Ornek 6:
ONUNCU BAP
Memnu Haklarin iadesi

Madde 121- Miiebbeden hidemati ammeden
memnuiyet ve ceza mahkimiyetinden miitevellit diger
nev’i ademi ehliyet cezalar1i memnu haklarin iadesi
tarikiyle izale olunabilir.

(TCK Madde 121)

Fuchs-Khakhar (1987: 13) hukuk dilinin gergeklikten uzak
olmasindaki asil nedeni igerdigi soyut kavramlara baglamaktadir. Bu tiir
ifadelerde, olay hi¢cbir zaman somut bir bi¢imde ele alinmayip sadece belli
bash 6zellikleriyle ortaya konulmaktadir. Bu gibi ifadelerin anlasilmasi i¢in
ise, diger baska ifadelere ve aciklamalara bakilmasi gerekmektedir.

Ozet olarak sunu sdylemek miimkiindiir: hemen hemen tiim
dilbilimciler hukuk dilini “olumsuz” olarak degerlendirmektedir; bir taraftan
asir1 kesinlik diger taraftan terimlerin ilgisiz ve anlamsiz olmasi bu
degerlendirmelerin dayanagmi teskil etmektedir. Ciinkii bu tir anlatim
bigimleri, metnin ve konusmalarin giinliik sinirlar ¢ercevesinden
uzaklasmasina neden olmaktadir.

Oksaar (1988: 122) 1000 hukuk metni iizerinde yaptig1 bir arastirma
sonucunda, tiim bu oOzelliklerin gereksiz yere kullanilmadigmi ortaya
koymaktadir:

—  Edilgen yapili ciimle yapisimin  kullanimi  (yaklasik
olarak % 40)

— Olaylarin olgulastiriimasi

— Ifadelerin isimlestirilmesi
82
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— Metinlerin kaleme alindiklar: tarih

— Birden c¢ok ismin bir arada kullaniimasi (Genitif’in
kullanimi)

— Sozciik ogeleri

— Karmastik ciimle yapisi

4. Muhakeme fletisiminde ifade Tarzlan
a. Muhakeme Iletisimiyle Tlgili Genel Unsurlar

Muhakeme ile ilgili bir iletisim ortamma giren kullanicilar, sozli
unsurlarin yaninda baska unsurlardan da yararlanmaktadirlar. Daha 6nce de
belirtildigi tizere hukukcu ve vatandas arasinda gegen konusma sadece sozlii
anlatima bagh degildir. Ciinkii sozlii ifadeler daima belli basl davraniglar
da beraberinde getirmektedir. Bu davraniglar hem toplumsal hem de bireysel
ozellikler tasimakta ve sahsin benligini de etkilemektedir. Bundan dolay1
tim ifadelerde sadece neyin anlatildigmma bakilmamalidir, ayn1 zamanda
olaym “nasil” anlatildigina da bakilmalidir (Oksaar 1988: 196).

Belirtildigi gibi sozlii iletisimde sozlii olmayan ifadeler de dikkate
almmalidir. Konusmayi, konusma esnasinda yapilan el kol hareketleri,
mimikler, fiziksel hareketler, ses tonu ve konusma tarzi da etkilemektedir.
Bu 06geler, hem igerik acisindan hem de kisilerin konusma esnasinda
birbirine kars1 sergiledikleri tutumlar agisindan 6nemlidir. El kol hareketleri
ve mimikler, belli bash bilgiler igermektedir. Fakat ¢ogu kez sozli
unsurlarla bir uyum i¢indedirler. Bundan dolay1 bir ifade durumunda hem
konugmanin igerigiyle ilgili bilgi almak hem de konusmacmin kendisi
hakkinda bilgiler elde etmek miimkiindiir.

Konugmacinin sessizlige biiriinmesi, sozli ve sozli olmayan
aktarimlar kadar etkilidir. Bir samigin veya tamigin sessizlige biiriinmesi
onun ya c¢ekingenliginin ya anlamadigmnin ya da inat¢iligmin belirtisi
anlamina gelebilmektedir. Susmanmn yargi Oniinde bir hak oldugu da
unutulmamalidir.

Bir¢cok dilbilimci, egitimden kaynakli kisileraras1 diizey farkinin
sozIlii iletisim  yerine, s0zli olmayan iletisimi  kullandiklari
belirtilmektedirler. Yapilan bir istatistie gore sozli olmayan ifade
bicimlerini toplumun egitim diizeyi yliksek olanlara nazaran egitim diizeyi
diisiik kesimi konusmacilar bagvurmaktadir. Bunun sebebi ise egitim diizeyi
diisiik kesime ait bir konusmacinin daha dar bir kelime hazinesine sahip
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olmas1 ve bundan dolay1 sozli olarak ifade edemedigi bir olayr el kol
hareketleri ve mimiklerle disa vurmasi olarak agiklanmaktadir: Ornegin
konusmas1 sirasinda sinirli bir sekilde masayr yumruklayan birinde oldugu
gibi. Boylece sozlii ifadelerde konusmacinin hem ahlaki durumu hem de dil
ve kiiltiir diizeyinin oldukca etkili oldugunu tespiti yapilabilmektedir. S6z
konusu bahsedilen gerceklerden yola ¢ikildiginda bir durusmada
gerceklesen iletisimde sozli 6gelerin yani sira sézlii olmayan 6gelerin de
cok etkili olabildigi anlagilmaktadir.

b. Uzman Olmayan Sahislarin Kullandiklan1 ifadeler —Dilsel
Ozellikler

Sanik ifade Tarzlan

Bu boliime Almanya’daki “Horzu” dergisinin 1979°da “Hukuk dilini
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu ile yaptigi bir anket sonucuyla
baslamak istiyorum (Bkz. Oksaar, 1988: 116):

Ankete katilanlarin %801  Alman  hukuk
dilinin anlasiimazligindan yakinmaktadirlar.
Yaklasik %70°1 deviet dairelerinde kullamilan dili
etkisiz olarak kabul ediyor. %601 kendi sorunlarina
karsi  hukukc¢ularin ~ bir yamit  bulamadiklarin
diistintiyor. %33’li devlet daireleri ve yurttaslar
arasinda bir yabancilasma hissettiklerini belirtiyor.
Hukuk dili boylece toplum i¢in bir korku ve endise
olusturmaktadir.

Dilsel agidan sanik ifadelerine bakildiginda elbette mesleki dile
hakim olmadiklarindan giinliik dili kullandiklar1 goriilmektedir. Sanik
durusmada esnasinda zaten ¢ok nadir durumlarda s6z alir, ¢iinkii kendisinin
yerine tiim bilgi ve ifadeleri avukat tarafindan mahkemeye sunulmaktadir.

Sanik ile avukat arasindaki konugmalar genellikle avukatin
biirosunda gergeklesmektedir. Ozellikle burada samigm dilsel 6zelligi ortaya
ctkmaktadir. Sanik tiim ifadeleri belirtildigi gibi giinliik dilde, yani ortak
dilde vermektedir. Burada avukatin gorevi ise giinliik dilde verilen ifadeyi
hukuk diline ¢evirmektir; bu esnada basvurulabilecek yasal yollara gore de
ifadeyi sekillendirmektir.
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Konugsma esnasinda sanik giinliik basit dilin yan1 sira kaba ve hos
olmayan ifadeler de kullanmaktadir. Buna ragmen sanik genel hitap
sekillerinden sagsmamaktadir; Tiirkcede “avukat bey”, “avukat hanim” veya
“..bey”, “...hamim” (Almancada “Herr Anwalt”, “Frau Anwiltin” veya

“Frau ...”, “Herr ...”) gibi ifadeler kullanmaktadir.

Sanik mahkeme salonunda herhangi bir s6zli konusmada
bulunmamaktadir; bulunsa da bu konusma sadece yargicin izni ile
gerceklesmektedir. Savci, avukat ve sanik arasinda gergeklesen bir konusma
icin yargicin iznine tabidir.

Tanik ifadeleri

Tamgin kullandig1 sozlii ifade tarzi, hemen hemen sanigin ifade
tarzinin benzerdir. Bunu sebebi ise yine ayni sekilde tanigin da sanigin
kadar hukuk diline hakim olmayisma baglanabilir. Tanik sorgular:
yargilamadan Once yetkili polis amirleri tarafindan yapildigi i¢in durusma
esnasinda hakim tarafindan gerek goriilmedik¢e bir ifade dinlenmez. Tanik
sadece davanin seyri agisindan énem arz ederse mahkeme salonunda ifade
vermeye davet edilir. Bu ifade verme isleminde de tanig1 sorgulamada tiim
yetki yargigtadir. Taniga sorulacak tiim sorular sadece yargi¢ kanaliyla
gerceklesmektedir. Sorgu isleminin son asamasinda yargic tarafindan, savci
ve avukata taniga sormak istedikleri sorular1 olup olmadigi sorulur.

Durusmalarda kadin veya erkek tanik arasinda ayrim yapilmaksizin,
sanikta oldugu gibi bireysel unsurlar genellestirilmektedir. Bundan dolay1
bu asamada cinsiyet ayrimindan bahsetmek etmek s6z konusu degildir. Her
ne kadar Almancada ‘“Zeuge” ve “Zeugin” kelimelerinde cinsiyet ayrimi
yapilsa da Tiirk¢edeki “sahit” veya “tanik” kelimeleri ise her iki cinsiyet
icin kullanilmaktadir.

Yine bu baglamda, sahitler ise alisilageldik hitap sekillerinden
sasmamaktadirlar. Saniklarin dile getirdikleri hitap sekillerini onlar da
kullanmaktadir. “Avukat Bey”, “Avukat Hanim” ya da “...Bey”,
“...Hanim”; Almancada “Herr Anwalt”, “Frau Anwiltin” veya “Herr...”,
“Frau...” gibi ifadeler kullanilmaktadir.

¢. Hukukcularin ifade Tarz, Dilsel Ozellikleri

Hukukgularin ifade tarzlarma bakildiginda sadece onlarin hukuk
dilini kullandiklarin1 goriiyoruz. Birinci boliimde de s6z edildigi gibi hukuk
dilinin belli bagh dilsel ve kalipsal oOzellikleri mevcuttur. Hukukcular
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kendilerinde olan bu 6zellikleri geregi yasa ve yurttas arasinda ara bulucu
rolii iistlenmektedirler. Bu rol, avukatin gdrevi oldugu kadar savcir ve
yargicin da gorev alanma girmektedir. Bazi durumlarda ise ortak dilden
faydalanilmaktadir. Toplumun kullandig1 basit dili daha ¢ok tanik veya
sanik ile sozli konusmaya girdiklerinde kullanmaktadirlar. Yine
belirtilmelidir ki hukukcular i¢in cinsiyet ayrimdan s6z etmek yanlis
olacaktir: ¢linkii evrensel yargi sistemine gore yargi 6niinde kisinin bireysel
tanimlar1 ortadan kalkmaktadir. Bu durumda s6z konusu tanik veya sanigin
kadin veya erkek olmasinin yargi asamasi i¢in higbir 6nemi yoktur, bunun
yerine zaten sanik ve tanik gibi resmi sifatlar kullanilmaktadir.

AvuKkatlarin ifade Tarzi

Hukukgular arasinda toplum diline en yakm olanlar avukatlardir.
Tanik ile yaptiklar1 sozlii konugsmada tanigin dilsel diizeyine inerek onlarla
hemen hemen ayni diizlemde konusmay1 amagclar. Avukat, tanigin ve/ veya
sanigin ortak dilde verdigi ifadesini hukuk dili ¢ergcevesine aktararak hukuk
dili diizeyinde ifade eder. Ciinkii ne sanik ne de tanik hukuki ve soyut
kavramlar1 anlayamamakta ve ifade edememektedir. Gergeklesen olayi
anlamak ve mahkeme salonunda tanigi veya samigl savunabilmek i¢in
avukat bilirosunda seyreden bu konusma tamamen ortak dil olarak kabul
edilen basit dilde gergeklestirilmektedir. Durugsma salonunda ise avukat,
belirtildigi gibi tanikla hemen hemen higbir s6zli konugmaya
girmemektedir ve yargic veya savciya tanigin ifadesini hukuk kavramlariyla
yansitmaktadir. Yani, tanmigin yapmis oldugu sozli ifadeyi hukuk dili
sozciikleriyle dile getirmektedir.

Avukat, hukuk diline vakif olmayan sahislarla yaptig1 konugmalarda
ortak dili kullanmaktadir. Sanikta oldugu gibi tanik da hukuki konular:
bilmediginden ve bdylece bu dil tarzina hakim olmadigindan, avukat tanigin
dil seviyesine inmektedir.

Saveilarin ifade Tarzi

Savcr devlet namma kisinin cezalandirilmasini veya magdurun
hakkimin korunmasimi saglayan kisidir, dolayisiyla avukata gore yasa diline
cok daha baghdrr. Ciinkii kendisi yasalar aracilifiyla devlet adina suglu
olma ya da serbest birakilma iddiasinda bulunmaktadir.

Bu demektir ki savcel, dilsel agidan avukatin kullandig1 hukuk dilinin
bir st tabakasini kullanmaktadir. Ancak bu durum savcmin ortak dili
kullanmadigr anlamma gelmez. Ozellikle samk ve tanik ile yaptig
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konusmalarda zorunlu olarak hukuki sozciikleri birakmakta ve ortak dile ait
sozciikleri kullanmaktadir.

Mahkeme salonunda sanik ile sozlii bir konugsmada gercegi ortaya
cikarma gorevini {listlendigi icin sanikla sakin bir diyaloga girer. Bu tutum
ve davranigt sergilerken savcinin rahat bir ses tonuyla konusmasi ¢ok
onemlidir. Sorgulanan sahsi sakinlestirip diyalogu dost¢a bir sekilde
sirdiirmeye calismaktadir. Bu sekilde savci, sorgulanan ile arasindaki
dostlugu giiclendirip giiven verme ¢abasini gosterir.

Savcl ise avukata karsi cok farkli bir tutum sergilemektedir.
Avukatm kullandig1 hukuki kavramlara hukuki terimlerle cevaplamakta ve
bu tutumuyla avukatla daima g¢ekigsmeli bir konusma icerisinde oldugu
izlenimi vermektedir. Mantiksal olarak bir davay1 inceledigimizde: avukat
sani81, savcl ise kamuyu savunmaktadir.

Savcmin hukuk diline avukata nazaran daha c¢ok bagh oldugu,
hazirladig1 iddianame ile kendini belli etmektedir. Iddianamenin amac,
bozulan toplum diizenini tekrar saglamak ve onu korumaya caligsmaktir.
Savcinin gorevlerinden biri bu ylizden tahrip edilmis toplum siiklinetini
tekrar diizene koymaktir. Saveiligin iddianamesinin yerinde olup olmadigini
nihai kararla yargi¢ belirlemektedir.

Yargiclarin ifade Tarzlan

Edinilen verilere bakilacak olursa yargiclar, hukuk diline daha sadik
kisilerdir. Yukarida ki ¢alismada s6z edilenleri siralayacak olursak ortaya
sOyle bir siralama tablosu ¢iktig1r goriiliir. Yargic hukuk diline en yakin
olandir, onu takiben savci gelir ve son olarak avukat gelmektedir. Bu durum
yargicin hem devlet, hem yasalar, hem de kararda da gectigi lizere kamu
namina konusmasindan kaynaklanmaktadir. Yargi, her tiirlii ifadesini belli
yasalara dayandirmak zorundadiwr. Bu yiizden kararlar1 bir yasaya
baglamalidir. Savcir bir iddiada bulunur, avukat miivekkilini savunur,
yargica da karar vermek, daha dogrusu “adaleti” saglamak diiser. Olay1
yasalarla bagdaslastirdigindan yasa dilinden faydalanirken hukuk dilinden
de faydalanmaktadir.

Hukukgular arasinda yargiglar en ¢cok soyut kavram kullananlardir,
clinkii belirtildigi gibi bir¢cok yasa dogrudan mense dilinden alinmistir. Adi
gecen mense dilleri, bircok yasa i¢in temel unsuru olusturdugundan
yasalarda kararlar i¢in ana 0Oge niteliginde ve dolayisiyla soyut
kavramlardan, yargi¢lar icin vazgegilemezlerdir.

www.e-dusbed.com
Diisbed, Yil 5, Say1 10, Kasim 2013

87



Mehmet Tahir ONCU

Yargic gerektiginde en ¢ok sanik ve tanikla konusan kisi olarak ortak
dile de ¢ok iy1 hakim olmalidir. Anlayabilmek ve anlatabilmek i¢in diger
meslektaslar1 gibi yargic da sanik ve tanik s6zlii konusmalarmmda uzman
olmayan sahislarin dil seviyelerine inebilmektedir. Iletisim esnasindaki
tutumu neredeyse savcinin tutumuna es degerdir ve vatandaglarla ortak basit
dilde konusur.

Daha sonra ortak dilde anlattiklarmi degerlendirip diger
hukukcularm yaptig1 gibi meslek argosuna aktarmaktadir. Yargig, meslek
dilini savcir ve avukatla yaptig1 sozli iletisimde siirdiirmektedir; bunun
sebebi ise her ii¢ meslek gurubunun ayni dil seviyesinde bulunmasindan
kaynakhidir. Yargic ayni zamanda dava ve durusmalar1 yonlendiren kisi
olarak da kimin ne zaman konusabilecegine karar vermektedir. Savcinin
saniga yoneltmek istedigi bir sorusu olsa dahi yine bu asamada yargictan
izin almaktadir. Yargic bir durugsmada en {ist riitbeye sahip oldugundan
davada son sozii, yani karar1 yine kendisi verebilir.

5. Sonug¢

Yapilan bu calismada Tirk muhakeme stireglerindeki ifade tarzlari
hakkinda bilgi aktarilmis ve mahkeme Orneklerinden yola ¢ikarak ne tiir
ifadelerin kullanildiginin alt1 gizilerek gosterilmistir. Ozellikle Tiirk hukuk
diline dayandirilan calisma kimi zaman Alman hukuk dili esaslariyla da
karsilastirilarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Ana boliimde “Muhakeme Siirecindeki Ifade Tarzlari”na gegmeden
once ilk boliimde kuramsal agidan hukuk dili incelenmistir ve burada, hukuk
dilinin ortak dil ile meslek dili arasinda bir deger oldugu belirtilmistir. Bu
terimlerin aciklanmasi 6zgiin tanimlarla gergeklestirilmistir. Ikinci boliimde
ozellikle Alman hukuk dilinin karmasik yapisinin nedenine deginilmis ve
Hukuk dilinin karmasik yapisinin nedenleri siralanmistir. Mesleki Hukuk
dilinin karmasik yapisi, yine yasalarin olusum tarihlerine, edilgen yapinin
kullanimina, karmagik climle yapisina ve birden ¢ok sozciik 6gelerinin bir
arada kullanilmasma baglanmaktadir. Uciincii boliimde ise oncelikle
ifadelerde etkili olan genel unsurlar hakkinda bilgi verilmis ve neticesinde
sozIlii ve sOzlii olmayan etkenler iizerinde durulmustur. Teorik bilgiler
sahislarin 6zelliklerine gore yerinde somutlastirilmistir. Son olarak uzman
olmayan sahislarmm, yani samik ve taniklarin ifadelerine ve ertesinde
hukukcularm, yani avukat, savci ve yargicin anlatim tarzlarmi dilsel
ozelliklerini dikkate alan bir yaklasim sergilenmis, izah edilmistir.

Mahkeme siireclerinde yer alan taraflarin durusmalarda kisisel ve
toplumsal 6zelliklerinden kaynakli ortak dili ve hatta baz1 durumlarda daha
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kaba ifadeler kullandiklar1 tespitleri yapilmistir. Buna karsin hukukgularin
ise mesleki egitimleri dogrultusunda bilimsel dili, yani meslek argosunu
kullandiklar1 goriilmektedir.
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