YIL-5S.10

ZiYA GOKALP EGITiM FAKULTESI OGRENCILERININ, OGRETIM
ELEMANLARININ ALAN BILGiSI YETERLIGINE ILISKIN
GORUSLERI *

Dog. Dr. Fatma OZMEN
Istanbul Universitesi, A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, ftm ozmen@istanbul.edu.tr

) Yrd. Dog. Dr. Cemal AKUZUM
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, cemalakuzum@hotmail.com

) Yrd. Dog. Dr. Erol KOCOGLU
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, erolakademi@gmail.com

) Yrd. Dog. Dr. Cetin TAN
Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, cettan889@hotmail.com

) Dog. Dr. Mehmet DOGRU
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, drmehmetdogru@yahoo.com

) Ars. Gor. Mehmet DEMIRKOL
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, mehmet.demirkol@dicle.edu.tr

Ozet

Egitimin niteligini etkileyen onemli faktorlerden birisi de dgretmen adaylarimin aldiklar
hizmet Oncesi egitimin kalitesidir. Bu baglamda, O6gretmen adaylarinin, egitim fakiiltelerinde
gordiikleri derslerde edindikleri bilgi ve beceri diizeyini biilyiik oranda dersin 6gretim elemaninin
niteligi belirlemektedir. Ozellikle, 8gretim elemanlarimn alan bilgisi yeterlikleri, egitimin etkililigini
saglamada 6nemli rol oynar. Bu aragtirma, dgretmen adayr 6grencilerin goriisleri cercevesinde, Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan Ogretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi ilkogretim Béliimii’'nde &grenim goren 2., 3. ve 4.simf dgrencileri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi zamanda, 1. Simf 6grencileri arastirma
amacina hitap etmediginden arastirma evreni igine dahil edilmemistir. [lkogretim boliimiinde, her bir
sinifa yonelik birden ¢ok sube bulundugundan, her bir simf diizeyinden rastgele yontemle bir sube
orneklem olarak secilmis ve drneklem grubuna anket dagitilmistir. Dénen anketler icinden 466 adedi
dikkate alinmustir. Anket maddelerine verilen yanitlara iliskin veriler, cinsiyet, yas ve sif diizeyi
bagimsiz degiskenlerine gére parametrik ve parametrik olmayan smamalar araciligl ile
¢Oziimlenmistir.

" Bu calismanin ilk taslagi, 2-4 Ekim 2013 tarihinde Dicle Universitesi’nde diizenlenen Uluslararast
“Ogretmen Egitiminde Yeni Yonelimler” Konferansi’nda (Ipalte conference) sdzlii bildiri olarak
sunulmustur.
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Arastirmada ulasilan  bulgular, Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli
farklilagmalar olustugunu; 6zellikle 2.simif ve 3.sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin 4.sinifta
O0grenim gorenlere oranla Ogretim elemanlarini daha yeterli bulduklarini ortaya koymustur.
Arastirmada yer verilen bagimsiz degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin, dgretim elemanlarin alan
bilgisi bakimindan tiim boyutlarda “ara sira” diizeyinde yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Ulasilan sonuglar esliginde dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, dgretmen yetistirme, 6gretim elemanu, alan bilgisi, yeterlik

THE OPINIONS OF UNDER GRADUATE STUDENTS TOWARDS THE
CONTENT KNOWLEDGE COMPETENCIES OF LECTURERS IN ZiYA
GOKALP EDUCATION FACULTY

Abstract

The quality of the pre-service education of the teachers is one of the key factors affecting
the quality of teaching. In this sense, students’ level of knowledge and ability which they acquired
during the classes in the faculties of education, is highly depended on the quality of the lecturers.
Especially, the content knowledge capacity of the lecturers plays an important role in the
effectiveness of the education. This research is a survey type descriptive study realized for the aim of
clarifying content knowledge competences of the lecturers in Ziya Gokalp Education Faculty, within
the frame of the opinions of candidate teachers. The students attending 2. 3. and 4. grades, in the
Primary Education Department in Ziya Gokalp Education Faculty, constituted the population of the
research. Since the 1. grade student did not address to the research aim, at the time of doing the
research, they were not included into the research population. And, since there are more than one
section at each grade, a section from each grade was chosen randomly to form the sample of the
research, and the questionnaires were distributed to the sampling group. 466 of the replied survey
were taken into consideration. The data were computed through parametric and non parametric
analysis tests, according to independent variables such as gender, age and grade levels.

Findings of the research revealed that there were significant differences between the
opinions of candidate teachers, especially 2nd and 3rd graders found lecturers more competent than
the 4th graders did. Considering all the independent variables, it was understood that teacher
candidates found lecturers competent at ‘sometimes’ level. Some recommendations were made
concomitant with the obtained results.

Keywords: Teacher, teacher training, lecturer, content knowledge, competence

Giris

Okul oOncesi egitimden baslayarak, yiiksekdgretime varincaya dek ve onu
takiben, lisans iistii egitim, yetiskinler egitimi, egiticilerin egitimi gibi ¢ok genis bir
yelpazede rol alan 6gretmenlerin, gorevlerini etkili sekilde gergeklestirebilmesi,
cok yonlii olarak kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilar. Ogretmen yetistirmede,
egitim fakiilteleri en 6nemli kaynagi olusturmaktadir. Ancak, 6gretmen yetistiren
kurumlarin basarili olmasi da, yine 6gretmen kalitesiyle yakindan ilgilidir.

Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi genel olarak konu alam, mesleki alan
ve sosyal ve kiiltiirel alanlarda bilgi ve beceri kazandirmay1 temel alir. Konu alani,
Matematik, Tiirkce, Cografya, vb. disiplinlerin yapis1 ve igerigi ile ilgili olup,
Ogretmen adaylarinin ilgili konu alaninda yeterli diizeyde bilgi ve beceri
kazanmasini Ongoriir. Mesleki alan ise, ogretim ilke ve yoOntemleri, iletigim,
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giidiileme, degerlendirme vb. 6grenmenin kolay ve etkili sekilde gerceklesmesini
ve Ogrencilerin tiim yonden gelisimini hedefleyen &gretmenlik mesleginin temel
islevlerini yansitir. Egitim faaliyetleri, bireyi ve toplumu etkiler, toplumsal ve
kiiltirel gelismeye katkida bulunur. Egitim faaliyetleri ayn1 zamanda toplumsal
ozelliklerden, beklentilerden, degerlerden, yasam tarzindan vb. sosyal ve kiiltiirel
niteliklerden etkilenir ve buna gore sekillenir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistirmede,
sosyal ve Kkiiltiirel alanda da bilgi ve beceri sahibi olmak Onemli bir boyutu
olusturur. Tiim bu alanlar birbiri ile etkilesim i¢inde olup, bir alandaki bir zayiflik,
diger alanlar1 da olumsuz yonde etikler.

Icinde bulundugumuz vyiizy1l bilgi ile karakterize olmaktadir. Bilisim
teknolojisindeki gelismeler ile bilgiye ulasmak, bilgiyi paylasmak ve hatta yeni
bilgiyi iiretmek cok daha kolay hale gelmistir. Ogretmen, artik gecmis yiizyillarda
oldugu gibi yegane bilgi kaynag ve bilgi aktaricis1 degildir. Bu durum, bir yandan
biiyiik kolayliklar yaratirken, diger yandan, 6gretmenlerin sahip olduklar: bilgi ve
beceri agisindan ¢ok daha fazla sorgulanmalar1 durumunu da yaratmaktadir.

Ogretmenlerin, diger alanlarda oldugu gibi, konu alam bilgisi ve becerisine
iliskin olarak da siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilere, 6grenmelerinde etkili sekilde
rehberlik edebilmek, onlar1 yonlendirebilmek ve gerekli destegi saglayabilmek igin,
Ogretmenin, konu alani bilgisinin analiz, sentez ve degerlendirmelere imkan
verecek sekilde derinlemesine ve kapsamli olmasi gerekir. Konu alani bilgisinin
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarmin, ekip ¢alismasi, proje ¢aligmasi, vb.
etkinlikler ile 6grencilerin isbirligi i¢inde 6grenmesi siirecine yansitilmasi; yeni ve
yaratici girisim ve uygulamalar ile yeni bilginin kazanilmasini ve gelistirilmesinin
saglanmasi etkili egitim agisindan bir gerekliliktir.

Ogretmenlerin, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimler ile yiiriittiikleri
ogretim faaliyetleri, 6grencilerin siki takibi altindadir. Ogrenciler, dgretmenlerinin
etkililik durumunu fark eder ve ¢ogu kez kendi i¢lerinde degerlendirirler. Resmi
olarak, oOgrencilerin Ogretmenlerin etkililigini degerlendirmesi durumu ise,
genellikle tartigmali bir durumdur. Dorasamy ve Balkaran (2013) baz kisilerin
ogrenci degerlendirmesine sicak baktigini, diger bazilarinin ise, 6grencilerin etkili
bir degerlendirme yapacak nitelige sahip olmadiklar1 yoniinde goris ileri
stirdiiklerini belirtir. Bununla birlikte, 6grenci degerlendirmesi kalite gilivencesi
olusturma siirecinin dnemli bir pargasi olarak goriilmektedir (s. 268).

Bu arasgtirmanin genel amaci, Ogretmen adayi Ogrencilerin goriisleri
cergevesinde, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapan
Ogretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerinin G6grenci tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ c¢ergevesinde asagidaki
sorulara yamitlar aranmustir:

Ogretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine iliskin olarak, 6gretmen
adaylarinin goriisleri;

o Cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
www.e-dusbed.com
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e Yagslarna gore farklilik gostermekte midir?

o Sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Alanyazin Bilgisi

Ogretmen egitimi, gec¢miste geleneksel olarak, sadece konu alam
bilgisindeki yeterligi ile 6l¢iiliirdii. Son yillarda yapilan arastirmalar, 6grencilerin
ogrenmelerini ve giidiilenmelerini etkileyen oOgretmenler tarafindan yaratilan
kaliteli 6grenme firsatlar1 konusunda dikkat ¢ekici kanitlar ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin  6zellikle konu alani (content knowledge) ve pedagojik alan
bilgisinin (pedagogical content knowledge), Ogretim uygulamalarmi ve
Ogrencilerin  dgrenmelerini etkiledigini gostermektedir (Carpenter, Fennema,
Peterson ve Carey, 1988, s.385; Kleickmann, et al., 2012, s.1).

Ogretmen yetistirme programlarmnin, mesleki bilginin gelismesini nasil
etkiledigini anlamak giictiir. Ogretmen egitimine iliskin arastirmalardaki temel
zorluklardan biri de, Ogretmen bilgisinin degerlendirilmesinde yatmaktadir
(Kleickmann, et al., 2012, s.1). Etkili 6gretmenler alan bilgisini kullanabildikleri
gibi, alan bilgisinin pedagojik bilgi ile olan iligkisinin nasil oldugunu da
degerlendirebilmektedirler (Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller, 2009, s.319).

Alan bilgisi, belirli bir alandaki bilginin derinligi ve genisligidir (Doering,
et al., 2009, s.319). Ogretmenin dgretilen konuya iliskin anlayisini temsil eden alan
bilgisi, Ogretmenin zihnindeki bilginin miktar1 ve orgiitlenmesi anlamina
gelmektedir (Shulman, 1986, s.9). Shulman’a (1986) gore, 6gretmenin sadece bir
seylerin bdyle oldugunu bilmesi yetmez, nigin oldugunu anlamasi da gerekir (s.9).
Buradaki vurgu, okulda 6gretilen konunun derin anlayisi iizerinedir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin alan bilgisi yiiksekdgretim kurumlarinda olusturulmus olan
akademik arastirma bilgilerinden farklidir (Kleickmann, et al., 2012, s.2).

Alan bilgisi, 6gretmenler icin kritik bir neme sahiptir. Shulman’in (1986)
ifade ettigi gibi bu bilgi, kavramlarin bilgisini, teorileri, fikirleri, orgiitsel
cerceveleri, delil ve ispat bilgisini hatta bu tiir bir bilgiyi gelistirmeye yoOnelik
uygulamalar1 ve yaklasimlar1 igermektedir. Bilgi ve sorgulamanin dogasi oldukca
farkli alanlardir ve 6gretmenlerin, Ogrettikleri disiplinlerin derin bilgi esaslarini
bilmeleri gerekir. Ornegin bilim alanindaki bilgiler, bilimsel gergekleri ve
kuramlarm bilgisini, bilimsel yontem ve kanit temelli sonuglar1 igermelidir. Sanati
degerlendirme durumunda, bu bilgi sanat tarihi bilgisini, Unlii ressamlari,
heykeltiraglar;, sanatgilar1 ve onlarm tarihsel igeriklerini hatta sanati
degerlendirmek i¢in estetik ve psikolojik kuramlari igermelidir (Kohler ve Mishra,
2009, s.63).

Alan bilgisine ve Ogretme/d6grenme siirecindeki Onemine odaklanan
arastirma literatiirii oldukga genistir. Ornegin Shulman (1986), alan bilgisinin genel
onemine odaklanmistir. Shulman, alan bilgisini, konu alam bilgisi, pedagojik alan
bilgisi ve program bilgisi seklinde li¢ kategoride ele almaktadir (ss.9-10). Farkli
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arastirmalar, 6gretmenlerin alan bilgisini analiz etmek icin farkli terimler kullansa
da bu yeni terimlerin ¢ogu Shulman (1986) tarafindan tamimlanan kategorilerle
ortligmektedir. Norman (1992), matematikteki fonksiyon konusu ile ilgili 6gretmen
bilgisini tanimlarken pratik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi terimlerini
kullanmaktadir. Bu kategoriler, Shulman tarafindan tanimlanan kategorilerle
benzerlik gostermektedir (Lucus, 2006, s.97).

Ogrencilerin bilissel bilgi seviyeleri, 6gretmen bilgisinin &nemli bir
bileseni olarak goriilmektedir. Fennema ve Franke’e (1992) gore 6grenme, sinifta
neler olduguna baghdir ve sadece Ogrencinin ne yaptigi degil ayni zamanda
ogrenme ortami da Ogrenme igin 6nem arz etmektedir. Ogretmen bilgisinin
bilesenleri, 6gretim bilgisi ve karar verme yetisidir. Ogretmenin inanci, bilgisi,
yargilamalar1 ve diisiinceleri, verdigi kararlar1 etkiledigi gibi 6gretmenin sinif
ortaminda gerceklestirmek iizere hazirladigi planlari ve eylemleri lizerinde de etkisi
vardir (Turnuklu ve Yesildere, 2007, s.2).

Ogretmedeki etkililige iliskin Theanachor (2011), dgretmenin gegmisi,
Ogretmenin alan bilgisi, 6gretmenin pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin inancti,
Ogrenci faktorii ve dgretmenin dgretme etkililigini igeren yedi etkenli bir 6gretim
ortami sunmaktadir (Sekil 1). Sekildeki kavramlar arasindaki iligkiler
incelendiginde, bir 6gretmenin alan bilgisinin temelinde, dgretmenin ge¢misini
olusturan sahip oldugu nitelikleri ile deneyimleri oldugu goriilmektedir (a).
Ogretmenin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisini, meslege olan inancini/alana
iliskin felsefesini ve ogretme etkililigini dogrudan etkilemektedir. Ogretim
stirecinde, dgretmenin alan bilgisi hem dogrudan (c, e, f) hem de dolayl etkilerle
(d, g, h, k) 6gretme faaliyetleri lizerinde etkili olmaktadir.

b
a ¢ v
.| Ogretmenin alan | Ogretmenin Pedagojik Ogrenci faktorii
bilgisi alan bilgisi
g i
e f v
> Ogretmenin < Kk
ogretme etkililigi <
J
Y
Ogretmenin gegmisi Okulun sistem
*nitelik v h faktorii
*deneyim Ogretmenin
d inanct/alana iligkin |
R felsefesi
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Sekil 1. Ogretmenin alan bilgisi ve 6gretmenin 6gretme etkililigi arasmndaki iliski
Kaynak: Theanachor, 2011, s.18.

Bu alandaki ¢aligmalar, 6gretmenlerin alan bilgisi yeterliklerinin, siniftaki
uygulamalara dogrudan birgok etkisinin yaninda bazen de dolayli etkisinin
oldugunu gostermektedir. Alan bilgisi yeterliligi yiiksek olan dgretmenlerin farkli
teknikler kullanarak 6gretme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, bu durumun
Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmada yardimci oldugunu ve kavramsal olarak
alana iligkin fikirlerini gelistirdigini gostermektedir. Alan bilgisi giliclii olan
Ogretmenlerin daha ¢ok soru sordugu, 6grencilerin alternatif agiklamalarini daha
cok dikkate aldiklari, daha fazla arastirma konusu oOnerdigi belirtilmektedir.
Aragtirmalar, alan bilgisi zayif O6gretmenlerin daha ¢ok dogrudan ogretime
egildiklerini ve Ogrencilerin arastirmalarma rehber olmaktan ziyade onlara igerik
hakkinda bilgi verdiklerini gostermektedir (www.mspkmd.net, 2010).

Yontem

Arastirma tarama tiiriinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama, genis gruplar
iizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olay ile ilgili goriislerinin,
tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildigir arastirmalardir
(Karakaya, 2009, s.59).

Arastirmanin evrenini, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii’niin biinyesindeki 5 Anabilim Dali’nm (Okul Oncesi Egitimi,
Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi) 2., 3. ve 4. siniflarinda &grenim géren 1697 Ogrenci
olusturmaktadir. Her bir Anabilim Dali’nin her bir sinifinda birden fazla sube
bulundugundan, orneklem alma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla her bir simf
diizeyinde yer alan subelerde 6grenim goéren 6grencilere rastgele yontemle anketler
dagitilmis ve donen anketlerden 2.smif diizeyinden 136 anket, 3.smif diizeyinden
191 anket ve 4.simf diizeyinden 139 anket gecerli sayilarak toplam 466 anket
analize dahil edilmistir (Tablo 1). Aragtirmanin yapildigi zaman araligi 1.simf
ogrencilerinin iiniversitedeki Ogrenimlerinin ilk haftasina denk geldiginden,
Ogretim elemanlarinin alan bilgisine iliskin goriislerinin alinmasimin bir anlam
tagimayacagl disiincesiyle 1. smf Ogrencileri arastirma kapsami disinda
birakilmigtir.

Tablo 1. Arastirma Evreni, Orneklem ve Donen Anket Sayisi

Arastirma Evreni Ahna?lrg%l;l;n; Sayisi Donen Anket Sayisi
2.smif 251 136
3.smif 263 191
4.smif 290 139
Toplam 804 466
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Ogretim elemanlarmin alan bilgisi yeterliklerini saptama amacina yénelik,
Ogretmen adaylarimin goriislerini alabilmek i¢in, literatlir bilgisi dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, katilime1 grubun demografik niteliklerine iliskin ifadeler yer alirken;
ikinci boliimde 6gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine yonelik 26 madde
yer almaktadir. Bu maddeler, konu alanin1 dogrudan ilgilendiren bilgilere iligkin
oldugu kadar, bu bilgilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesine yonelik konu alanina
iliskin 6grenci merkezli, yaratict yontem ve uygulamalart da igermektedir. Anketin
yap1 gegerliligini tespit etmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Faktor
analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir araya
getirilmesiyle, faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur.
Burada amag, degisken sayisim azalmak ve degiskenler arasi iligkilerdeki yapiy1
ortaya ¢ikarmak, bagka bir ifade ile degiskenleri siniflandirmaktir (Kalayci, 2010,
s.321). Bu dogrultuda, Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri,
maddelerin ortak faktdr varyans degerleri, 6zdeger ¢izgi grafigi, temel bilesenler
analiz sonuglar1 ve “varimax” dondiirme teknigi analizleri yapilmistir. KMO

katsayist .91 olarak bulunmustur. Blyukdztirk’e (2012) gére, KMO’nun
.60°’dan ylksek olmasi verilerin faktér analizi icin uygun oldugunu

gOstermektedir (s.126). S6z konusu analizler sonucunda anketin 5 faktorden

olustugu goriilmiis, ancak 5. faktérde sadece 2 madde (22.madde ve 23.madde) yer
aldigindan bu maddeler analize dahil edilmemistir.

Olgek giivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle dlgegin i
tutarhiligimi anlayabilmek i¢in, uygulanan giivenirlik hesaplamasi sonucunda
giivenirlik katsayist olarak Alpha= .88 olarak bulunmustur. Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisi, 6l¢egin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisiidiir.
Bu degerin 0.70 ve iizeri degerde olmasi test giivenilirligi igin yeterli kabul
edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012, s.171). Anketin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach-
Alpha katsayilar1 alt boyutlara gore de hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.

Ankette, yer alan maddelerdeki ifadelere deneklerin katilma diizeylerini
belirlemek i¢in, “Her Zaman”, “Genellikle”, “Ara Sira”, “Cok Nadir”, “Higbir
Zaman” seklinde bes secenek olusturulmustur. Ogretim elemanlarinin alan bilgisi
yeterliklerini belirleyebilmek icin, alan bilgisi agisindan olumlu anlam tasiyan
maddeler, sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1; olumsuz anlam tagiyan maddeler ise bunun tersi bir
puanlamaya tabi tutulmustur.

Tablo 2. Alan bilgisi alt boyutlar: ve Cronbach-alfa katsayilar

P Cronbach-Alpha
Boyutlar Boyutla llgili Maddeler Katsayilart
Ogrenci merkezli 6gretim 5-6-7-8-10-11-13-14-16 .85
Farkli 6gretim yontemleri 9-12-15-18-20-26 73
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kullanma
Konu alan bilgisi 1-2-3-4 .76
Yaraticilik 17-19-21-24-25 71

Denek yanitlari, boyutlar ¢ercevesinde, aritmetik ortalama degerlerine
gore, X < 1.79 Higbir Zaman; 1.80 < X < 2.59 Cok Nadir; 2.60 < X <3.39 Ara
Sira; 3.40 < X < 4.19 Genellikle; ve X > 4.20 Her Zaman, seklinde diizeyler
olusturulmak suretiyle segceneklere verilen yanitlar degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programu ile analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla normal dagilima uygunluk analizinde
Kolmogrov-Smirnov Z testi kullanilmigtir. Gozlem sayisinin 30’un altinda oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve iizerinde oldugunda da Kolmogrov-Smirnov Z
testi Onerilmektedir (Can, 2013, s.89). Veri sayis1 466 oldugu icin, bu caligmada
Kolmogrov-Smirnov Z testi kullanilmigtir. Ayrica verilerin homojenlik testi i¢in
Levene’s testi kullanilmigtir. Bu testlerin sonuglarina goére, parametrik dagilim
varsayimlarmi yerine getiren verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik testler
kullamlirken séz konusu varsayimlari yerine getirmeyen veriler i¢in de non-
parametrik testler kullanilmistir. Buna gore; cinsiyet degiskeninde Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler t-Testi kullamlirken, yas degiskeninde ise “31 ve iizeri”
yas grubunda sadece 3 6gretmen aday1 yer aldigindan “31 ve iizeri” ve “21-30 yas”
gruplar1 birlestirilerek ii¢ grupta verilen yas degiskeni iki gruba indirilmis ve
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Sinif diizeyi degiskeni i¢in ise, Tek Faktorli
Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmis, denek gruplar1 arasmda anlamli
farklilik olmasi durumunda, bu anlamli farklilhigin hangi denek gruplari arasinda
gerceklestigini  belirleyebilmek i¢in En Az Anlamhi Fark (LSD) smamasi
yapilmustir.

Bulgular ve Yorumu

Ogretmen adaylarmin goriisleri temelinde, 6gretim elemanlarmin alan
bilgisi yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla, 6gretmen adaylarmin cinsiyet,
yas ve sinif diizeylerine gore elde edilen bulgular asagida yorumlanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére dagilimma bakildiginda, kadin
Ogretmen adaylart grubun %66.1°ini olustururken, erkek Ogretmen adaylar
%33.9’umu  temsil etmektedir. Yas degiskenine gore, Ogretmen adaylarinin
%29.4’0 “20 ve daha az” yas grubunda iken, %70.6’s1 da “21 ve lizeri” yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Smf diizeyi degiskenine gore ise, %29.2°si
“2.sm1f”, %41°1 “3.s1mf” ve %29.8°1 “4.smnif’ta 6grenim gormektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin demografik nitelikleri
Demografik Nitelik Gruplar N %
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Kadin 308 66.1
Cinsiyet Erkek 158 33.9
Toplam 466 100
20 yas ve daha az 137 29.4
Yas 21 yag ve lizeri 329 70.6
Toplam 466 100
2. smif 136 29.2
Sinif Diizeyi 3. sinif 191 41
4. sif 139 29.8
Toplam 466 100

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Ogretim elemanlarinin alan bilgisi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
adaylarinin  goriigleri, cinsiyetlerine gore farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler igin t testine gore, “6grenci merkezli
Ogretim yapma” boyutunda kadin 6gretmen adaylarin test puan ortalamasi ([1Xa

=3.05) ile erkek Ogretmen adaylarin test puan ortalamasi ([JXpg =2.89) arasinda
anlaml bir farkhilik gorilmiistlir [tue) =2.36, p< 0.05]. Bu bulgu, 0Ogretim
elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim yapmaya yonelik goriisler ile cinsiyet
arasinda anlamali bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin
goriigleri, erkek Ogretmen adaylarmin goriislerine goére daha olumlu olmakla
birlikte, her iki grubun, &grenci merkezli 6gretim yapma konusunda O6gretim
elemanlarini “ara sira” diizeyinde yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. Diger boyutlar
olan “farkli 6gretim yontemlerini kullanma”, konu alan bilgisi” ve “yaraticilik”
boyutlarinda ise, kadin 6gretmen adaylarin test puan ortalamasi ile erkek 6gretmen
adaylarin test puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik goriilmemis (p> 0.05) ve
her iki grubun, 6gretim elemanlarini bu boyutlarda da “ara sira” diizeyinde yeterli
gordiikleri anlagilmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Boyutlar temelinde cinsiyet degigkenine gére verilerin dagilimi

Boyutlar Gruplar N [Ox S sd t P
A) Kadin 308 3.05 .68 464 236 .01*
Ogrenci B) Erkek 158 2.89 .68
Merkezli
Ogretim Toplam 466

) A) Kadin 308 3.15 .79 464 .19 .85
Farkli Ogretim  B) Erkek 158 3.17 .68
Yontemleri Toplam 466

www.e-dusbed.com
Diisbed, Y1l 5, Say1 10, Kasim 2013
250




ZiYA GOKALP EGIiTiM FAKULTESi OGRENCILERiINiN, OGRETiM ELEMANLARININ
ALAN BILGISi YETERLIGINE iLiSKiN GORUSLERi

Kullanma

A) Kadin 308 3.00 .70 464 25 .80
Konu Alan B) Erkek 158 3.02 .74
Bilgisi Toplam 466

A) Kadin 308 2.78 .69 464 .48 .63
Yaraticiltk B) Erkek 158 2.75 .67

Toplam 466

*P<.05, #*+P<.01

Yas Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Ogretim elemanlarinmn yeterlilik diizeylerine iliskin égretmen adaylarinin
yaslarma gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya

koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuclarina goére, égrenci
merkezli 6gretim yapma [U=17693.00; P<.05] ve yaraticilik [U=16294.00;
P<.05] boyutlarinda “20 yas ve daha az”’ grubunun lehine anlamli bir
farklihk goéralurken, farkli 6gretim yontemlerini kullanma [U=17482.00;
P<.05] boyutunda ise “21 yas ve Uzeri” grubun lehine anlamli bir farkhlik
g6rilmustir. Konu alan bilgisi [U=21971.00; P>05] boyutunda ise gruplarin
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemistir
(Tablo 5).

Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde, 20 ve daha az yas
grubundaki 6gretmen adaylarin sira ortalamalarinin, “6grenci merkezli
Ogretim yapma”, “konu alan bilgisine sahip olma” ve ‘“yaraticilik”
boyutlarinda 21 ve Uzeri yas grubundan daha ylksek oldugu, dolayisiyla
s6z konusu boyutlarda 20 ve daha az yas grubundaki 6gretmen adaylarinin
Ogretim elemanlarini daha yeterli gérdikleri anlasiimaktadir. 21 ve Uzeri
yas grubundaki 6gretmen adaylarin sira ortalamasi ise sadece “farkli
ogretim yontemleri kullanma” boyutunda 20 ve daha az yas grubundan
daha yuksek oldugu, diger bir ifadeyle 21 ve Uzeri yas grubundaki
o6gretmen adaylarinin  “yaraticilik” bakimindan 6gretim elemanlarini daha
yeterli gérdikleri anlasiimaktadir. Ayrica test puan ortalamalar1 dikkate alinarak

bir degerlendirme yapildiginda, her iki grubun, “6grenci merkezli 6gretim
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yapma”, “farkh 6gretim yontemleri kullanma”, “konu alan bilgisine sahip

olma” ve “yaraticik” alanlarinda o6gretim elemanlarin1 “ara sira” diizeyinde
yeterli gordiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Boyutlar temelinde yas degiskenine gore verilerin dagilimi

Sira Sira
Boyutlar ~ Gruplar N  Ortalamas1 Toplann [ /X U P
Ogrenci A)20yasvedahaaz 137  268.85  36833.00 3.22 17693.00 .00**
Merkezli B) 21 yas ve tizeri 329 218.78  71978.00 2.90
Ogretim Toplam 466 2.99
]*:arkll A) 20 yas ve dahaaz 137 270.39 37044.00 3.13 17482.00 .00**
0%’””’" _ B)2lyasveiizeri 329  218.14  71767.00 3.17
Yontemleri
Kullanma Toplam 466 3.16
A)20vyas vedahaaz 137 22937  31424.00 3.20 21971.00 .67
Konudlan — pro) o veiizeri 329 23522 77387.00 2.92
Bilgisi

Toplam 466 3.01

A) 20 yag ve dahaaz 137 279.07  38232.00 2.93 16294.00 .00**
Yaraticilik B) 21 yas ve tlizeri 329 214.53 70579.00 2.70

Toplam 466 2.77

*P<.05, **P<.00

Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Farkli 3 smuf diizeyinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, 6gretim
elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda fark olup
olmadigimi smamak i¢in, Ogretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri smif
diizeylerine goére olusturulan gruplarin goriislerinin  ortalamalart iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, analiz sonuglari,
ogrenci merkezli 6gretim boyutunda 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda smif
diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[Foues) =3.41, p< 0.05]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarmimn, ogretim
elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim yapma yeterliklerine iliskin goriisleri,
Ogrenim goriilen sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonucunda, anlamli farkin, 2.smif ve 3.siuf ile 3.simf ve 4.smifta
Ogrenim goren dgrencilerin puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir (p= .03). Buna
gore, 2.smifta ([1Xa =3.06) ve 3.sinifta ([/Xp =3.04) 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin, 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim yapma yeterliklerine
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iliskin gorisleri, 4.smifta ([JXc =3.06) 6grenim goérenlerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Boyutlar temelinde sinif diizeyi degiskenine gore verilerin dagilimi

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Boyutlar  Gruplar N [IX Kaynagi Toplam1 sd Ortalamas1 F P fark
Srr;f’lar 3168 2 1584
Ogrenci A) 2.smif 136 3.06 A-C
Merkezli  B) 3.smif 191 3.04 341 .03* B-C
S B)3.sm Gruplar 515039 463 464
8 C) 4.smf 139 2.87 161
Toplam 466 2.99 218.207 465
Gruplar 308 5 1584
Farkl A) 2.simf 136 3.19 arasi
Ogretim
Yontemleri D 3 191 313 Gruplar 0 poo yon 4oq 2O
Kullanma C)4.smif 139 3.17 161
Toplam 466 3.16 262.793 465
Gruplar 193 5 o7
A)2.smif 136 3.03 arasi
Konu Alan
Bilgisi D) 3sml 191 301 Gruplar 30 00 4oz 5 1083
C) 4.smif 139 298 161
Toplam 466 3.01 239.171 465
Gruplar 5 18 2 1.309
A) 2.simif 136 2.78 arasi
Yaraticthk B) 3.smf 191 2.84 2.83 .04* B-C
) 3.sint Gruplar 514208 463 463
C) 4.siif 139 2.66 €1
Toplam 466 2.77 216.826 465

*P<.05, **P<.00

Ogretim elemanlarinm alan bilgisine iliskin “yaraticilik” boyutunda da,
Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
[Foues) =2.83, p< 0.05]. Baska bir deyisle, Ogretmen adaylarmimn, Ogretim
elemanlarinin dersteki yaraticiliklarina iligkin goriisleri, 6grenim goriillen sif
diizeyine bagli olarak anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu boyuttaki anlaml
farkin, 3.simuf ve 4.simifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlar1 arasinda oldugu

goriilmistiir (p= .04). Buna gore, 3.smifta ([JXp =2.84) 6grenim goren dgretmen

adaylarinin, 6gretim elemanlarinin diizeylerine iliskin gorisleri, 4.smifta (LJXc
=2.66) 0grenim gorenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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Ogretim elemanlarmin “farkli 6gretim yontemlerini kullanma” ve “konu
alan bilgisine sahip olma” yeterliklerine iliskin boyutlarda ise, Ogretmen
adaylarmin gorisleri arasinda sinif diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark gériilmemistir (p> .05). Ayrica test puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda; 2.sinif, 3.sinif ve 4.sinifta égrenim géren tim
denek gruplarinin “6grenci merkezli 6gretim yapma”, “farkli 6gretim
yontemleri kullanma”, “konu alan bilgisine sahip olma” ve “yaraticilik”

alanlarinda 6gretim elemanlarin1 “ara sira” diizeyinde yeterli gérdiiklerini ifade
ettikleri goriilmektedir (Tablo 6).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Egitim sisteminin temel islevleri olan 6grenme ve Ogretme konusundaki
algilarin degismesi ve sistemin en 6nemli dgelerinden birini olusturan okulun var
olan yap1 ve isleyisini sorgulama gereginin ortaya ¢ikmasi ile (Saylan ve Yurdakul,
2005, s.459) bu dinamik yapida 6nemli bir rol iistlenen 6gretmenin gorevinin ve bu
gorevin gerektirdigi niteliklerin siirekli sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir (MEB, 2006, s.1).

Egitim fakiiltelerinde, Ogretmen adayir Ogrencileri yetistirmek biiyiik
cogunlukla programlarin ve ogretim elemanlarmin etkililigi ve yeterliligine
baglidir. Mesleki niteligin yiikseltilmesi, oncelikle 6gretim elemanlarinin sahip
olmasi gereken genel ve Ozel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra bu
yeterliklerin, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlartyla, &gretim
elemanlarina kazandirilmasi ile miimkiindiir (MEB, 2006, s.1).

Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarinimn yeterligine iliskin
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmada, cinsiyet, yas ve smif diizeyi degiskenlerine
gore, belirlenen boyutlar temelinde elde edilen verilerin ¢éziimlemesi ile elde
edilen bulgular su sonuglar1 ortaya koymaktadir:

Cinsiyet degiskenine iliskin ulasilan bulgular, Ogretmen adaylarinin,
Ogretim elemanlarin alan bilgisi yeterlilik diizeyleri konusunda, 6grenci merkezli
Ogretim yapma, dersin islenisinde konu alanina iliskin farkli 6gretim yontemlerini
kullanma, konu alan bilgisine sahip olma ve ders siirecinde yaratic1 ve 6grencilerin
gelisimine yonelik etkinlikler yapma agisindan “ara sira” diizeyinde yeterli
olduklarmi diisiindiiklerini gdstermektedir. Ogrenci merkezli 6gretim yapma
boyutunda anlamli farklilagsma oldugu, kadin 6gretmen adaylarmin anlamli bir
sekilde 6gretim elemanlarini daha yeterli gordiikleri goriilmiistiir.

Yas degiskenine iligkin ulasilan bulgular, 6gretmen adaylarinin, 6grenci
merkezli 6gretim yapma, farkli 6gretim yontemlerini kullanma, konu alan bilgisi ve
yaraticilik gibi Ogretim elemanlarimin alan bilgisi yeterlilik diizeylerine iligkin
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biitiin boyutlarda 6gretim elemanlarii “ara sira” diizeyinde yeterli gordiikleri
anlagilmaktadir. Ogrenci merkezli dgretim yapma, yaraticilik ve farkli 6gretim
yontemlerini kullanma boyutlarinda anlamli farklilagsma oldugu, 6grenci merkezli
Ogretim yapma ve yaraticilik boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin, farkli
Ogretim yontemlerini kullanma boyutunda ise erkek dgretmen adaylarinin anlaml
bir sekilde ogretim elemanlarmi daha yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri
gOrilmistiir.

Smuf diizeyi degiskenine gore de, 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarin
alan bilgisi yeterlilik diizeyleri konusunda, 6grenci merkezli 6gretim yapma, derste
farkli 6gretim yontemlerini kullanma, konu alan bilgisine sahip olma ve konu
icerigine uygun yaratici etkinlikler gergeklestirme agisindan “ara sira” diizeyinde
yeterli olduklarmi diisiinmektedirler. Ogrenci merkezli &gretim yapma ve
yaraticilik boyutlarinda anlamli farklilasma oldugu, &grenci merkezli &gretim
yapma boyutunda 2.sinif ve 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarimin 4.sinifta
O0grenim gorenlere oranla; yaraticilik boyutunda ise 3.siniftaki G6gretmen
adaylarinin 4.sinifta 6grenim gorenlere oranla anlamli bir sekilde O6gretim
elemanlarin1 daha yeterli gordiikleri sonug¢larina ulasilmigtir. Bu durum 4.smifta
olan 6grencilerin daha alt siniflarda 6grenim goren 6grencilere gore, cesitli lisans
derslerinde daha fazla 6gretim elemanindan ve daha fazla ders almig olmalar1 ve
zamana bagli olarak kendi boliimlerini daha iyi tanimalariyla agiklanabilir.

Universite ~ dgrencilerinin ~ 6gretim  elemanlarinin  dgretimlerini
degerlendirmeleri yiiksek Ogretimde 6gretimin kalitesini iyilestirmek i¢in yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Narasimhan, 2001, s.179). Bu arastirmada da, 6gretim
elemanlar1 alan bilgisi yeterlikleri agisindan degerlendirilmeye calisilmis ve bu
amaca yonelik olusturulan o6grenci merkezli Ogretim yapma, dersin amaci
dogrultusunda farkli 6gretim yontemlerini kullanma, konu alan bilgisine sahip
olma, Ogrencileri arastirmaya sevk etme ve dersi yararli simf etkinlikleriyle
destekleme vb. konular1 igeren yaraticilik gibi tiim boyutlarda 6gretmen adaylari
cinsiyetlerine, yaslarina ve sinif diizeylerine gore, 6gretim elemanlarini “ara sira”
diizeyinde yeterli gormiiglerdir. Dolayisiyla, belirli bir alandaki bilginin derinligi
ve genisligi (Doering, et al., 2009, s.319) ile kavramlarin bilgisini, teorileri,
fikirleri, Orgiitsel ¢erceveleri hatta bu tiir bir bilgiyi gelistirmeye yonelik
uygulamalar1 ve yaklagimlari i¢eren (Kohler ve Mishra, 2009, s.63) alan bilgisi
bakimindan denek gruplarinin, gretim elemanlarini “orta” diizeyde yeterli gérmiis
olmalar: dikkat gekici bir sonuctur. Ogrencilerin dgretim elamanlarmin dgretimleri
ile ilgili algilar1 ve goriisleri yiiksekogretimin etkililigini degerlendirmede 6nemli
bir geri déniit olarak diisiiniiliirse (Ozel, Timur, Timur ve Bilen, 2013, 5.409) belirli
bir bolim ve belli sayidaki Ogretim elemanlariyla sinirli olmakla birlikte,
arastrmadan elde edilen sonuglarin, &gretim elemanlarinin  alan  bilgisi
yeterliklerinin istenilen diizeyde olmadigini géstermesi, konunun 6énemini daha da
artirmaktadir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak su onerilere yer verilebilir:
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1. Ogretim elemanlarnin  bir alandaki yeterliklerinin artmasi, diger
alanlardaki yeterliklerine olumlu etkisinden hareketle, 06gretim
elemanlarinin genel olarak alan bilgisi yeterliklerinin yiikseltilmesine
yonelik olarak, kurum iginde, ayni disiplinlerden &6gretim elemanlari
arasinda isbirligine yonelik calismalar gergeklestirilebilir. Bu konuda
cahstaylar diizenlenebilir. Iyi uygulama &rneklerinin belirlenmesi ve
yayginlastirilmasi yoniinde ¢alismalar yapilabilir.

2. lyi uygulama o6rneklerinin belirlenmesinde &gretim elemaninin kendi
Onerileri yaninda, 6grenci gorislerinden de yararlanilmali ve bu ornekler
sanal ag ortaminda diger 6gretim elemanlariyla paylasilmahdir.

3. Ogretim elemanlarmin alan bilgisi yeterlikleri, 6grenci goriisleri temelinde
egitim Ogretim yilmin  her doneminde ayr1 ayri olmak iizere
degerlendirilerek, elde edilen sonuglardan hem 6gretim elemanlari hem de
ogrencilerin bilgilendirilmesi saglanabilir. Bu durum, 6gretim elemaninin
daha iyi hazirlanmasi ve kendisini gelistirme yollarni aramasi yoniinde
tetikleyici bir unsur olusturacaktir.

4. Belirli zaman araliklar1 ile, 6gretim elemanlariin diger iiniversitelerde
gorev almalarinin saglanmasi, bilgi ve becerinin artmasim saglayici bir etki
olusturabilir.

5. Yurt disindaki tniversitelerde 6gretim elemanlarimin belirli dénemlerde
yetistirilmelerine daha ¢ok Onem verilmelidir. Bu kapsamda Erasmus,
Farabi ve Mevlana gibi egitim programlarinda yer alan 6gretim elemani
degisim programlarma Ogretim elemanlarinin katilmasi tesvik edilmeli,
yurtdigindaki yliksekdgretim kurumlarindaki dersleri izlemeleri ve ders
vermeleri desteklenmelidir.
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