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VON WRIGHT’TA ACIKLAMA VE ANLAMA
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Oz

Bu makalede, mantigin alani i¢inde ihmal edilmis oldugu halde, olgusal iliskileri bicimsel incelemeye
imkan veren giiclii bir enstriiman olarak, von Wright'm kosullar mantigin1 6ne siirmesi iizerinde
duruluyor. Yine bu baglamda, kosullar mantigma iliskin, burada yeni bir sembolizm Oneriliyor.
Kosullar mantiginin nedensel agiklamaya ve insan eylemleri alanina nasil uygulandiginin &rnekleri
iizerinde duruluyor. Bu bi¢imsel mantik¢r yaklagimin, insan bilimleri alaninda, anlama ve agiklama
edimleri igin nasil bir model ortaya koydugu gosteriliyor. Son olarak, tarihsel anlama konusunda
Ricoeur'iin one ¢ikardigi anlatisallik yaklagiminin bakis agisindan, bu bigimsel mantik yaklagiminin
eksikleri ve yetersizlikleri ele alintyor.

Anahtar Kelimeler
Kosullar mantig1, nedensellik, eylem, niyetlilik, erekbilimsel aciklama, anlatisallik.

VON WRIGHT ON EXPLANATION AND UNDERSTANDING

Abstract

In this article, I focus on von Wright's presenting the logic of conditionship, even though it is
neglected in the field of logic, as a powerful instrument allowing formal investigation of factual
relations. In this context, | propose a new symbolism regarding the logic of conditionship. Examples
are taken into account of how the logic of conditionship is implemented on causal explanation and on
the field of human actions. It is demonstrated, how a model this formal logical approach produces for
acts of understanding and of explaining in the field of human sciences. Finally, there is a discussion
on shortcomings and inadequacies of this formal logic approach, from the perspective of narrativity
approach, which is Ricoeur's approach on historical understanding.

Key Words
The theory of condition concepts, causality, action, intentionality, teleological explanation,
narrativity.

Giris

Hempel’in “kapsayici yasa modeli”ne (covering law model) getirilen
elestirilerden biri, analitik felsefe gelenegine dahil olan G.H. von Wright’tan gelir.
Hempel’in konuyla ilgili ¢cok yanki getiren goriisleri onun iinlii “The Function of
General Laws in History” (Tarihte Genel Yasalarin Islevi) adli makalesinde
bulunur (Hempel, 1942). Burada savunulan temel goriis, genel yasalarin dogal
bilimlerde oldugu gibi tarih alaninda da gegerli olduklari ve her iki alanda benzer
bir isleve sahip olduklaridir. Hempel’e gore tarih alaninda da aynen doga
bilimlerinde oldugu gibi genel yasalara ulagmak miimkiindiir ve tarihsel bilgi genel
yasalar altinda toplanabilir/siniflanabilir tlirde bir bilgidir. Dolayisiyla tarih
disiplini doga bilimleri modelinde 6rgiitlenen ve bi¢gimlenen bir bilimdir; bir bilim
olmasi yoniinden doga bilimlerinden temelde bir farki yoktur.

Bu koktenci goriis, Hempel’in ait oldugu neopozitivist gelenegin bilimlere
dair genel yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1920 ve 1930’larda etkili
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olmus, Viyana Cevresi adiyla da taninan neopozitivist disiiniirlerin iizerinde
uzlastiklar1 ortak noktalardan birisi de, tek bir bilim idesine karsi besledikleri derin
inanctt. Onlar farkli yontemler ve yaklasim tarzlarinin ortaya c¢ikardigi bir bilimler
cokluguna karsi ¢ikiyorlar, bilimlerin birbirinden kopuk, bagimsiz, birbiriyle ilgisiz
olarak tasarlanislarinin rahatsiz edici anarsik bir manzara arz ettigini, bu durumun
pozitif bilimin son iki yiizyilda ortaya koydugu birlikli evren/varlik tasarimini
zedeledigini diislinliyorlardi. Onlar1 en fazla motive eden etki, dogru ve anlaml
bilginin saglamasi gereken evrensel Olgiitleri ortaya ¢ikardiklarini ve bu olgiitlerin
ne tiir bir bilgi etkinligi olursa olsun bir bilim olma iddias1 tagiyan biitiin disipliner
faaliyetler icin gecerli olduklarini diisiinmeleriydi. S6z konusu 6l¢iitler, dogru ve
anlaml bilginin nasil iiretilmesi gerektigine dair tanimlamalar icerdigi igin, ayni
zamanda bilginin iiretilmesi siirecine evrensel-zorunlu kosullar ve sinirlamalar da
getiriyordu. Béyle bir gerceve iginde, farkli adlarla anilan bilimler arasindaki
ayirim, basitce, arastirdiklart konularin ve inceledikleri nesnelerin farkliligina
indirgenmis oluyor, her tiirlii inceleme-arastirma alanlari igin ortak yontemlerin s6z
konusu oldugu bir bilimler birligi portresi ortaya ¢ikiyor ve bunun da otesinde,
biitiin bilimler icin tek bir evrensel bilim dilinin miimkiin olusu saglaniyordu.

1. Doga bilimleri ve insan bilimleri

Genel yasalarin tarih alaninda da s6z konusu oldugu ve doga
bilimlerindekine benzer isleve sahip olduklart seklindeki Hempelci goriis,
bilimlerin orgiitlenisi ve siniflandirihisina iliskin genel geger ve geleneksel kanaat
g0z Oniine alindiginda, koktenci ve asiridir. Zira geleneksel anlayis, doga alanina
ait fenomenler ile insan ve toplum alanina ait fenomenlerin birbirlerinden kokten
ayrildiklarini kabul eder. Bu iki alanin fenomenleri birbirlerine indirgenemedikleri
gibi, ortak bir kokene indirgenemez derecede birbirlerinden ayr1 ozellikler
gosterirler. Dogal fenomenlere uygulanan yaklasim tarzi ve kullanilan aragtirma
yontemleri, insan fenomenlerine uygulanamaz. Bu bilhassa matematiksel/sayisal
yontemler s6z konusu oldugunda iyice belirgin hale gelir. Dogal fenomenleri
yOneten yasalar, matematiksel esitlikler biciminde ifade edilebilen ve istisna kabul
etmeyen tiirden zorunlu genellemelerdir. Oysa insan ve toplum olaylar1 igin kimi
genellemelerde bulunmak olanakliysa da, bu genellemelerin her tiirden istisnai
orneklerle orselenmeye maruz kaliglarini engellemenin olas1 bir yolu yok gibidir.
Insan ve toplum fenomenlerine iliskin, matematiksel esitlikler tiiriinden, zorunlu-
genel yasalarin gecerliligini savunmak, en basta bu fenomen alaninin en
karakteristik 6zelligi olan &zgiirlik kosulu ile gelismektedir. Insan eylemlerinin
Ozgiir olduklarma dair kanaat, onu sorgulanamaz kilacak derecede derin koklere
sahiptir.

Bu iki alani birbirinden ayiran bir bagka 6nemli husus da parga-biitiin
iligkisinin bu alanlarda farkli karakterde olusudur. 17. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni
bilimle birlikte, Descartes’in analiz-Sentez yontemi doga bilimlerinde parga-biitiin

! Viyana Cevresi diisiiniirlerinin, neyin anlamli sayilabilecegini belirleyen 6zel bir it
olarak ileri siirdiigii Dogrulama Ilkesine gore, matematik ve mantigin totolojileri harig, bir
ciimle ancak ve ancak onun dogrulugunu veya yanligligini ortaya koyan bir islem ya da
deneme yapilabiliyor ise, veya boyle bir islemi gerceklestirmeye ilke olarak imkan taniyor
ise anlamlidur.
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iligkisine dair genel gecer yaklasim olarak benimsendi. Bu ydntem, incelenen
nesnenin/olayin once en basit Ogelere ve siireglere wulasilincaya kadar
cOziimlenmesini, daha sonra ilgili nesnenin/olaymn bu en basit 6geler ve siirecler
cinsinden biresimci bir taniminin yapilmasina dayaniyordu. Bdylece biitiin,
pargalar cinsinden tamimlanmig, onlara indirgenmis oluyordu. Analiz-Sentez
yontemi bir dogal fenomene dogru bi¢imde uygulandiktan sonra, o fenomen
tamamen agiklanmig kabul edildi. Baskaca agiklanmasi gereken eksik bir unsur
kalmadigr kabul edildiginden, dogal fenomenler alaninda biitiiniin pargalarin
toplamindan ibaret oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bu parga-biitiin iligkisi,
insan-toplum alanindan 6nce, daha biyolojik fenomenler alaninda bile gegerligini
yitirmektedir. Sadece canlilik fenomenini g6z Oniine aldigimizda bile,
organizmanin parcalarin toplami olarak aciklanamadigr olgusu ile yiiz yiize
gelmekteyiz. Canlilik fenomeninin, agiklayici sentez agamasinin tam olarak hangi
basamaginda ve neden ortaya c¢iktiginin bir tiirlii saptanamamasi karsisinda,
organik biitiiniin, parcalarin toplamini asan bir orgiitlenme ve biitiinsellige sahip
oldugu yargist1 kagmilmaz bicimde kendini dayatmaktadir. Insan-toplum
fenomenleri alanina geldigimizde ise, psikolojide kisilik kavrami, toplumbilimde
aile, devlet, millet, cemaat gibi kavramlar1 agiklamada tamamen farkli bir parga-
biitiin iliskisine bagvurmak gerekecegi agiktir.

Ozetle, genel gecer gelencksel anlayis?, mantik ve matematik gibi formel
disiplinler hari¢ tutuldugunda, bilimler toplaminin dogal bilimler ve insan bilimleri
seklinde iki farkli genel alana ayrildiklarim kabul etmektedir. Bu geleneksel
anlayis, 19. yiizyllda Wilhelm Dilthey’n bu ayirimi epistemolojik bir zeminde
temellendiren ¢alismalari ile iyice ilerletilmis oldu.

2. Tarih biliminde genel yasalar

Pozitivist gorlisiin Oniindeki en biiyiik zorluk, tarihin ge¢mis olaylar
inceleyen bir alan olmasidir. Gegmis olaylar, bir defa gergeklestikten sonra
arkalarinda yazili/sozIii tanikliklar disinda higbir iz birakmadan ortadan kaybolan
ve bir daha tekrart miimkiin olmayan tiirden olaylardir. Bir daha
tekrarlanamamalari, bu olaylarin en 6nemli 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir. Cilinkii
tekrarlanamaz olmalari onlar1 biricik yapmakta ve bu biriciklik 6zelligi onlarin her
tiirlii genellemenin altina sokulmasini dnleyen birinci engel olmaktadir.

Hempel i¢in, tarihsel olaylarin tarihsel karakterlerini resmi kayitlar, kisisel
tanikliklar ya da kisisel anilara dayanan anlatimlar yoluyla edinmis olmalarinin bir
O6nemi yoktur. Burada olaylar, anlatisal konumundan biisbiitiin soyulmus olarak,
sadece bireysel ve evrensel karsithgmin olusturdugu c¢erceve icinde ele
alimmaktadir. Tarihsel olay 6rnegin, bir barajin yikilmasi, bir jeolojik afet, fiziksel
durumda meydana gelen herhangi bir degisiklik gibi bitiin fiziksel olaylarla
birlikte dogrudan genel olay kavrami altina sokulmakta, olay teriminin bu tiirdes
kavramsallagtirilmasinin ~ ger¢evesi  i¢inde  “genel  yasa”  gorlsiiniin
temellendirilmesine gecilmektedir.

2 Burada ‘geleneksel anlayis’ deyimi ile, bilimlerin felsefeden kopusuna tanik olundugu ve
modern doga bilimlerini ortaya ¢ikaran geligmelerin yasandig1 on yedinci yiizyil ve o
zamandan bu yana stiren, modern gelenek kastedilmektedir.
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Hempel tarih alaninda, bireysel bir olay ile evrensel bir varsayimin 6ne
stiriilmesi arasinda dogrudan bir iligkiselligin, dolayisiyla belli tiirde bir diizenin
bulundugunu iddia etmektedir. Bu modele goére belirli tiirden bir olaymn
gerceklesmesi iki Onciilden bir sonug¢ olarak c¢ikartilabilirdir. Birinci 6nciil,
aciklanan olaydan dnceki olaylar, olay sirasindaki baskin gelen kosullar ve benzeri
baslangic kosullarim betimler. ikinci onciil, eger gegerliligi saglamirsa bir yasa
olarak anilmay1 hak eden ve belirli tiirden bir diizenliligi giindeme getiren evrensel
tiirde bir varsayimdir. Bu iki 6nciiliin saglandig1 durumda, agiklanmasi hedeflenen
olayin tezahiirli, mantiksal olarak ¢ikarsanabilir hale gelir ve dolayisiyla aciklanmig
olur.

Boyle bir agiklamanin ise yaramamasi su ii¢ durumda séz konusu olabilir:
a) Baslangic kosullarini saptayan empirik ifadeler yanls olabilir. b) One siiriilen
genellemeler gercek yasalar olmayabilir. ¢) Onciillerle sonug arasindaki mantiksal
bag safsata tlirlinden olabilir veya akil yiiriitme islemi sirasinda hatalar yapilmis
olabilir.

Oyleyse genel yasalarin tarihe Hempelci uygulamis bigimi, kisaca su
sekilde ifade edilebilir: Belirli bir yer ve zamanda C tiirlinden bir olayin
gerceklestigi her defasinda, bu olayin yer ve zamam ile iligkili olan bir yer ve
zamanda E tiirtinden bir olay gergeklesir (Ricoeur, 1990 : 112).

Bu modele ayn1 zamanda kapsayici yasa modeli adin1 veren kisi olan Dray,
bununla ilgili su saptamalar1 yapar (Ricoeur, 1990 : 113)*: Bu modelde yasanin
Onerilmesi, nedenlerin saptanmasi ve agiklamanin sunulmasi neredeyse bir anda
gerceklesmekte, bir anlamda bu {i¢ islev {ist iiste binmektedir. Aciklanacak olay
yasanin kapsama alanina dahil edildigi anda, bu olay1 dnceleyen olaylar pesinen
“neden” statiisii kazanmaktadir. Neden-sonu¢ iliskisine dair Hume’cu elestiri
tamamen goz ard1 edilmektedir. Zira neden ile sonug arasindaki iliskinin, agiklayici
bir iliski olarak kabul edilebilmesi igin, bunun mantiksal bir iliski olmas1 gerekir.
Iki olay arasinda, zamanda art arda gelme bigimindeki sirali bir iliski, deneysel
yoldan gozlenen bir iligkidir ve mantiksal degil olgusal oldugu i¢in, mantiksal
yonden agiklayici oldugu kabul edilemez. Bundan baska, bir agiklamadan beklenen
en onemli islev olan 6ndeyide bulunma, yani olacak olanlar1 olmus olanlardan
hareketle tahmin etme islevi, bu durumda sadece bir tersine g¢evirme islemine
doniismektedir. Aciklama ile Ondeyi el ele gitmekte, biri digerinin mantiksal
yonden tersine ¢evrilmis bigiminden ibaret hale gelmektedir: E tiiriinden bir olaymn
ortaya ¢ikisindan sonra C tiirlinden bir olayin gergeklesecegi beklentisine
girebiliriz.

Son olarak, boyle bir yasa ancak tekrarlanabilir olan olaylar icin
oOnerilebilir, yalniz bir defa gerceklesen olaylar i¢cin degil. Hempel’e gore ise olayin
biricikligi kavrami bir mittir. Clinkii bir olayin tastamam tekrarlanmasi, Oyle
olduklarim kabul ettigimiz fiziksel olgular (mesela bir tasin serbest diigmesi gibi)
icin bile miimkiin degildir. Olayin birebir aynen tekrarlanmasini genel yasalarin
uygulanabilirliginin bir 6én kosulu olarak goriirsek, acgiklama tamamen imkansiz
hale gelir, siradan fiziksel olgular i¢in bile. Ciinkii biitiin 6zellikleri ile saptanip

® Dray’in konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz. W.H. Dray, Laws and Explanations in History,
London, Oxford University Pres, 1957.

19
_ www.e-dusbed.com
DUSBED, YIL-7, S.14 Ekim 2015




Ayhan DEREKO

betimlenmesi, bir olay i¢in miimkiin degildir. A¢iklamada 6nemli olan taraf, onun
acikladigi olaylar baglaminda hassas, titiz ve Ozellesmis olmasidir, yoksa
kapsamina giren olaylar acisindan tiiketici derecede genis kapsamli ve ayrintili
olmasi degildir.

Hempel, tarih biliminin bdyle sinirlandiric1 ve ideallestirilmis bir agiklama
modeline gore isledigini 6ne siirmekle ona haksizlik ettigini diisiinmez. Zira
gercekten de tarih, olaylarin rastlanti sonucu degil de, ilgili olaylar1 Onceleyen
belirli olaylar hakkindaki veya olayin gergeklestigi zamana iligkin sartlar
hakkindaki bilgimize dayanarak ve evrensel varsayimimizin s6z konusu durumda
saglanmasi halinde, tahmin edilebilir oldugunu goéstermek ister. Ancak bu sayede
kehanetten ayri tutulacagini bilir (Ricoeur, 1990 : 113-14).

Hempel, tarih biliminde kullanilan yontemler olarak empati, anlama veya
yorum gibi terimlerle isaret edilen islemlere herhangi bir epistemolojik deger ve
onem atfetmeyi reddeder. Empatik anlama yontemi, bir yontem olarak goriilmez.
Olsa olsa kendi basina ne zorunlu ne de yeterli sayabilecegimiz bir
yorumlama/anlama islemidir. Ona gore, tarih alanina giren seyleri herhangi bir
empatik anlamaya gerek kalmadan agiklamak miimkiindiir. Bu modelde tarihin
anlatisal dogasina iligkin higbir unsura yer yoktur. Kozmolojik zamanla karsitlik
icindeki bir tarihsel zaman ya da temporal zaman kavramsallagtirmasina izin
verilmez; bir tarihsel olay ile bir fiziksel olay arasinda ilke olarak bir fark goriilmez
(Ricoeur, 1990 : 114-15).

3. Von Wright ve tarihsel anlamaya mantiksal yaklagim

Kendisi de modern mantik konusunda bir uzman olan von Wright, kendi
zamaninda artik klasiklesmis olan Onermeler mantigini, pes pese gelen
genisletmelerle yeni bir model olusturmaya ¢alismis ve bunu yaparkenki amaci,
Hempel’de oldugu gibi tarihsel anlama yontemini reddetmek ve ondan uzaklagsmak
degil ona olabildigince yakin diisen bir model gelistirmek olmustur. Higbir
mantiksal baglantiya bagvurmaksizin sadece kapsayici bir yasanin verili olana
tatbik edilmesiyle kendini sinirlayan kapsayici yasa modelinden farkli olarak von
Wright, 6nermeler mantigmnin kipler mantigi (modal logic) ve dinamik fiziksel
sistemler kurami ile genisletilip zenginlestirilmesi yoluna gider. Onermeler
mantiginin boyle genisletilmesinin, tarihsel anlamanin temelinde yatan kavramlar
yeni bir mantiksal bigimlendirmeye ugratip ugratmadigir 6nemli bir sorudur. Von
Wright’in tarih alanimi incelemede kullanmak igin gelistirdigi bi¢cimsel-mantiksal
arag¢ su asamalardan olugmaktadir (von Wright, 1971 : 43-44):

- Oncelikle birbirlerinden mantiksal agidan bagimsiz ham olgularin bulundugu ve
bunlarin bir kiime olusturdugu varsayimi yapiliyor. Giinesin parlamasi, birisinin
kap1y1 agmast gibi 6rnekler bu tiir ham olgulardan sayiliyor.

- S0z konusu bu olgular, uzaysal veya zamansal kosullarin tayin ettigi belirli
hallerde ortaya ¢ikmaktadirlar.

- Mantiksal agidan bagimsiz olduklar1 séylenen bu olgular, ¢esitli bicimlerde birbiri
ile birleserek bir toplam durum ya da diinyay1 olustururlar.
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- Olusturduklart diinyanin bir nevi atomlar1 olarak kabul edilen bu olgulan
betimleyen bir dil insa etmenin miimkiin oldugu varsayiliyor; 6yle ki bu dilde
climlelerin mantiksal birlesimleri bu olgulara karsilik gelir.

- Son olarak bu olgularin kiimesi i¢cinden yapilacak se¢imlerle “durum-uzaylari” ve
bilhassa sonlu durum-uzaylari tasarlamanin miimkiin oldugu kabul ediliyor.

Bu kabuller ve varsayimlardan sonra, biitiin bunlar1 bir araya getiren su temel
iddia ortaya konuyor: “Bir durum-uzayinin belirli bir elemani temel alinarak, belirli
bir hal i¢in diinyanin toplam durumu biitiiniiyle betimlenebilir; 6yle ki temel alinan
bu durumun diinyanin bu halinde saglaniyor olup olmamasi 6nemli degildir. Bu
kosulu saglayan boyle bir diinya bir Tractatus-diinyasi olarak adlandirilabilir.
Ciinkii bu diinya Wittgenstein’in Tractatus’ta tasavvur ettigi tiirden bir diinyadir.
Diinyanin nasil kuruldugunun daha genel tiirden bir kavranigidir bu. Bu kavranisa
‘mantiksal atomculuk’ diyebiliriz.” (von Wright, 1971 : 44) Von Wright’a gére
icinde yasadigimiz aktiiel diinyanin bdyle bir diinya olup olmadig1 sorusu, nasil
cevaplanacagini bilmedigi derin ve zor bir metafizik sorudur.

Bu modelde, diinyay1 kuran olgular “ontolojik yapi-taglari” olarak
goriiliirler ve bu yapi-taglarinin basit olduklari, i¢sel bir yapiya sahip olmadiklar
kabul edilir. Bundan sonra, bdyle bir modeli tarihsel anlama yontemine
yaklastirmak icin, bir gelisme ilkesi eklenmek suretiyle model genisletilir. Bu, iki
degerli 6nermeler mantigina ilkel bir “zaman-mantig1” eklenerek yapilir. Burada
yeni bir ikili eklem olarak onerilen T sembolii iki 6nermeyi birbirine baglar. pTq
ifadesi su sekilde okunur: p durumu saglanir ve sonra, onu takip eden halde g
durumu saglanir. Eger p ve q onermelerinin birer durum betimlemesi olduklari
diistiniiliirse, yukarida tarif edilen modelin bu T sembolii araciligiyla zaman iginde
evrilmesinin saglandigi anlagilir. Artik pTq ifadesi diinyanin simdi belirli bir
durumda oldugunu ve takip eden sonraki halde, bu ilk durumdan farkli veya onunla
ayni olan belli bir toplam durumda oldugunu soyleyecektir (Ricoeur, 1990 : 133).

Burada getirilebilecek en belli bash elestiri, durumlarin nasil saptandigina
yonelik olacaktir. Diinyanin i¢inde bulundugu durumun saptanabilmesi ve saptanan
durumun betimlemesi olan p Onermesinin kurulabilmesi i¢in, zamanin
durdurulmasi ya da diinyanin zaman i¢inde dondurulmasi gerekecektir. Diinyanin
stirekli durum degistirdigi ve zaman i¢inde durumdan duruma girdigi konusunda
kusku gotiirmez bir sezgiye sahip olsak da, olagan yasantimizda zamanin
durdugunu ya da diinyanin dondugunu asla gozlemlemeyiz. Boyle bir gdzlemimiz
olmamasina ragmen diinyanin siirekli durum degistirmekte oldugu sezgisini nasil
edindigimiz agiklanmasi gereken bir konudur. Simdilik, “dlinya-durumu”
kavraminin anlagildigi kadanyla, zihinsel bir soyutlamanin iriinii oldugunu ve
olgusal diinyada gercek bir kargiliginin bulunmadigini belirtmek gerekir.

Yine belirtmek gerekir ki, fiziksel zamana iliskin dolaysiz bir algiya sahip
degiliz. Dolayisiyla zamanin akisini tespit edebilmek i¢in diinyanin durum
degistirmesine  basvuruyoruz. Burada  zamanin  anlarmi  dolaysizca
algilayamadigimiz igin, diinyanin durumlarin1 dondurmak suretiyle zaman-anlarimi
saptamaya calistyoruz. Durum degistirmenin, bir durumdan ¢ikip bir baska duruma
girmek anlamina geldigi konusunda siiphe yoktur; bununla birlikte boyle bir seyin
durumlar1 birbirinden tamamen Kkoparip ayirmaya izin verip vermediginin
sorusturulmas1 gerekir. Diinyanin durum degistirmesi, yan yana duran ayrik
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noktalar tizerinden sigrayarak ilerlemesi seklinde gerceklesmez. Zaten boyle bir sey
s0z konusu olsayd:i fiziksel zamanin anlar1 algilanabilir olurlardi. Oysa olagan
yasantimizda birbirini takip eden durumlar i¢ ice girmislerdir; bir durumun nerede
baslayip nerede bittigini tam olarak saptamak miimkiin olmadig: gibi, bir durumun
baslangi¢ ve bitig noktalarinin ona komsu olan durumlara tastigi1 da inkar edilemez.
Bizim algimiz fiziksel zamana dolaysizca erisemese de, onun kesik anlardan
olusmadigim, stirekli bir biitiinliige sahip olmasi gerektigini ilham etmektedir.
Oysa von Wright’in diinya modelinde kullandigi T operatorii iki durum arasina
girerek, bizi zamanin kesintili anlardan olusmus bir resmini pesinen kabul etmeye
zorluyor.

Von Wright, pTq ifadesindeki p ve g’niin da ayrica T semboliinii i¢eren
bilesik bir yapida olabileceklerini diisiinmemizi ister. Boylece birbirine baglh
halkalardan miitesekkil durum zincirleri olusturabiliriz ve diinya tarihinin
pargalarmi belirleyebiliriz. Bu modelde “tarih” terimi hem diinyanmin toplam
durumlarinin pes pese gelisine, hem de bu siralanmayi anlatan ifadelere isaret eder.
Von Wright T eklemine iligkin kalkiilii nce zamansal bir niceleyici ile (“daima”,
“asla”, “bazen”) sonra da bir M kipsel operatorii ile (“olasi”, “imkansiz”,
“zorunlu”) daha da zengin hale getirerek nedensel ¢éziimleme adinmi verdigi bir
kosullar mantig1 ortaya ¢ikartir.

4. Kosullar mantig

Oncelikle kosullar mantiginin kisa bir betimlemesi iizerinde durmaliyiz.
Von Wright kosul kavramlarmin diigiiniirlerin belirlenimcilik ve nedensel yasa
fikirlerini daha anlagilir kilmada ne kadar yardimeci olabileceginden bahseder ve
kosullar mantiginin ve uygulamalarinin, bugiine kadar mantigin diger alanlarina
kiyasla gelismemis kalmasi ve incelenmemis olmasini sasirtict bulur (von Wright,
1971 : 39-40). Bilim felsefesinde 6zellikle iki tiir kosuldan bahsedilir: zorunlu ve
yeterli kosullar. p ve g birer ham fenomen yani olgu/olay olarak alindiginda, p ve
g’ya gore bu kosullarin tanimlar1 yapilir. p olgusunun q igin yeterli bir kosul olmasi
su anlama gelmektedir: p saglanirsa q olgusu da saglanacaktir; p’nin bulunusu
(tezahiirii) q’niin bulunusunu (tezahiiriinii) garanti altina almak igin yeterlidir (von
Wright, 1971 : 38). P olgusunun q i¢in zorunlu bir kosul olmasi ise su anlama
gelmektedir: q saglanirsa p olgusu da saglanmak zorundadir, yani g’niin bulunusu
(tezahiirii) p’nin bulunusunu (tezahiiriinii) gerektirir veya 6nvarsayar.

Eger p manipiile edilebilirse, bir baska deyimle kontrol edilebilirse, yani
istege gore olusturulur veya engellenirse, bu durumda p’yi oldurmakla p’nin yeterli
kosulu oldugu bir bagka olguyu da beraberinde oldurabiliriz. Ote yandan, p’yi
engellemekle p’nin zorunlu kosulu oldugu bir baska olgunun tezahiir etmeyecegini
garanti altina alabiliriz (von Wright, 1971 : 38).

Ayrica sunlart da hatirlamak gerekir ki, bir fenomen bir baska fenomenin
hem zorunlu hem de yeterli kosulu olabilir. Yine bir fenomenin birden ¢ok yeterli
veya birden ¢ok zorunlu kosullari olabilir. Kosulun kendisi de basit olmayabilir, bir
dizi ham fenomenin dogruluk-fonksiyonu ile belirlenen bilesik bir yapida olabilir
(von Wright, 1971 : 39).
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Kosullarin bilesik yapida ve birden ¢ok olabilmesi, kosullar arasi
asimetriler ortaya ¢ikarir. Bilesik yapida bir yeterli kosul, fenomenlerin bir tiimel
evetlenmesidir (conjunction) (6rnegin pA q bilesik 6nermesi r’nin yeterli kosulu
olsun). Burada p kendi basina ya da g kendi basma r’nin saglanmasina
yetmeyebilir. Ama eger p ve ( birlikte olusursa I’nin olugmasi da kesinlesir. Bilesik
yapida bir zorunlu kosul ise bir tikel evetlemedir (disjunction) (6rnegin qv r bilesik
Onermesi p’nin zorunlu kosulu olsun). Burada p olgusu sadece g’niin bulunusunu
gerektirmeyebilir (kendi aralarinda kosulsuz olabilirler) ne de sadece r’nin
bulunusunu gerektirmeyebilir (yine kendi aralarinda kosulsuz olabilirler), ama p
yine de g veya r’den en az birisinin bulunusunu gerektiriyor olabilir (von Wright,
1971 : 39).

Tikel evetlenmis yeterli kosullar bir yeterli kosullar ¢okluguna
¢oziimlenebilir. Eger p veya g kosullari r’nin saglanmasina yetiyorsa bu durumda p
kendi basina ve ayn1 zamanda ¢ kendi basina r’nin saglanmasina yetiyor demektir.
Tiimel evetlenmis zorunlu kosullar da benzer sekilde ¢ézlimlenebilir. Eger p ve g
kosullart r’nin bulunusu i¢in zorunluysa bu durumda r i¢in p kendi basina
zorunludur ve ayn1 sekilde g kosulu da r i¢in kendi basina zorunludur (von Wright,
1971 : 39).

Kosullar cinsinden konusmak, bulanik bir bi¢imde sadece ‘“neden” ve
“sonu¢” tan konustugumuz duruma gore, g¢esitli nedensel faktorleri birbirinden
ayirt edebilmeyi ¢ok daha kolay hale getirmektedir (von Wright, 1971 : 39).

5. Nedensel Analiz

Von Wright’in kosullar mantig1 iizerine yaptigi saptamalari sade bir
sembolizmle basitlestirerek daha cabuk kavranir hale getirebiliriz. Bunun igin iki
onerme arasindaki zorunlu kosul iliskisini «—® sembolii ile, yeterli kosul iliskisini
ise ¥— sembolii ile gostermeyi dneriyoruz. Burada, 6nerme sembollerimizi daima
once neden sonra sonug¢ gelecek sekilde sirali olarak yaziyoruz. Zorunlu kosul
iligkisinde 6nerme sembollerini baglayan iliski okunu sagdan sola dogru (sonugtan
nedene dogru), yeterli kosul iliskisinde ise iliski okunu soldan saga dogru
(nedenden sonuca dogru) yonlendiriyoruz. Bu sembolizmde p«“q ifadesi, “p
6nermesi q’niin zorunlu kosuludur” seklinde, p%’— q ifadesi de “p Gnermesi q’niin
yeterli kosuludur” diye okunur. Boyle bir sembolizmi temel alarak nedensel
analizin, zorunlu kosul iligskisi durumunda, sonu¢ saglandiginda nedene dogru
yalmz bir geri gidise izin verdigini; yeterli kosul iliskisi durumunda ise, neden
saglandiginda sonuca dogru yalmiz bir ileri gidise izin verdigini sdyleyebiliriz.
Mliski oklarmin yénlerini de nedensel analizin iste bu yonliiliigiinii bize baslangicta
hatirlatacak sekilde sectik.

Nedensel analiz, “aga¢” denilen topolojik sekiller iizerinde uygulanan bir
islemdir. Bu sekiller, kii¢iik dairelerle temsil edilen diinyanin toplam-
durumlarindan olusurlar ve bu toplam-durumlarin da her biri n adet elemanter
(birim) olgudan olusmustur. Bir toplam-durumdan Gtekine soldan saga dogru

* Bu isaretler, von Wright’in eserinde kullanmadig1, ama kosullu iligkiyi daha anlasilir hale
getirdigi i¢in benim kullanmay1 6nerdigim yeni bir sembolizmdir.
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ilerleme, yani “tarih”, daireleri baglayan g¢izgiyle, ve tarihteki olasi alternatif
gelismeler de agacin dallari ile temsil edilir. Ornegin asagidaki sekil von Wright
tarafindan bir sistemin topolojik agacina 6rnek olarak verilir (von Wright, 1971 :
50).

a b Cy dy
o Q “ O Q €y,
| \ .

ds
f.
fa
-0 0 8

Ca

Burada sistem, diinya tarihinin sinirli bir pargasi olarak goriiliir ve su
sekilde tanimlanir: “Bir sistem, bu anlamda, bir durum-uzayi, bir baslangic
durumu, bir dizi gelisme asamasi ve her agsama i¢in bir alternatif hareketler kiimesi
ile tanimlanir.” (von Wright, 1971 : 49)

Von Wright boyle bir topolojik aga¢ iizerinde nedensel analizin nasil
uygulanabilecegini anlatir (von Wright, 1971 : 51-52). Yukaridaki ornekte sistem,
mevcut durumda, bes asamadan gegmistir: a, b, ¢;, d; ve e;. Birinci asamada
sistemin igine girebilecegi 1, ikinci asamada yine 1, {liglincii agamada 2, dordiincii
asamada 3 ve besinci agamada 5 olas1 durum vardir. Burada a durumu b igin yeterli
bir kosuldur, ¢linkii a’y1 sadece b takip etmektedir. Diger taraftan a durumu b i¢in
ayni zamanda zorunlu bir kosuldur, ¢linkii sistem a durumuna girmeden b
durumuna gecememektedir. Ama b durumu c; igin yeterli bir kosul degildir, ¢iinkii
sistemin b’den sonra igine girebilecegi iki olasi durum vardir: ¢; ve C,. Sistemin
b’den sonra c; ve ¢, den hangisine gidecegini belirlemek i¢in b kendi basina yeterli
degildir. (Hatirlayalim: yeterli kosul iligkisi, neden saglandiginda sonuca dogru
yalniz bir ileri gidise izin veriyordu; oysa burada sistem b’den ¢;’e yalniz bir ileri
gidise izin vermiyor, ¢iinkii b’den sonra agag¢ dallaniyor.) Sistemin b’den sonra
hangi duruma gidecegini belirlemek i¢in burada ilave bir olguya ihtiya¢ vardir.
Demek ki b durumu ne c; igin ne de C; igin yeterli bir kosul degildir. Ote yandan b
durumu hem c; hem de ¢, i¢in zorunlu bir kosuldur, ¢linkii sistem b durumuna
girmeden c; yada ¢, durumuna gecememektedir. (Yine hatirlayalim: zorunlu kosul
iligkisi, sonu¢ saglandiginda nedene dogru yalmz bir geri gidise izin veriyordu;
burada sistem c;’den b’ye yalniz bir, ve ¢,’den b’ye yine yalniz bir geri gidise izin
verdigi i¢in b hem ¢; hem de ¢, i¢in zorunlu bir kosuldur.)

Ama nedensel analizi kullanarak, bir durumu bir biitiin seklinde ele alarak
onun nedensel oncellerini incelemek yerine, bu durumun igerdigi p veya q gibi
birim-olgular1 ele alarak da ayni incelemeyi yapabiliriz (von Wright, 1971 : 51-52).
Ornegin yukaridaki sistemde p olgusu €, durumunun bir bileseni olabilir. Béyle bir
halde dordiincii asamadaki d; durumunun e;’e ait p i¢in yeterli bir kosul olup
olmadigini sorabiliriz. Eger d;’den kaynakli her olasi son-durum iginde (burada e;
Ve €,) p ortaya ¢ikiyorsa, d; durumu p i¢in yeterli bir kosuldur. d;’in son-duruma
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ait p i¢in zorunlu bir kosul olup olmadiginin belirlenmesi ise su sekilde olur: Eger
sadece d;’den kaynakli son-durumlarda (burada e; ve e,) p ortaya ¢ikiyorsa, yani
d;’den farkli bir durumdan kaynakli her olas1 son-durumda (burada f;, f,, ve g) p
olgusuna rastlanmiyorsa, d; durumu p i¢in zorunlu bir kosuldur.

Von Wright bir sistemin, sistemin disindan kaynakli nedensel etkilere
belirli bir anlamda kapali oldugunun sdylenebilecegini belirtir. Bdylece kapali bir
sistemde, sistemin hi¢bir asamasinin sistemin disinda ortaya ¢ikan ve dncegelen
yeterli bir kosulu bulunmaz (von Wright, 1971 : 54). Kapali sistem kavraminin
insan eylemleri baglaminda 6nemli bir yer tuttugunu daha sonra gorecegiz.

6. Nedensel Aciklama

Kosullar mantiginin sagladigi bu temel iizerinde artik nedensel agiklamanin
tanimi yapilabilir, zira von Wright nedensel analizin, nedensel agiklamadan ayri
tutulmas1 gerektigini belirtir. Nedensel analizde, bize bir sistem verilir ve biz bu
sistem i¢inde saglanan kosullu iliskileri saptamaya c¢alisiriz. Oysa nedensel
aciklamada, bize bir ham olgunun (olay, siire¢ ya da durum) saglandigi sdylenir ve
biz bu olgunun “explanandum” (agiklanan) olarak kosullu bir iligski yoluyla bir
diger olguyla ilintili olabilecegi bir sistem arariz (von Wright, 1971 : 55).

Von Wright nedensel analiz yardimiyla, birbirinden farkli dort nedensel
aciklama bicimi bulundugunu gdsterir (von Wright, 1971 : 55-58). Ornegin c
toplam-durumu p;...p, gibi n adet olgudan olusmus olsun. Soru sudur: ¢ durumu
neden ortaya ¢ikt1? Bu soruya verilen cevap olarak ¢ durumunun ortaya gikisi,
nedensel analize basvurarak dort farkli bicimde agiklanabilir:

1) ¢ durumunun, c’nin yeterli kosulu olan ve c ile ayni birim-olgulardan
olusmus bir diger toplam-durum b’den sonra ortaya ¢iktigini sdylemek, bir
aciklamadir. Eger bu gecerli bir aciklama ise, olabilecek en basit yapiya sahip bir
sistem s6z konusudur: baslangigc-durumu b’yi baska bir se¢enegin olmadigi bir
sekilde son-durum c takip etmistir:

2) Bazen soru su bigimi alabilir: Neden ¢ durumu ortaya ¢ikt1 da diger bir
muhtemel durum c’ ortaya ¢ikmadi? Boyle bir halde ¢’ durumu, ¢ durumu
karsisinda bir segenek olusturmaktadir; yani C’nin takip ettigi b toplam-
durumundan sonra c”’de bir se¢enekti. Buna uygun sistem i¢in topolojik sekil soyle
olur:

b c

—
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Simdi bu sistemde neden C’nin ortaya ¢iktig1 sorusunu cevaplayabilmek
icin bu sistemin olgu-uzaym genisletmemiz gerekir. Ornegin b durumu
saglandiginda buna ilave olarak, olgu-uzayinin bir elemani olmayan ayri bir p
olgusunun da saglandigin1 disiinebiliriz. P olgusu olgu-uzaymna dahil edilip
durumlar yeniden betimlendiginde soyle bir sistem elde edebiliriz:

b&p c&p

Artik sunu sdyleyebiliriz: ¢ durumu ortaya ¢ikti ¢’ degil, ¢linkii p’nin b
durumunda ortaya ¢ikisi ¢ son-durumunun ortaya ¢ikisi icin yeterli bir kosul oldu.
(Son-durumda p’nin devam edip etmemesi 6nemli degildir.) Boyle bir agiklamayla
karsilastigimizda p olgusunun ¢ durumunun “nedeni” oldugunu sdyleriz. Hemen
belirtmek gerekir ki burada “neden” (yani p) kendi basina sonucun ne yeterli ne de
zorunlu bir kosuludur. Burada “neden” sadece bir faktordiir, 6yle ki mevcut sartlar
takimma (yani toplam-durum b’ye) eklendiginde, bu sartlar takimini bir baska
seyin yeterli kosulu haline getirir. Burada p’nin bir “goreli” kosul oldugu
sOylenebilir. Gorelilik, p’nin tek basina yeterli olmayis1 ve mevcut sartlar takim ile
birlikte yeterli hale gelmesindendir. O halde b durumunu kendi i¢inde bolmek,
(goreli) bir yeterli kosulu kesfetmemizi saglamistir denebilir.

3) “Neden ¢ durumu ortaya ¢ikti da diger bir muhtemel durum ¢’ ortaya
¢tkmadi?” sorusunu goz Oniine aldigimizda, bir baska agiklama bigimi, p’yi bu
sefer bir goreli zorunlu kosul olarak saptamaya el verir. Ornegin ¢ durumunun
sadece, b durumu ilave p olgusu ile birlikte saglandiginda, gerceklestigini fark
edebiliriz. Yani b durumunda p olgusu saglanmadiginda ¢ ortaya ¢ikmayacaktir.
Ama bu, b durumunda p olgusunun her saglaniginda C’nin ortaya ¢ikacagi anlamina
gelmez. Bu agiklamaya uygun bir sistem 6rnegin su sekilde olabilir:

a b&p
o - c&p
c&p
c&p
c&~p

. En sag siitundaki dort adet son-durumdan ikincisini c&~p ile degistirelim.
Iste boyle bir sistemde p olgusunun b durumunda saglanisi, € i¢in hem zorunlu hem
de yeterli kosul olur:
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b&p
c&p
: ck~p
b&~p
c&p

C&~p

Boyle bir sistemde biz, explanandumu onceleyen, ve saglanmamasi halinde
explanandumun  gergeklesmesini  engelleyecek, saglanmasi halinde ise
explanandumun gergeklesmesini garanti altina alacak bir olgu saptamis olduk.

4) Son olarak, “Neden ¢ durumu ortaya ¢ikt1 da diger bir muhtemel durum
¢’ ortaya ¢ikmadi?” sorusunu cevaplamak icin baslangictaki sistemi zamanda
genisletmeyi secebiliriz. Baglangigtaki sistemi hatirlayalim:

b e
—a0a
\

Farz edelim ki burada explanandum olarak alinan ¢’den sonra bir d
durumunun geldigini gézlemledik. Boyle bir halde ¢’nin bu d i¢in zorunlu bir kosul
oldugunu disiintiriiz. Artik soyle derizz d durumu ortaya ¢ikti; ama eger C
saglanmasaydi d ortaya ¢ikmazdi, d’nin miimkiin olabilmesi i¢in ¢ gerekiyordu.
Burada aslinda d’nin agiklanmasiyla ilgilenmiyoruz, onu bir veri olarak aliyoruz.

Buna gore ¢’nin “amaci1”, eger bu terimi kullanirsak, d’yi miimkiin kilabilmekti, bir
bagka deyimle ¢, d ugruna varoldu. Bu agiklamaya karsilik gelen sekil soyle

olabilir:
b c
a od
\\\o d’
c’
\< dr
dﬂ

Bu seklin ii¢iincii agiklama modeline ait sekil ile benzerligi hemen dikkati
cekecektir. Aradaki fark explanandumun her iki semada farkli goreli konumlar
istlenmesidir.

Dordiincii agiklama bigimini von Wright yari-ereksel (quasi-teleological)
olarak nitelendiriyor (von Wright, 1971 : 58). Birinci ve ikinci bigimler bir seyin
neden olmasi gerektigini (why something was or became necessary) agiklarken,
tiglincii ve dordiincii bigimler bir seyin nasil miimkiin olabildigini (how something
was or became possible) aciklarlar. “Neden gerekli/zorunlu?” (why necessary?)
tiirli sorulara verilen agiklamalarda yeterli tiirden kosullar, “nasil olabilir?” (how
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possible?) tiirli sorulara verilen agiklamalarda ise zorunlu tiirden kosullar merkezi
rol oynarlar.

Ik iki tiir agiklama &ndeyide (prediction) bulunmak icin kullanilabilir.
Yeterli kosul (ya da goreli yeterli kosul) bulundugunda sonucu 6ngorebiliriz. Son
iki tir agiklama ise Ondeyi i¢in kullamlamaz, ama artdeyide (retrodiction)
bulunmaya yararlar. Yani bir fenomenin saglanmis oldugunu bilmemizden
hareketle, zamanda geriye dogru giderek, onun zorunlu kosullarinin da saglanmig
olmalarinin gerektigini ¢ikarabiliriz. Boylece gegmise bakarak onlarin simdideki
izlerini buluruz (von Wright, 1971 : 58).

Ondeyide bulunmaya imkin veren agiklamalar, Ozellikle deneysel
bilimlerde baslica 6neme sahiptirler. Artdeyide bulunmaya yarayanlar ise, yine
kozmogoni (evrendogum), jeoloji, evrim kurami gibi doga olaylar1 ve siireclerinin
tarihine ait aragtirmalarda 6nemlidirler. Von Wright’in kanaatine gore, yari-ereksel
tirden agiklamalar ise, biyoloji bilimlerinde biiyiik bir rol oynarlar ve bunlar
ereksel agiklamalardan tamamen ayirmak miimkiin degildir. Nasil ki nedensel
aciklamalar cansiz (inorganik) doga ile ilgili bilimlere 6zgii iseler, von Wright’a
gore ercksel ve yari-ereksel agiklamalar da canlilarla ilgili bilimlere Ozgiidiir.
Biyolojide sik¢a bagvurulan islevsel (fonksiyonel) agiklamalar yari-ereksel denilen
tiire benzerlik gosterir. Yari-ereksel deyimi yerine “amagli” (purposeful) terimi de
kullanilabilir (von Wright, 1971 : 58-59).

7. Eylemler

Nedensel analiz ve nedensel agiklama icin burada sunulan bu
¢Oziimlemenin insan bilimleri ve bunlarin i¢inde bilhassa tarih alani s6z konusu
oldugunda bize vaat ettigi nedir? Hi¢ kuskusuz tarih alaninin burada sunulan tiirden
bir ¢oziimlemeye konu edilebilmesinin Oniindeki en biiyiik engel, “eylem”
kavraminin bir uyarlamasini gerektiriyor olmasidir. Zira insan bilimleri ayni
zamanda insan eylemleri alamdir. Her tiirli toplumsal siiregleri ve tarihi kuran
olaylar1 ortaya ¢ikaran, insan eylemleridir ve eylem, insan bilimleri alaninin
merkezinde yer alan temel degiskendir. Insan eylemleri ise fiziksel siireclerde
rastlamadigimiz, 6zgiirliik ve niyetlilik (yonelimsellik) gibi belli bash iki 6zellik
gosterirler.

Eylem kavramini fiziksel neden kavrami ile esitlemek miimkiin degildir.
iki fenomenin farkli dogada olduklar1 agik¢a ortada iken, sanki bunlar aym
kategoriye aitmig gibi bir tutum takinmak ne felsefi yansizlik ne de bilimsel
diiriistliikle agiklanamaz. Bu, hakli gosterilemez bir indirgemeciliktir. Insan
eylemlerinin fiziksel nedenler ile fark gozetilmeksizin isleme sokulmasi
sonucunda, bir yandan &zgiirlik ve niyetlilik gibi iki temel goriiniimiin sebebi
aciklanamaz hale geldigi gibi, Obiir yandan, 6zne fiziksel nesneye ve insan
eylemleri de fizik diinyanin yasalar1 ile yonetilen iligkilere indirgenmis olmaktadir.

Oyleyse indirgemeciligin savunulamaz olmasindan ¢ikan sonug, nedensel
analiz ve nedensel agiklamanin insan eylemleri alaninda uygulanamaz oluslari
midir? Buna bir cevap verebilmek igin, oncelikle hatirlamamiz gereken bir olgu
var. Bu olgu insan eylemlerinin, agik¢a, fiziksel siireglerin baglatict nedeni olarak
yorumlanabildigi gercegidir. Ustelik insan eylemleri ayni zamanda fiziksel
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stireclerden etkilenirler ve fiziksel nedenlerin sonucunda ortaya ¢ikan etkiler olarak
da yorumlanabilmektedirler. Insan eylemleri ile fiziksel nedenler ve etkiler ayni
dogada olmasalar da, birbirini biitiinleyen bir tarzda, ayn1 birlikli siirecin i¢inde yer
alabilmektedirler. Dolayisiyla von Wright’in nedensel analiz ve nedensel
acgiklamaya iligkin ortaya koydugu tablo i¢inde insan eylemlerinin nerede yer aldigi
ve insan 6znesinin, nedensel analizde ele alinan fiziksel sistemlerle nasil etkilesime
girdiginin agiklanabilmesi gerekir.

Von Wright insan eylemleri ile fiziksel nendenler arasindaki bu “girisimi”
(interference) agiklamada, bir dinamik fiziksel sistemi gevresinden yalitmayi (izole
etmeyi) becerebilme yetenegimizi temele almaktadir (von Wright, 1971 : 60). Bir
sistemin, bir baslangi¢ durumu ile birbirini takip eden bir dizi asamadan olustugunu
hatirlayalim. Belirli bir halde/firsatta (occasion) eger baslangic durumu saglanirsa
sistem kesintisiz bir agsamalar akisi halinde ag¢ilir (unfold). Bir gozlemci, sistemin
kendini asama, asama agigini disaridan takip edebilir. Eger belirli bir halde sistemin
higbir agamasi i¢in yeterli kosul saglanmazsa akis gergeklesmez, yani sistem
acilmaz ve kapali kalir. Sistemin ag¢ilmadigi bdyle o6zel haller, sistemin
“kapaliligin1” tanimlamakta kullanilabilir, boylece “kapali sistem” kavramina
ulagilir. Bir insan 6znesi ya da aktor/fail (agent) kapali bir sistemi g¢evresinden
yalitmay1 6grenebilir ve sistemin icerdigi gelisme olasiliklarmi kesfedebilir. Ozne
belirli bir baslangic durumunu yalitabilir ve kontrol altina aldigi bu baslangic
durumunu kullanarak sistemi arzusuna gore harekete gecirmeyi basarir.

Nesneleri harekete sokmak diyebilecegimiz, 6znenin yetenekleri ile sistem
kaynaklar1 arasinda gerceklesen boyle bir kesisim, Von Wright’in bahsettigi eylem
ile fiziksel neden arasindaki girisimi ortaya ¢ikarir. Von Wright, s6z konusu bu
girisimin agiklamasini su sekilde yapiyor (von Wright, 1971 : 60): a, bir sistemin
baslangi¢ durumu olsun. a durumundan ayri1 olarak o gibi bir durum var, ve gegmis
deneyimlere dayanarak, o’nin ben onu a’ya doniistirmedikce a’ya
evrilmeyecegini biliyorum; kendimi bu konuda emin hissediyorum. iste bu
climleler, s6z konusu girisim kuraminin biitiiniinii olusturmaktadir. Burada, “o’y1
a’ya doniistirmek”, istedigim zaman yapabilecegimi bildigim bir seydir. Burada
von Wright’a gore, artik indirgenemez olan bir yonle yiiz yiizeyiz. Von Wright’a
gore, boyle bir inang olmadan eylemden bahsetmek olanaksizdir. Bu anlamda,
Oznenin Yyapabilecekleri konusunda kendine duydugu giiven hissi, eylem
kavraminin kurucu unsurunu olusturmaktadir.

Ustelik burada ave a durumlar1 arasinda nedensel ve kosullu bir
iligkisellik de bulunmaz. Cinkii o’nin ben onu degistirmedikce a’ya
evrilmeyecegini bilirim. Ornegin, a’nin degil-a igin (a’nin saglanmamasi durumu
icin) yeterli kosul oldugu sdylenemez. Ya da o’y1 a’ya donistiirmek i¢in, a’nin
yeterli kosullart hakkinda bilgi sahibi olmam gerektigi de sdylenemez (von Wright,
1971 : 61).

Kapali bir sistemde o’y1 a’ya doniistiirdiigiimii ve bundan sonra neler
olacagmi takip ettigimi disiinelim. Sistemin, varsayilldigi gibi, baslangic
durumundan itibaren bir dizi asamadan gegerek son-duruma ulastigin
gozlemledigimi farz edelim. Boyle bir gézlem, ne o’nin ne de a’dan 6nceki baska
herhangi bir durumun, sistemin baslangi¢ durumu i¢in bir yeterli kosul olmadigini
tek basma kanitlar. Ciinkii gegmisteki bir bagka yeterli kosul, arka arkaya gelen

29
_ www.e-dusbed.com
DUSBED, YIL-7, S.14 Ekim 2015




Ayhan DEREKO

yeterli kosullardan olugsmus kesintisiz bir zincirin bulunmasi halinde etkili
olabilirdi. Ama bdyle bir zincir varsa bile, bu zincir o’da kesintiye ugramustir, zira
biz onu degistirmedik¢e a’nin @’ya evrilmeyecegini varsaydik (von Wright, 1971 :
61). Dolayisiyla, burada o durumu, kosullu iliski zincirinin kesintiye ugradigi ve
artik devam etmedigi 6zel bir durumu temsil eder. o ve a arasindaki iliski, kosullar
mantigi ile izah edilemez.

Oyleyse, diinya tarihinin bir parcasinin kapali bir sistem olusturdugunu
kesfetmekle, onu bu tarihin biitiiniinden yalitmay1 6greniriz. Bunu, bir sistemin
baslangic durumunu defalarca oldurarak ve her defasinda gelisiminin siral
asamalarint pasif bir bigimde izleyerek ve bu asamalari farkli baslangic
durumlarina sahip sistemlerin gelisme asamalariyla karsilastirmak suretiyle
basaririz (von Wright, 1971 : 63-64).

Von Wright’a gore “sistemleri harekete gecirme fikri’nde, eylem ve
nedensellik kavramlar1 ortiigmektedir (von Wright, 1971 : 64). Oysa bilim, fiziksel
neden kavraminin, sorumluluk sahibi bir 6zne diisiincesini de igerecek sekilde
genisletilmesine  karsi ¢ikar. Fiziksel nedenlerden sanki is basindaki
aktorlermiggesine bahsetmek ile, doganin gozlemlenebilir akigi ardinda bulunan
goriinmez “giigler” ve bu giiglerin karanlik, anlagilmaz tasarilarina duyulan batil
inanglar arasinda siki bir iliski vardir. Doga bilimlerine 6zgii yaklasim, bugiine
kadar, dogada cari nedensel baglantilar ve mekanizmalara niifuz ettikge, bu batil
inanglar zayiflamistir ve zamanla tamamen ortadan kalkacaklarini séylemek, en
azindan bilimsel akla uygun diismektedir. Dolayisiyla “neden” ve “eylem”
kavramlarim itina ile birbirinden ayirmak, ayni1 zamanda giiniimiiz bilimselliginin
de vazgegilmez bir 6lgiitii olmaktadir. Bununla birlikte von Wright’a gore, “neden”
kavraminin kokeni ‘eylemde bulunmak’ ya da ‘bir sey yapmak’ (doing something)
kavramina dayanir ve bunun bdyle oldugu, bu sozciiklerin ¢esitli dillerdeki
etimolojileri incelendiginde de goriilebilir (von Wright, 1971 : 64-65).

“Bir sey yapmak”, bilingli ve sorumluluk sahibi bir aktoriin doganin akigi
ile niyetli bir bicimde i¢ ige girmesidir. Von Wright’a goére, nedensellik ve buna
bagli olarak yasali baglantilar ile rastlantisal diizenlilikler arasindaki fark, ‘bir
seyler yapmak’ ve ‘doganin akisi ile niyetli bir bigimde i¢ ice girmek’ fikrine
bagvurmadan, anlasilamazlar (von Wright, 1971 : 65-66). Von Wright bunun bir
sonucu olarak, insan eylemlerinin bi¢imsel bir incelemesine girisir ve iki tiir
eylemden bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtir: 1) Bir sey yapmak ve 2) bir
seye sebep olmak (bir seyi dolayli olarak yapmak). Ilk olarak Arthur Danto’nun
ortaya koydugu, eylemlere iligkin bu ayirimi von Wright aynen kullanir.

Bir sey yapmak, bir seyi dogrudan dogruya yapmak, o seyi baska herhangi
bir sey yapmak zorunda olmadan yapmaktir. Bir seye sebep olmak ise, o seyi bagka
bir sey yapmak suretiyle yapmaktir. Birinci tiir eylemde yapilan seye, eylemin
neticesi (result) denir. Ikinci tiir eylemde sebep olunan seye ise, eylemin semeresi
(consequence) denir (von Wright, 1971 : 66).

“Ornegin bir pencereyi agmakla odaya taze havanin girmesini saglariz
(havalandirmaya sebep olmak), veya sicakligin diismesine, ya da odadaki bir kisinin
kendisini rahatsiz hissetmesine sebep oluruz, onun hapsirmasina ve nihayet soguk
almasma. Burada sebep oldugumuz seyler eylemimizin sonuglaridirlar (effects).
Yaptigimiz seyin kendisi bu sonuglarin nedenidir (cause). Nedeni, ayrica,
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eylemimizin neticesi, sonuglar1 da eylemimizin semereleri olarak da adlandiracagim.
Neden ve sonuglar arasinda belirli tiirden bir kosulluluk iligkisi vardir. Pencereyi
agmam, ornegin, sicakligin diismesinin yeterli bir kosulu olabilir ...

Pencereyi a¢cmakla yani bir sey yapmakla, odanin havalanmasina sebep
oldugumuzu farz edin. Acaba pencerenin agilmasina da sebep olmus olamaz miy1z?
Eger pencerenin agilmasina sebep oldugumuzu sdylersek, bu, normalde baska bir
sey yapmak suretiyle bunu sagladigimiza isaret eder, bir diigmeye basmak ve
boylece bir yay1 serbest birakmak gibi. Ama eger birisine pencereyi nasil actifimizi
aciklamak zorunda olsaydik ve bunun ig¢in, dnce pencere kolunu kavradigimizi,
sonra onu saat yoniinde ¢evirdigimizi ve son olarak, onu ¢erceveye dogru ittigimizi
sOyleseydik, bu seyleri sirayla yapmak suretiyle pencerenin agilmasina sebep
oldugumuzu sdylemek de dogru olacakti. itme, mevcut sartlarda, pencereyi agmanin
yeterli bir kosulu idi, ama pencere kolunun g¢evrilmesi, agilmanin saglanmasi igin
itmeyi yeterli bir kosul haline getiren sartlar1 olusturmanin zorunlu bir kosulu idi.

Farz edin ki bir kisi pencere kolunu nasil ¢evirdigimi sordu ve ben de, ona
cevap olarak, kolu sag elimle kavradigimi ve elimi saat yoniinde dondirdiigimii
sOyledim. Burada, bu eylemleri icra etmekle kolun ¢evrilmesine sebep oldugumu
sOylemek, yine dogru olacakti. Ama eger birisi bana elimi nasil dondiirdigiimii
soracak olsaydi, belirli bir kas grubunu kasip gevsetmek suretiyle buna sebep
oldugumu sdylemek dogru olmazdi. Ciinkii eger anatomi iizerine 6zel bir bilgi sahibi
degilsem, elimi dondiirmek disinda bu kaslarin hangileri olduklarini ve onlar1 nasil
kasip gevsetecegimi bilemem.” (von Wright, 1971 : 66-67)

Boyle bir akil yiiriitmeyi temel alan von Wright, birinci tiirden bir eylemde,
eylem ile bu eylemin neticesi arasindaki baglantinin 6zsel (ig¢rek), mantiksal
oldugunu ve nedensel (disrak) olmadigimi belirtir. Von Wright, birinci tiir
eylemlere, yani bagka bir sey yapmadan ve bir seyi dogrudan dogruya yaptigimizi
sOyledigimiz eylemlere, Danto’nun adlandirmasina uygun olarak temel eylemler
demektedir (von Wright, 1971 : 68). Bir temel eylemde, neticenin gergeklesmemesi
halinde, eylemin icra edildigini s6yleyemeyiz. Netice, eylemin 6ziine aittir, eylem
ondan ayr diisiiniilemez. Von Wright’a gére eylemi, kendi neticesinin nedeni gibi
gormek, kotii bir hatadir. Temel eylemlerde, eylem ile netice arasindaki bag
mantiksaldir, mantiksal olarak birbirlerini gerektirirler. Hume’daki nedensellik
anlayisindan bildigimiz, neden ve sonucun mantiksal yonden bagimsiz olmasi gibi
bir durum burada s6z konusu degildir.

Von Wright eylem kavrammin, dinamik fiziksel sistemler modelinin
sundugu cergeve i¢inde tanimlanabilir oldugunu savunmaktadir:

“ ‘Sistemler’ terminolojisi i¢inde, temel olsun ya da olmasin, bir eylemin icrasi, bir
sistemin baslangi¢ durumunu 6nceleyen bir durumdan bu baslangi¢ durumuna gegisi
demektir. Netice baslangi¢ durumudur. Demek ki eylemin icrasi, bir sistemin
harekete gecirilmesidir.

Baska bir seyi yapmak suretiyle bir seye sebep oldugumuz her seferinde, en az
iki asamadan gecen ve icerdigi durumlar arasinda bir yeterli kosulluluk iligkisinin
ayirt edilebildigi bir sistemin bulundugunu, énceden varsayariz.

Insanin eylemde bulunmak suretiyle seylere sebep olabildigine dair diisiince,
olay dizlerinin, mutlak anlamda degilse bile, bu olaylara ait durumlar arasinda
kosulluluk iligkisinin saglanmasi anlaminda, kapali sistemler olusturdugu
diisiincesinden kaynaklanir. Yine, sistemlerin ayrimsanmasi ve yalitilmasi, insanin
bir seye sebep olmasindan farkli olarak, insanin olaylarin (doganin) akis1 ile
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dogrudan dogruya i¢ ige girmesi suretiyle bir sey yapabilir olmasi fikrine dayanir.”
(von Wright, 1971 : 68)

Von Wright’a gore, nedensel veya yasali iliskisellige iliskin diisiince,
eylem kavramina dayanir. Nedensel veya yasali iliskileri, eylem kavramina
bagvurmadan anlayamayi1z:

“p ve q arasinda nedensel bir baglanti bulundugu onaylanmis ise, bu faktérlerden
biri ile oynamak (manipulation) suretiyle Gtekinin bulunmasi ya da bulunmamasi
durumuna erisebildigimiz veya bu duruma sebep olabildigimiz konusunda kendimizi
tatmin etmisiz demektir. Bu konuda kendimizi, genellikle deneyler yaparak tatmin
ederiz.

p’nin q ile birlikte tezahiir ettigi bir durumda p’yi “ortadan kaldirmak”
suretiyle ve bdylece q’nun da gozden kayboldugunu fark etmekle, p’nin q icin
zorunlu bir kosul oldugunu gostermeyi amaglamig oluyoruz. Bu, sunu giivenle

soyleyebildigimizde onaylanmistir: “q’yu yok edebiliriz, yani p’yi ortadan
kaldirarak.”

Benzer bi¢cimde, hem p hem de g’nun bulunmadigi bir durumda p’yi “devreye
sokarak” ve boylece q’nun da ortaya ¢iktigini fark etmekle, p’nin q i¢in (goreli)
yeterli bir kosul oldugunu gostermeyi amaglamig oluruz. Nedensel iligki, sunu
soyleyebildigimizde onaylanmis olur: “q’yu oldurabiliriz, yani p’yi oldurarak.”

p ve q’ya miidahale edemedigimiz durumda, ikisi arasinda nedensel bir bag
bulundugunu yine de farz edebiliriz. Bu, sunu farz etmeye esdegerdir; mesela, eger
eylemin bir neticesi olarak p’yi oldurabilseydik, p’yi oldurmak suretiyle ayni
zamanda q’ya da sebep olabilirdik. Fakat bu faraziye, sadece deneyler yoluyla
smanabilir.” (von Wright, 1971 : 72-73)

Sonugta von Wright eylemlerin, fiziksel olarak tanimlanamaz olduklarini,
neden-sonug iliskilerinin bigimlendirdigi fiziksel siireglerin hakim oldugu dinamik
sistemlere indirgenemeyeceklerini belirtir. Bundan baska, 6zgiirliigiin nedensellige
gore, olgusal diizeyde olmasa bile kavramsal diizeyde bir oncelige sahip oldugunu
kabul eder:

“Neden-olma (causation) ile faillik (agency) arasindaki “yarismada” ikincisi daima
kazanir. Failligin tamamen nedensellik aglari icine alinabilecegini diisiinmek,
terimlerde bir ¢eliskiye diismektir. Fakat nedenlerin islemleri dolayisiyla, bir
aktoriin bagina her tiirden yetersizlikler ve acizlikler gelebilir.

Bir insanin karar verdiginde, niyet ettiginde, yapmayi istediginde cesitli seyler
yapabilmesi, deneysel bir olgu oldugu oranda, bir aktér olarak o, dzgiirdiir. Neden-
olmanin, 6zgiirliigii 6nvarsaydigimi (presuppose) sdylemek yanilticidir. Bu, doga
yasalarinin isleme bi¢iminin, bir bakima insana bagimli oldugunu farz etmek olurdu.
Durum bu degildir. Ama neden-olma kavraminin, 6zgirlik kavramini
onvarsaydigini soylemek bana dogru gibi goziikiiyor, su anlamda ki, ancak bir seyler
yapmak diigiincesi yoluyla neden ve sonug fikirlerini kavramay1 basariyoruz.

Neden-olmanin 6zgiirliik i¢in bir “tehdit” olabilecedi seklindeki diisiince,
deneyden gelen hatir1 sayilir miktarda dogrular barindirir, yani yetersizlikler ve
acizliklerin sahitlik ettigi dogrular. Ama metafiziksel agidan bu bir yanilsamadir. Bu
yanilsama, Hume’cu anlamda diisiinmeye olan egilim tarafindan beslenmistir; sdyle
ki, kisi, saf pasiflik hali i¢indeki insanin sirf olagan art arda geligleri gdzlemlemek
yoluyla, nedensel baglantilar1 ve olaylarin nedensel olarak birbirine bagl oldugu
halkalar1 kayda gegcirebilecegini sdyleyebilir ve bdylece, kiigiik boyuttan biiyiik
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boyuta dogru olan bir yansitmaya dayanarak, evrenin sonsuz uzak bir ge¢cmisten
sonsuz uzak bir gelecege dogru yayildigmi diisiiniir. Bu genel goriis, nedensel
iliskilerin diinya tarihinin parcalarina, burada adlandirdigimiz bigimiyle kapali
sistemlerin karakterine sahip olan parcalarina, ozgii olduklarimi saptamayi
basaramaz. Nedensel iligkilerin kesfedilmesi iki yon arz eder: bir etkin ve bir
edilgin. Etkin bilesen, sistemleri, bunlarin baslangi¢ durumlarini oldurmak suretiyle
harekete gecirmektir. Edilgin bilesen, sistemlerin i¢inde neler olup-bittigini pasif bir
tarzda — onlar1 olabildigi élgiide rahatsiz etmeden — gdzlemlemektir. Insan zihninin
en dahice ve en 6nde gelen aletlerinden biri olarak bilimsel deney, bu iki bilesenin
sistematik bir bileskesidir.” (von Wright, 1971 : 81-82)

8. Niyetlilik ve erekbilimsel a¢iklama

Niyetli eylemler ile erekbilimsel (teleological) agiklama arasinda siki bir
iligki vardir. Her erekbilimsel aciklamada mutlaka niyetli bir eylemle karsilasiriz
ve erekbilimsel agiklamalar, insan bilimlerinin bilhassa da tarihin en ¢ok kullandig
aciklama tiiriinii olusturur. Von Wright, nedensellik ile erekselligin geleneksel
olarak birbirinin karsit1 olarak kabul edildigini belirtir (von Wright, 1971 : 83). Bu
karsitlik, aciklamalar i¢in de gecerlidir. Nedensel aciklamalar ge¢mise doniiktiir.
Nedensel agiklamanin giinliik dildeki tipik karsiligi “Bu oldu ¢iinkii ondan dnce su
olmustu” cilimlesidir. Bu acgiklamada neden ile sonug arasinda yasali bir baglanti
bulundugu varsayilir. Bu genellikle bir yeterli kosul iligkisidir.

Erekbilimsel aciklamalar ise gelecege doniiktiir. Giinliik dilde genellikle
“Sunun olmasi i¢in bu oldu” deriz. Burada da yine yasali bir baglantinin oldugu
varsaylilir ve tipik olarak bu, bir zorunlu kosul iligkisidir. Erekbilimsel agiklamay1
diger aciklama tiirlerinden ayiran temel fark, bu agiklamanin gegerliliginin
aciklamada One siiriilen yasali iligkinin gecerligine dayanmiyor olmasidir (von
Wright, 1971 : 83-84). Diger biitiin agiklama tiirlerinde 6ne siiriilen yasali iligki
gecerli degilse, aciklama da gecerli degildir ve bir agiklama olarak kabul
edilmezler, reddedilirler. Oysa bir erekbilimsel aciklamada neden ile sonug
arasinda var oldugu one siiriilen iligkinin yanlislanmasi: durumunda bile bu, onun
aciklayiciligina bir halel getirmez ve o, yine de bir agiklama olarak kabul edilmeye
devam eder.

Ornegin, birisinin trene yetismek i¢in kostugunu sdyliiyorum ve bununla, o
kisinin mevcut sartlarda trene yetismek i¢cin kogsmay1 zorunlu ve belki de yeterli
gordiigiinii anlatmak istiyorum. Oysa belki de o kisinin inanci yanlis olabilir ve ne
kadar hizli kosarsa kossun, yine de treni kagirmig olacaktir. Ama boyle bir halde
bile, onun neden kostuguna iliskin benim sundugum agiklama yine de gegerliligini
korumaktadir.

Bununla birlikte, biitiin agiklama tiirlerinin buraya kadar anlatilanlardan
ibaret oldugunu diisiinmemek lazim. Zira von Wright, yar1-nedensel (quasi-causal)
diye adlandirdig1 agiklamalari, buraya kadar bahsedilen biitiin aciklama tiirlerinin
disinda kalan bir agiklama tiirii olarak 6ne siirer (von Wright, 1971 : 85). Bu
agiklama tiirtiniin dildeki genel bi¢imi “Bu oldu, ¢ilinkii ...” seklindedir. Von
Wright, “O bagirdi, ¢linkii ac1 hissetti” ve “Halk ayaklandi, ¢linkii yonetim bozuk
ve baskiciydi” 6rneklerini verir. Ona gore bu Orneklerden ikincisi bir ereksellik
igerirken birincisi igermez. Yine de her ikisinde de, gegerli bir agiklama olarak
kabul edilmeleri igin, bir yasali baglantinin gegerliligi aranmaz. Davranis bilimleri
ve sosyal bilimlerde sik¢a karsilastigimiz agiklama tiirii budur. Bu agiklamalar, bir
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seyin ne oldugunu (6rnegin korku degil de aci) veya bir seyin hangi sebeple
oldugunu (6rnegin baskici rejim yiiziinden) anlamamizi saglarlar.

O halde acgiklamalar, neden ile sonu¢ arasinda One siirdiikleri iliskinin
saglanip saglanmamasit durumuna gére iki ana gruba ayrilmaktadir. Nedensel
acgiklamalar ile daha 6nce sozii edilen yari-ereksel agiklamalarin, 6ne siirdiikleri
yasali iligkilerin saglanmasi halinde gegerli olduklar1 kabul edilir. Yari-nedensel
aciklamalar ile erekbilimsel agiklamalar igin ise, boyle bir sinirlama yoktur.

Bundan sonra von Wright, niyetli eylemin mantiksal yapisim
saptayabilmek icin ve bu tiirden eylemin merkezi rol {istlendigi erekbilimsel
aciklamanin bi¢imini belirleyebilmek icin, eylemin bir analizine girismektedir. Von
Wright’in ortaya koydugu dikkatli analize gore eylem, birden fazla yon ve agsama
icermesi bakimindan karmasik bir yapidadir. Bu yonlerden biri de niyetliliktir ve
bunun, eylemi olusturan diger kisimlardan dikkatle ayirt edilmesi gerekir.

Von Wright, erekbilimsel bir agiklamada explanandumun bir davranig
6gesi oldugunu kabul etmektedir (von Wright, 1971 : 86). Bu sey, davranigin iirtinii
veya neticesidir. Davranig, hem canlilar hem de cansizlar i¢in kullanilabilen bir
terim olsa da, von Wright bu terimin cansizlara dair kullaniminin mecazi olduguna
inanir. Dolayisiyla hakiki bir erekbilimsel agiklamaya konu olan davranis, eylem-
tiirii bir davramstir ve eylem-tiiri davranis, bir i¢sel bir de dissal olmak iizere iki
yon arz eder. Eylemdeki i¢sel yon niyetliliktir. Eylemdeki digsal yon ise yine iki
asamadan olusur. Biri onun derhal ve araliksiz gergeklesen tarafi olan, kas
etkinligidir (elimi dondiirmem, kolumu kaldirmam gibi). Digeri ise eylemin 1rak
tarafi, yani kas etkinliginin sorumlu oldugu herhangi bir olaydir (pencere kolunu
¢evirmek, pencereyi agmak gibi).

Eylemlerden (actions) farkli olarak, bazi edimlerin (acts) digsal bir yone
sahip olmadiklarin1 belirtmek gerekir. Bunlar zihinsel edimlerdir (karar verme,
isteme, korkma vb.). Von Wright’a gore “davranis” ya da “eylem” terimini bunlar
i¢in kullanmak uygun diismez. Erekbilimsel agiklamanin konusunu sadece eylem-
tiirti davranislar olusturmaktadir (von Wright, 1971 : 87).

Eylemler i¢in bir diger dnemli kavram olan icra (performance), ayni
zamanda eylem-tiirii davranislarin 6ne ¢ikan ozelligidir (von Wright, 1971 : 87).
Eylemlerin ¢ogunda, digsal yon somut bi¢imde gerceklesmedikge, eylem tanim
geregi icra edilmis (tamamlanmig) sayilmaz. Bu digsal yone eylemin neticesi
diyoruz. Buna gore, netice digsal yOniin bir parg¢asi ve asamasidir ve eylemin
kendisi ile dzsel olarak baglantihdir. Ornegin bir pencereyi agmak bir icradir.
Burada netice pencerenin acilmasi olayidir. Pencerenin acilmadigi bir halde,
aktoriin yaptifinin pencere-agma edimi/eylemi olarak betimlenmesi mantiksal
acgidan yanlis olacaktir. Bu haliyle o, pencereyi agma girisimi olarak kalacaktir.

Digsal yoniin eylemin kendisi ile 6zsel olarak baglantili bulunmayan
asamalar1 olabilir. Bunlar neticenin nedensel Oncegelenleri (antecedents) ve
etkileridirler (effects). Neticenin nedensel etkilerine daha Once semere adini
vermistik. Ornegin, bedenimdeki belirli hareketler, pencere-agma eyleminin
neticesinin nedensel oncegelenleridir. Oda sicakligindaki diisiis ise, ayn1 eylemin
bir semeresi olabilir (von Wright, 1971 : 88).
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Eylemde dissal yoniin netice olarak degerlendirilen asamasi, bakis acgisina
bagl olarak kaydirilabilir. Bu kaydirma, eylemin farkli sekillerde betimlenmesine
izin verir (von Wright, 1971 : 88). Ornegin belirli bir pencere-agma eyleminin
dissal yoniiniin {i¢ asamadan olustugunu diislinelim: bir diigmeye basmak,
pencerenin agilmasi ve odada sicakligin diismesi. Yapilani su ii¢ farkli bigimde
betimlemek miimkiindiir: 1- Aktor diigmeye basti ve bunun semeresi olarak
pencere acildi ve oda serinledi. 2- Aktor bir diigmeye basarak pencereyi acti ve
bunun semeresi olarak oda serinledi. 3- Aktor bir diigmeye basmak suretiyle
pencereyi acarak odayi serinletti. (Italik kisimlar eylemin netice asamasini
belirtiyor.)

Eylemin dissal yoniiniin birden ¢ok asama ve unsurdan olustugunu gordiik.
Oyleyse bunlarin arasinda birligi saglayan ve onlari aym eyleme baglayan sey
nedir? Von Wright’a gore bu asamalar1 birbiri ile ilintilendiren nedensel bir bag
bulunsa da, asil birligi saglayan sey eylemin digsal degil igsel yoniidiir, yani niyettir
(von Wright, 1971 : 89). Onceki ve sonraki asamalar1 ayn1 eylemin kisimlar1 yapan
sey, hepsinin aktor tarafindan o durumda niyetli olarak yapilmis olduklarinin
sOylenebilmesidir. Yukaridaki 6rnekte aktdriin “pencereyi act1”, “diigmeye bast1”
ve “oday1 serinletti” bigimindeki davraniglarimin her biri, ilgili durumda sunulan
betimleme altinda niyetlidir. Digsal yoniin birbiri ile nedensel iliskili asamalarindan
genellikle tek bir tanesi aktoriin niyetidir ki bu da eylemin neticesidir.

Niyetli edim ile niyetli eylem arasinda fark gézetilmelidir. Yapmaya niyet
ettigimiz her seyi niyetli yapariz. Ama niyetli yaptigimiz her seyi yapmaya niyet
ettigimizi sdyleyemeyiz. Dislerimi fircalarken elimin icra ettigi hareketler
niyetlidir. Ama bu eylemi yerine getirirken dislerimi firgalamaya niyet ederim, bu
hareketleri yapmaya degil. Diger yandan, niyetli yapilan bir seyler varsa, niyet
edilen bir sey yani niyetli bir amag da vardir. Ornegin, konusurken elimin yaptig1
hareketler niyetli bir amagla baglantili gibi durmazlar. Bunlarin niyetli olup
olmamasi, aktoriin bunlarin farkinda olup olmamasina baglidir (von Wright, 1971 :
89-90).

Niyetli bir amaca baglanamayan hareketler niyetli ise, bunlarin
erekbilimsel bir agiklamasi yapilamaz. Bir davranigi erekbilimsel olarak agiklamak
demek, niyetin amacimi onun iginden se¢ip ayirabilmek demektir. Bunu
yapamiyorsak erekbilimsel agiklamay1 da yapamayiz (von Wright, 1971 : 90).

Obiir taraftan, bir pasiflik hali olan sakinma, siradan bir edilginlik olan
eylememe durumundan niyetli edilginlik olmasi ile ayrilir. Sakinmada, kisinin
kendisi bir seyleri oldurmaz ya da Onlemez, ama seylerin degismesine ya da
degismeden kalmasina izin verir. Bu degismeler ya da degismeden-kalmalar,
sakinmanin digsal yoniinii olusturur. Yine de von Wright’a gbre sakinmanin bir
davranis olup olmadigi belirsizdir ve niyetlilik analizi i¢in simdilik eylemin etkin
bigimleri géz oniine alimmalidir (von Wright, 1971 : 90-91).

Niyetlilik konusu ile ilgili bir diger sorun da, niyet, eylemin i¢sel yonii
olarak degerlendirilirken kullanilan “i¢sel” nitelemesidir. Von Wright “i¢sel”in
buradaki anlammin ne oldugu ve nasil tanmimlanmasi gerektigi ile ugrasmaz; bu
konu yerine i¢sel ve digsal yonler arasindaki iliski ile ilgilenir (von Wright, 1971 :
91-94). Von Wright, niyetli eylem olarak tanimlanabilen “irade” terimine dikkat
ceker ve felsefede Descartes’dan beri iradeyi davranisin nedeni sayan etkili bir
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goriis bulundugunu belirtir. Gegekten irade, davranigin nedeni olarak goriilebilir
mi? Bu soru 6nemlidir ¢iinkii boyle bir durumda erekbilimsel agiklamalar nedensel
aciklamalara terciime edilebilir hale gelirler. Bunun asir1 biciminde, irade kimi
bedensel (ya da beyinsel/sinirsel) durumlar ve siirecler ile 6zdeslestirilir ve bir tiir
materyalizme varilir. Kapi zilinin ¢alinmasi eyleminde, netice zilin ¢alinmasidir.
Zili ¢alma niyeti ya da iradesi, bu neticeye neden olabilir mi? Elbette dogrudan
neden olamaz, ama nedenin (birinci nedensel-faktoriin) irade, derhal-gergeklesen
sonucun (birinci sonugsal-faktoriin) kas etkinligi, nihai sonucun eylemin neticesi
oldugu bir nedensel zincir hayal edebiliriz. Boyle bir tasarim mantiksal yénden
onaylanabilir mi?

Ancak unutmamamiz gereken bir sey var; nedensel iligkinin ayirici
ozelligi, bu iliskideki neden ve sonucun mantiksal agidan birbirlerinden bagimsiz
olmalaridir. Bu baglamda soruyu su sekle sokabiliriz: Niyet ya da irade, davranigin
yani eylemin derhal-gergeklesen digsal yoniiniin Hume’cu nedeni olabilir mi? Von
Wright bu soruya olumsuz cevap vermekte ve eylem (burada davranig) ile netice
arasindaki iliski i¢cin Mantiksal Baglanti Kanitinin (Logical Connection Argument)
saglandigimi kabul etmektedir. Sorun, bu kanitin bugiine kadar tatmin edici bir
sunumunun yapilmamis olmasidir. Yaygin goriis, bir seyi niyetli ya da iradeli
yapmanin, o niyet ya da iradenin amacina gonderme yapmadan tanimlanamaz
oldugunu kabul eder. Amag ise, eylemin niyet edilen neticesi, yani digsal yoniidiir.

Ornegin, barut figisinin icine sigrayip bir patlamaya neden olan kivilcim,
mevcut sartlara bagli olarak sebep olabilecegi patlamaya bir gondermede
bulunmaya gerek olmaksizin, bir belirsizlige yer birakmadan tanimlanip ayirt
edilebilir. Dolayisiyla bu anlamda eylem neticenin Hume’cu nedeni degildir; ama
von Wright’a gore eylem ile netice arasinda Hume’cu bir nedensellik bulunma
ihtimali tamamen yok da degildir. Ciinkii von Wright iki seyi ayirmaktadir: Ona
gore burada mantiksal bagimlilik, iradenin kendine has 6zel karakteri ile amaglarin
dogasi arasindadir. Ama bir de, irade ediminin tezahiirii (occurence) ile, amacin
gerceklesmesi (realization) var, ve von Wright’a gore bu tezahiir ile gerceklesme
birbirlerinden mantiksal olarak bagimsizdirlar.

9. Pratik ¢ikarimlarin gegerliligi

Niyetli eylemin karakteri {izerine yapilan biitlin bu saptamalardan sonra
von Wright, erekbilimsel agiklama igin bir genel mantiksal sema O6nerir (von
Wright, 1971 : 96):

A, p’ye sebep olma niyetinde (niyeti tasiyor)

A, @’y1 yapmadigi siirece p’ye sebep olamayacagini diisiiniiyor

Bundan dolay1 A, a’y1 yapmaya koyulur.

Von Wright, bu semanin bir pratik ¢ikarim (practical inference/syllogism)
ornegi oldugunu belirtmektedir. Cikarimlar arasinda c¢esitli ayirimlar gézeten
Aristoteles’e gore pratik ¢ikarim, uygulamaya doniik ve 6zellikle ahlaki bir sonug
¢ikarmaya yonelik akil yiiriitme bi¢imidir. Sonucun bir énerme ya da bir inang
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oldugu kuramsal ¢ikarimdan farkli olarak, pratik ¢ikarimda sonug bir eylemdir.’
Yukaridaki pratik ¢ikarim semasi, erekbilimsel agiklamanin tersine donmiis halidir.
Kisinin bir sey yapmaya koyulmasi ya da bir sey yapmasi, erekbilimsel
aciklamanin baslangi¢ noktasini olustururken, pratik ¢ikarimda bu sonugtur. Bir
eyleme iligkin bir erekbilimsel agiklama sunarken kisinin bir seyi neden yaptigini
sorariz ve cevap basitce “p’ye sebep olmak icin” seklinde olur. Bu cevap pratik
¢ikarimda ise onciil kabul edilmistir.

Bir anlamda bu sema, niyetli eylem ile erekbilimsel agiklamanin i¢ ige
gectigi bir biresimi temsil etmektedir. Soru sudur: Bu ¢ikarim mantiksal agidan
kesin midir? (von Wright, 1971 : 97) Daha 6nce sozii edilen mantiksal baglanti
kanitinin gecerliligi, bu ¢ikarim iizerinden de sorgulanabilir. Cikarimin mantiksal
kesinligi, eylem ile netice arasinda mantiksal baglanti kanitinin saglandigi
anlamma gelmektedir. Von Wright’a gore bu sorunun cevabina dogrulama
(verification) baglaminda ulagilabilir (von Wright, 1971 : 94). Yani aktoriin belirli
bir niyet tasidigi, bir bagka deyimle, belirli bir seyi istedigi; ve sergiledigi
davranisin, tagidig1 niyetin gerektirdigi tiirden bir davranis oldugu nasil dogrulanir?
Eger bu sorulardan birine cevap vermeden 6tekine de cevap veremedigimiz ortaya
cikarsa, eylem ve neticenin mantiksal olarak birbirlerini gerektirdiklerini ve niyetin
davranig igin Hume’cu anlamda bir neden olamayacagini sdyleyebiliriz:

“Buradaki tartisma konusu, bir pratik ¢ikarimda onciiller ile sonug arasindaki bagin
deneysel (nedensel) mi yoksa kavramsal (mantiksal) mi oldugudur. Ama hem
onciiller hem de sonug¢ olumsaldir (contingent), yani mantiksal bakimdan degil
deneysel bakimdan dogru veya yanlis olabilen dnermelerdir. Dolayisiyla deneysel
gozlemler ve smamalar temelinde onlar1 dogrulamak veya yanliglamak — ya da en
azindan onaylamak ve reddetmek — miimkiin olmalidir.

Simdi bu dogrulama sorununa geri doniiyoruz. Bu soruna getirilecek bir
¢Ozlimiin ayni zamanda bizi “bag” sorusu i¢in ve boylece ¢ikarimin gegerliligine
iliskin soru i¢in bir cevap bulmaya da gotiirecegini 6ne siirecegim.” (von Wright,
1971 :107)

Peki, bu 6nermeler nasil dogrulanir? Von Wright 6nce sonu¢ dnermesini
ele alir ve onu dogrulamanin, her durumda onciillerin dogrulanmasina bagl
oldugunu gosterir (von Wright, 1971 : 107-110). O halde pratik ¢ikarimin
mantiksal kesinligi, nihai durumda, onciillerin nasil dogrulandigina dayanmaktadir.
Von Wright bu konu iizerine yaptig1 tartisma boyunca, onlar1 dogrulamanin hicbir
yolu bulunmadigi sonucuna varir (von Wright, 1971 : 110-114). Aktoriin
davraniglarii gozlemleyerek ya da konusmalarini ¢oziimleyerek, neye niyet
ettigini ve neyi disiindiigiinii ortaya ¢ikarmanin kesin bir yolu yoktur. Zira, aktor
her zaman taklit yapiyor ya da yalan sdyliiyor olabilir. Ama asil sorun, davranis ve
konusmanin, taklit ve yalan olmasi ihtimali degildir. Asil sorun, aktdriin davranig
ve konugmalarini nasil anlamamiz yani nasil yorumlamamiz gerektigini belirleyen
higbir mantiksal-kesin kuralin bulunmamasidir (von Wright, 1971 : 113).

Bu durumda, aktériin neye niyet ettiginin ve ne disiindiigiiniin sadece
kendisi tarafindan bilinebilecegini ve bunlarin bilgisinin aktor disindaki tigiinci
sahislara kapali oldugunu mu sdylemeliyiz? O halde aktoriin kendi niyet ve

® The Oxford Companion to Philosophy, “practical reason” maddesi, ed. Ted Honderich,
Oxford University Pres, NewYork, 1995, s.709.
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diistincesine dair bilgisini nasil dogruladigimi sormaliyiz. Oysa kendi niyetlerime
iligkin aracisiz bilgim, kendi {izerimde yaptigim bir refleksiyonun iirlinii degildir.
Niyet ve diisiincelerim ile onlara iliskin bilgim bir arada gider, bunlar1 birbirinden
ayrramam; dolayisiyla &yle bir refleksiyon yoktur. Yani bu bilginin, pratik
cikarimdaki Onciillerin  dogrulanmasinda bir katkis1 yoktur, c¢ilinkii zaten
dogrulanmasi gereken, bir anlamda bu bilginin kendisidir (von Wright, 1971 : 114).
Pratik ¢ikarimda gegen Onermelerin dogrulanmasi konusunda Von Wright'in
vardigi sonug sudur:

“Bir pratik ¢ikarimin sonucunun dogrulanmasi, kendi aralarinda iliskili bir onciiller
kiimesini dogrulayabildigimizi Onvarsayar; ve bu onciiller kiimesi, tezahiir ettigi
gozlemlenen davranigin onun i¢in sonu¢ dnermesinde sunulan betimleme altinda
niyetli olmasii, mantiksal olarak igerir. Oyleyse artik bu onciilleri onaylayip da
sonucu, yani gozlemlenen davranis ic¢in sunulan betimlemenin dogrulugunu,
reddedemeyiz. Elbette, dogrulanan onciillerin burada tartigilan kanittakilerle ayni
olmalar1 gerekmez.

Pratik bir kanittaki onciillerin dogrulanmasi, yine, kayit altina alinmis bir
davranis 6gesini secip ayirabildigimizi 6nvarsayar; ve bu davranis 6gesinin kanittaki
onciillerce ya da bu onciillerin gerektirdigi bir bagka onciiller kiimesince sunulan
betimleme altinda niyetli oldugunu soyleriz.

Pratik cikarimlarda oOnciillerin dogrulanmasi ile sonuglarin dogrulanmasi
arasindaki bu karsilikli bagimlilik, benim gordiigiim kadariyla, Mantiksal Baglanti
Kanitinin dogrulugunu gosterir.” (von Wright, 1971 : 115-116)

Von Wright niyetli davranigin, dil kullanimini andirdigin1 sdylemektedir.
Bir dilin kullanimi ve anlagilmasi, nasil bir dil cemaatini dnvarsayiyorsa, eylemin
anlagilmasi da, aynen bunun gibi, kisinin 6grenme ve alistirma sayesinde igine
girdigi, kurumlar ve uygulamalardan miitesekkil bir cemaati ve teknolojik techizati
Onvarsayar. Bize tamamen yabanci olan bir davranigi anlayamaz ve onun
erekbilimsel agiklamasini yapamayiz. Burada von Wright konuyu agiklamak igin,
dipnotta Wittgenstein’dan bir alintt yapmaktadir (von Wright, 1971 : 114): “Bir
niyet kendi durumu igine, insan adetleri ve kurumlar1 i¢ine gdmiiliidiir.” Bunlardan
sokiiliip de bagimsiz olarak ¢oziimlenip anlasilamaz.

10. Anlama

Oyleyse insan bilimleri alaninda “neden” (burada eylem) ve “sonug”
(burada niyet) birbirlerinden mantiksal olarak bagimsiz degillerdir. Aralarindaki
iliski de yasali-nedensel bir iliski degildir. Eylem ve netice arasindaki karsilikli
mantiksal gerekirlik, tarihsel-toplumsal siireci anlamamizi saglamaktadir, ama bu
stireci dnceden saptamamiza izin vermez.

Von Wright eserine “Agiklama ve Anlama” adin1 vermis olsa da, anlama
konusunu kitabin sadece kisa bir boliimiinde (von Wright, 1971 : 132-35) ele
almasini nasil degerlendirmek gerekir? Kitabin, “Tarih ve Sosyal Bilimlerde
Agiklama” baglikli son boliimiine gelinceye kadar agiklamanin neredeyse olasi
biitiin tiirlerini nester altina alan incelikli, teferruatli ve sindirimi zor analitik bir
¢alismadan sonra okuyucu, siranin anlamaya gelecegi beklentisi i¢ine girmektedir.
Ama bu beklenti bos ¢ikiyor ve anlamaya bdyle bir analiz uygulanmiyor. Von
Wright’in da dahil oldugu analitik gelenegin bakis acgisindan, temel, basit ve
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ayristirtlamaz olanla yiiz yiize geldigimizde analiz siireci de sona erer. Oyleyse von
Wright’in anlamayi, acgiklamaya kiyasla bir temel ve zemin olarak gordiigiinii
kabul edebiliriz.®

Aciklama ancak, anlam zemini iizerinde analiz edilebilirdir. Anlamanin
aciklama igin bile bir olgiit gibi degerlendirilebilir olmasi da bunu gostermektedir.
Cilinkii her acgiklama bir sekilde anlasilir olmak zorundadir, hicbir bigimde
anlagilamayan bir acgiklama reddedilir. Von Wright’in bununla paralel olan
goriigleri su iki climlede 6zetlenmektedir:

“Davranisin erekbilimsel olarak agiklanabilir olmasi ic¢in Oncelikle yénelimselci
bicimde (intentionalistically) anlagilir olmasi gerekir.” (von Wright, 1971 : 121)

“Eyleme iliskin bir erekbilimsel agiklama normalde, davranisa ait veriler iizerine
yonelimselci (intentionalist) bir anlama edimi tarafindan 6ncelenir (precede).” (von
Wright, 1971 : 132)

Yine de von Wright, anlamaya dair baz1 saptamalarda bulunmaktan geri
durmaz (von Wright, 1971 : 132-35). Bunlardan en 6nemlisi anlamanin gesitli
diizeylerde gerceklesebilir oldugudur. Ornegin, bir cadde boyunca aym ydnde
ilerleyen, birlesmeye dair ¢agrilar yapan, i¢lerinden kimilerinin bayraklar salladig:
bir insan kalabalig1 diislinelim. Burada cereyan eden nedir? Bir gosteri mi? Bir halk
festivali ya da bir dinsel ayin mi? Von Wright’a gore, erckbilimsel agiklamalarla
bu sorulara cevap veremeyiz. Erekbilimsel agiklamalar her durumda o kalabaligi
olusturan bireylerin eylemleri ve niyetlerini gdz Oniine alacaktir. Oysa tek tek
bireylerin eylem ve niyetlerinden hareketle, cereyan eden toplumsal olayi
cikarsamak miimkiin degildir. Ciinkil cereyan eden seyin 6rnegin bir gosteri olmasi
durumunda, bireylerin hangi belirli 6zel eylemleri icra etmeleri gerektigi dnceden
belli degildir. Dolayisiyla burada cereyan eden sey bir gosteri olabilecegi gibi, bir
isyan, bir grev, terorizm vb. de olabilir. Von Wright’a gore her bir durumda farkli
bir anlama diizeyi s6z konusudur.

Oyleyse bir toplumsal olayn bir “i¢ savas” m1 ya da bir “devrim” mi
olduguna nasil karar veriyoruz? Von Wright’a gore buradaki sorun, verili olgiitlere
uygun bir smiflandirmaya gidilmesi, ya da bunun tersine, bir terimin
uygulanmasina keyfi olarak karar verilmesi sorunu degildir. Sorun, bir yorumlama
sorunu, olmakta olanin manasini anlama sorunudur (von Wright, 1971 : 134). Belki
buna aciklayici yorum da denebilir. Yine de agiklama ile anlama arasindaki ayirim
degismeden kalir. Cilinkii yorumlar (ya da anlamalar) “Bu nedir?” sorusuna cevap
verirken, agiklamalar “Neden?” (bu insanlar neden gosteri yapiyorlar?) sorusuna
cevap verir. Dolayistyla agiklamanin baglayabilmesi i¢in 6nce agiklama nesnesinin
yani explanandumun betimlenmesi zorunludur.”

Von Wright’in bu eserde ortaya koydugu calisma, anlama-agiklama
ayriligin1 ortadan kaldirmak igin yapilmamustir, tersine bu g¢alisma bu ayrimi
koklestiren bir sonuca varmaktadir. Von Wright’in temel amaci, agiklamanin insan

® Ya da analitik yaklagimin mantiksal yontemleri ve enstriimanlarmim bdyle bir inceleme
icin elverissiz/yetersiz olduklarini sdylemek de bir segenektir. Bu olasilik, analitik
yaklagimin sinirliligina isaret eder.

" Ornek durumda, “bu insanlar neden gosteri yapiyorlar?” diye sorabilmek i¢in dnce
yapilanin bir gdsteri olduguna karar verebilmek (olay1 yorabilmek) gerekir.
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bilimleri alanindaki muhtemel kullanimlarin1 agiga ¢ikarmak, bunlarin mantiksal
bir analizini yapmak ve biitiin bunlari, tarih bilimi 6rnegi iizerinde gostermektir.
Yoksa amaglanan sey, anlama ile agiklamanin bir sentezini yapmak, ya da
anlamaya indirgeyici bir yaklasimla yonelen ve agiklamanin insan bilimlerinde bir
temel yontem yerini tuttugu gibisinden bir tezi savunmak degildir.

Ornegin, daha 6nce pratik ¢ikarimlarin mantiksal yapisini incelerken von
Wright’in burada, adeta niyetli eylem ile erekbilimsel agiklamanin bir sentezini
gerceklestirmeye c¢aligtigini sdyledik. Ama bu, anlamanin agiklamaya indirgenmesi
ve ikisi arasindaki ayrimin elenmeye c¢alisildigt seklinde anlagilmamalidir.
Buradaki amag¢ daha ziyade, aciklamanin insan bilimleri alaninda nasil
kullanildigimi ve ne derece yer tuttugunu gostermektir. Bu baglamda agiklamalarin
daha oOnce, bir yanda nedensel ve yari-ereksel agiklamalar diger yanda yari-
nedensel ve erekbilimsel agiklamalar olarak iki ana gruba ayrildiklarini
hatirlayalim.® Bunlardan ikinci grubu olusturan yari-nedensel ve erekbilimsel
aciklamalarin neden ile sonug arasinda one siirdiikleri iligki yasa-tiiriinden bir iligki
degildir, ¢iinkii 6ne siiriilen iliskinin saglanmamasi halinde bile bu agiklamalar
gecerliklerini  siirdiirebilmektedirler. O halde bu iki agiklama bigiminin bu
nitelikleri dikkate alindiginda, insan bilimlerinde kullanilabileceklerini sdylemek
miimkiin oldugu gibi, von Wright da bunlarin insan bilimlerinde zaten
kullamImakta oldugunu gesitli 5rnekler tizerinde gostermektedir.’

Ama asil Onemlisi, birinci grubu olusturan nedensel ve yari-ereksel
acgiklamalara da, insan bilimlerinde bir yer olup olmadigidir. Von Wright bunun da
miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ornegin nedensel agiklamanin tarih biliminde
de kullanildigini ikna edici bigimde ortaya koydugu sdylenebilir.*

11. Anlatisallik

Tarihin nihai olarak anlatisal bir karakterde oldugunu ve historiografinin
(tarih biliminin) koken itibariyla anlatisal sdylem alanina ait oldugunu savunan
Paul Ricoeur (Ricoeur, 1990 : 91), von Wright’1 bu anlatisal karaktere hemen hig
deginmemis olmasi dolayisiyla elestirir (Ricoeur, 1990 : 132-43). Ricoeur, “tarih”
teriminin metnin timiinde tek bir yerde “Oykii” anlaminda somut olarak
kullanildigin1 hakli olarak belirtir. Bir niyetin kendi durumu igine gomiilii
oldugunu soyleyen Wittgenstein’a gonderme yapan von Wright, bu baglamda
“davranisin niyetliligi, aktor hakkindaki 6ykii i¢inde tuttugu yerdir” seklinde bir
gbriis belirtir (von Wright, 1971 : 115). Yani bu durumda tarih alanindaki

® Bkz. yukarida s.22.

® Erekbilimsel agiklamalarin genel kanaate uygun olarak, tarih bilimi i¢in zaten zsel bir
yer tuttuklar1 varsayildigi i¢in, bunlarin nasil kullanildiklar1 6zel olarak gosterilmez; ama
Ornegin yari-nedensel agiklamalarin tarih bilimindeki muhtemel kullanimlari i¢in bkz. (von
Wright, 1971 : 139-43).

9K onuyu daha fazla dagitmamak i¢in, bunun nasil yapildigini burada izah etmek
istemiyoruz, ama detaylar igin bkz. (von Wright, 1971 : 135-39). Ayrica, yari-ereksel
aciklamalarin tarih bilimindeki kullanimlari i¢in bkz. (von Wright, 1971 : 153-56). Von
Wright bundan baska, tarih biliminde amagliliga iliskin sibernetik agiklamalara (s.156-160),
belirlenimcilige (s.160-169) ve olasilik yasalarina da (160-165) yer oldugunu
distinmektedir.
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anlatisallk  ozelligi  ancak  Wittgenstein  {izerinden = dolayli  olarak
saglanabilmektedir. Von Wright’in biitiin bu analizinin sonunda ortaya cikan,
eylemin baglama olan bu bagimlilig1, Ricoeur’a gore, niyetli eylemi betimlemekte
kullandigimiz erekbilimsel agiklamanin anlatisal karakterinin igaretidir.

Ricoeur, dinamik sistemler kurami yardimiyla ortaya konan analizin insan
eylemleri i¢in yeni bir mantiksal formiilasyon sunmadigini belirtmektedir (Ricoeur,
1990 : 137). Ricoeur, eylemin, nedenselligin ve buna bagli olarak nedensel
aciklamanin erimi disinda kaldigimi, von Wright’in da aralarindaki yarigmada
eylemlerin nedensellige iistiin geldigini belirterek bu durumu eserinde zaten ifade
ettigini sdyler. Ricoeur’a gore, von Wright’in yaptig1 gibi, niyetlilik ile
erekbilimsel aciklama arasinda bir esdegerlik varsaymak, aciklamanin tarih
biliminde tuttugu yeri izah etmeye yetmemektedir. Bir niyetin ait oldugu baglam
ile arasindaki iliskinin yerini tutacak mantiksal esdegerde bir unsur gereklidir.

Ricoeur, bu c¢alismada tarihsel a¢iklama i¢in Oniimiize ii¢ farkli sema
konuldugunu (nedensel agiklamanin iki tiirii ile erekbilimsel agiklama), bunlarin
birbirine nasil katilip birlestirildigi konusunun belirsiz oldugunu belirtiyor. Digsal
(iklim, teknoloji, vb.) ve i¢sel (giidii, muhakeme, vb.) faktorler arasinda bir ayirima
gidildigini, hangilerine “neden” hangilerine “sonug” olarak bakmamiz gerektiginin
belli olmadigini 6ne siiriiyor. Yine, ¢esitli aciklama bigimlerini gii¢lii bir mantiksal
modele baglamak i¢in ortaya konan onca sira disi ¢abaya ragmen, aciklama
tiirlerinin bir birlik arz etmek yerine her zamankinden daha ¢ok daginik ve sagilmig
bir hale getirildigini savunuyor (Ricoeur, 1990 : 141).

Ricoeur, agiklama tiirlerinin arz ettigi biitiin bu daginik ve sagilmis hali,
olumsuz bir sonu¢ olarak almaktadir. Yari-nedensel agiklama s6z konusu
oldugunda, yasali ve erekbilimsel kisimlar arasindaki birligin nasil saglandigini
sormamiz gerekir. Ona gore, bu modelde yasali ve erekbilimsel kisimlar1 bir araya
getirecek, eksik olan sey senaryodur/dykiidiir (plot) (Ricoeur, 1990 : 142). Senaryo,
farkli tiirden unsurlari sentezleyen bir almasik olmasi bakimindan bu islevi
gorebilir. Bir senaryo ortam kosullarini, gayeleri, etkilesimleri ve niyet edilmemis
neticeleri anlasilir bir biitiin olarak ihtiva edebilir. Boylece hem farkli acgiklama
tiirleri arasinda eksik olan birligi saglamig, hem de tarih alaninda buldugumuz
anlatisallik yoniinii bize izah etmis olmaktadir.
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