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Almanya’da gog¢, gocmenlik ve uyum kavramlarimin politik ve sosyolojik olarak
incelenmesinde Tiirklerin énemli bir yeri vardir. Amerika kékenli klasik uyum teorilerinin vurguladig
ik kavrami, Almanya’da gelistirilen teorilerde etnik ve kiiltiivel farkhiik gibi kavramlara
doniigmiistiiv. ‘Misafir is¢i’ ve ‘vabanci’ gibi vurgular da yerini ‘go¢men kékenli vatandag’ tanimina
bwrakmistir. Almanya’da gé¢ ve uyum konulart genellikle Esser’in asimilasyon ve Heitmeyer'in
desentegrasyon teorileri cercevesinde tartisilmaktadir. Kendilerine 6zgii hipotezleri olan bu teorilerin
smirliligina ve arastirma metotlarimin teknik anlamda yanhghgina, uyum konusunda kapsayici bir
toplumsal politika gelistiremeyen siyasetin yetersizligi de katkida bulunmaktadi. Uyum teorileri ve
siyasetin bu eksiklikleri sonucunda Tiirkler Almanya ‘da uyumsuzluk ornegi olarak gosterilmektedir.
Béylece gog, gogmenlik ve uyum gibi konularda belirsizlik ve ¢oziimsiizliik devam etmektedir. Bu
calisma, ortaya ¢ikan uyum teorilerinin, siyasetin ve baskin toplumun Almanya Tiirk Toplumu 'na
bakisini ve devam eden ¢oziimsiizliigiin nedenlerini ortaya koymayr amaglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Uyum, Gég¢, Gocmen, Uyum teorileri, Almanya Tiirk
Toplumu

MIGRATION AS A LIFE PROCESS AND INTEGRATION PROBLEM IN
GERMANY

ABSTRACT

Turkish society has a prominent place in Germany in terms of migration, political,
sociological examination of both concepts of immigration and integration since this community has a
numerical superiority among others. American rooted classical integration theory which emphazise
the concept of the race turned into concept such as ethnic and cultural differences in the theories
developed in Germany. The emphasises such as ,,guest worker* and ,, foreigner* turned into terms
such as ,,citizen of immigrant origin“. The topics of immigration and integration are generally
discussed within the context of Esser’s theories of the assimilation and disintegration. The politics
that cannot develop comprehensive solutions concerning the integration negatively contributes to
those theories that have hypothesis particular to themselves and the technically false research
methods. As a result of integration theories and the lack of proper politics, the Turkish community in
Germany is presented as a sample of disintegration. Thus, the uncertainty and deadlock in the topics
of migration, immigration and integration stil continue. This study aims to evidence the reasons of the
emerging theories of integration, politics and the dominant society's views on Turkish community in
Germany and the related ongoing deadlock.

Key Words: Integration, migration, migrant, integration theories, Turkish society
in Germany

* Dr., Tiirkiye-AB-Almanya Arastirma Merkezi / Hamburg
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1. Giris

Gog ve Gogmen kavramlar1 genelde Avrupa’da, 6zelde ise Almanya’da
baslt basina bir aragtirma alani olmus ve bu konulardaki gelismeleri belli bir
standarda oturtabilmek amaci ile degisik kurumlar ve bakanliklar zaman iginde
olusturulmusgtur. Aynmi sekilde, bu kavramlarla yakindan iligkili olan uyum
(entegrasyon) kavrami da, iilkelerin kendine 06zgii durumlart goz Oniinde
bulundurularak ¢6ziilmeye c¢aligilan bir sorun olarak var olmus ve var olmaya
devam etmektedir. Almanya’da go¢ ve gé¢men kavramlarina bakis agist yillar
icerisinde degismis ve “i¢ go¢, zorunlu gog, transit go¢ gibi degisik gd¢ bigimleri
arasindan” (Bade ve Oltmer, 2004: 5) bugiin sadece miilteci ve is gd¢li siyasetin ve
sosyal bilimlerin baglica konularindan biri olmustur.

Almanya’nin resmi go¢ tamimmina gore, “eger bir kisi yasam yerini
degistiriyorsa gb¢ ve eger bu degisim devlet simirlarinin disinda oluyorsa
uluslararas1 gd¢ s6z konusudur” (BAMF, 2001: 12). Bu siirecin aktorleri de dogal
olarak go¢men olarak nitelendirilmektedirler. Sosyal bilimsel anlamda “siirekli bir
yer degisimi olarak tanimlanan go¢ ayni1 zamanda sosyal ve kiiltiirel degisimi de
icermektedir ve bu tanimlama sosyolojik olarak yer ve zaman boyutu, icinde
bulunulan siyasi yapmin disina ¢ikis, sosyal yap1 ve degerler sistemi ile yakindan
ilgilidir” (Reinprecht ve Weiss, 2001: 13). Federal Istatistik Dairesine gore bugiin
Almanya’da “sadece yabanci bir iilke pasaportu tasiyan kisiler degil, ayn1 zamanda
o insanlarin burada dogan c¢ocuklari, Alman vatandasliina gecenler ve Alman
olarak dogan fakat anne veya babasindan biri yabanci kokenli olanlar ‘Go¢men
kokenli” (Migrationshintergrund) olarak tanimlanmaktadirlar”  (Statistisches
Bundesamt, 2005: 6). Disisleri Bakanligi’nin verilerine gére, 2012 yili itibartyla
“Almanya’da ti¢ milyon Tiirk kdkenli vatandas yasamaktadir ve bunun yarisindan
biraz fazlas1 Alman vatandagligina sahiptir” (Auswértiges Amt, 2013). Son yillarda
Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ edenlerin sayisinda bir azalma olsa da, Tiirkler bugiin
hala en biiyiik gogmen grubunu olusturmaktadirlar. Siyasal, sosyal ve ekonomik
anlamda Tiirkler Almanya’da, 6zellikle son yillarda, sahip olduklar: niifusa oranla
yeterli olmasa da biiyiik gelismeler kaydetmislerdir. Tiirk isveren sayis1 50 yildan
bu yana “80.000 kisiyi bulmus, c¢alisanlarinin sayis1 ise 420.000 kisiye ulagmis”
(BTEU? 2013) ve kendi ekonomilerini yaratmuslardir. Almanya’nin sosyal
yasaminda da yerlesik diizene gecen Tiirkler nerdeyse her alanda orgiitlenmisler,
basin yayindan egitime kadar kendi altyapilarini olusturmuslardir. Tirkler artik
eskisi gibi sadece Tiirk medyasmi degil, “hem Tirk hem de Alman medyasini
yakindan takip etmektedir” (Sauer, 2010: 182). Siyasal alanda, ozellikle 2013
secimlerinde, Tirk kokenli adaylar biiyiikk bir basar1 gostermislerdir. Alman
Parlamentosu’nda Tiirk kokenli milletvekili sayisi bir dnceki se¢imlere gore iki kat
artarak 11 kigiye ulagmistir. Hiristiyan Demokrat Parti’den Tiirk kokenli bir
milletvekilinin segilisi, Hamburg milletvekili Aydan Ozoguz’un Alman Sosyal
Demokrat Partisi’nde hem Genel Baskan Yardimciligi’na hem de kurulan koalisyon
hiikiimetinde uyumdan sorumlu Devlet Bakanligi’na getirilisi Almanya’da ilkler
arasina girmistir.

Biitiin bu gelismelere karsin sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak Alman toplumuna

1 BAMF: Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge)
2 BTEU: Avrupali Is Adamlari Birligi (Bund tiirkisch- eurodischer Unternehmer)
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uyum(suzluk) s6z konusu oldugunda neden hep Almanya Tiirk Toplumu kot 6rnek
olarak gosterilmektedir? Alman toplumu ve siyasetinde yerlesmis olan ve bundan
sonraki donemlerde de devam edecek gibi goriinen kliselerin ve oOnyargilarin
sosyalbilimsel temellerden yola ¢ikilarak objektif olmayan c¢ikarimlardan ve
genellemelerden armndirilmasi, daha nesnel ve tarafsiz yorumlarin yapilabilmesi
miimkiin miidiir? Bu ¢alisma, gelistirilen uyum teorileri ve kullandiklar
sosyalbilimsel metotlarin ve Alman siyasetinin go¢, go¢men ve uyum
konularindaki adimlarinin, Almanya Tiirk Toplumu 6zelinde, nasil bir g¢ergeve
cizdigini ve Almanya Tiirk Toplumu’nun bu g¢erceve igerisinde gosterdigi
reflekslerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

2. Uyum Teorileri ve Stmirlar:

Sosyolojik arastirma gogii “sosyal degisim kavraminin ana boliimlerinden
biri olarak inceler, ¢iinkii goc¢ sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiyr ve gelisme
stirecini etkiler” (Reinprecht ve Weiss, 2001: 13). Sosyal degisim siireci {izerine
gelistirilen teoriler go¢ ile hem makro (ekonomik ve sosyal esitsizlik gibi) alanda
hem de mikro alanda (bireysel go¢ karari gibi) ilgilidir. Makro alan daha c¢ok
baskin toplumdaki degisimi, gruplasmalari, gruplar arasi iligkileri ve reaksiyonlari
aragtirirken, s6z konusu olan daha ¢ok go¢ kabul eden iilkenin biitiin toplumsal
yapisidir. Mikro alan ise go¢men kokenli bireylerin go¢ kararlarindan baglayarak
baskin toplumdaki degisim siireci ile ilgilenir. Bugiin su agikca sodylenebilir ki,
uyum arastirmalarina konu olan gdg¢menlerin baskin toplumla olan iligkilerinde
agirhikli aragtirma noktasi, daha ¢ok gd¢menlerin bu konudaki ‘gorevleri’ ile
iligkilidir. Onlarin ve gelecek nesillerinin sosyalizasyonlarini, aile yapilarini, is,
egitim ve konut alanlarinda ki durumlarini ve degisimlerini hep bu gorev iizerinden
tanimlama ve analiz etme egilimi vardir.

Uyum konusunda gelistirilen teoriler ve kars1 teorilerin temellerine
yerlesmis bulunan 1rk, etnisite, siyah, paralel toplum, yabanci, misafir is¢i gibi
kavramlar genellikle gégmenler {izerine yapilan aragtirmalarda o insanlarin sosyal
yapilarimi tanimlamak veya belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Bugiin bu
kavramlarin yerini alan “kiiltiirel ya da etnik kimlikler her ne kadar bir irkin digeri
lizerine olan biyolojik ustiinligiinii degil, etnik kimlikler arasindaki kiiltiirel
farkliligi ifade etmek amacini tagisa bile, irk¢iligin bazi 6zelliklerini almaya
egilimlidirler. Etnisite ve kiiltiir kavramlar1 kusattigi seyden kacgilamayacak bir
kader olarak goriilmektedir,, (Callinicos, 1993: 32). Bu durum, 1900’1li yillardan
1930’lara kadar baskin bir sosyolojik terim olan 1rk¢iligin 1950°1i yilardan sonra,
ikinci diinya savasinin etkileriyle kullanilamaz hale gelmesi sonucu wrk¢iligin
yeniden kullanima siiriilen degisik bir bi¢imini gdsterir. Klasik uyum teorilerinde
(Park 1930, 1937, 1950; Warner ve Srole 1945; Gordon 1964; Glazer ve Moynihan
1963) 1rk ya da etnisite kavramlar1 gégmenlerin baskin topluma uyumu konusunda
sabit kategoriler olarak gobze carpmaktadir ve bireyin uyumdan vazge¢cmesinin
temel nedeni degistiremedigi irki olarak goriilmektedir. Buna karsin gé¢menlerin
sosyo-ekonomik durumu ve cinsiyeti gibi diger sosyal kategoriler dikkate
alinmamaktadir ve uyum, gé¢cmenlerin yerine getirmek zorunda olduklar1 bir gorev
ya da borg olarak nitelendirilmektedir. “Iyi niyetle bile olsa yapilan bir yerli-
yabanci, ben-6teki ayrimi ve bu ayrima vurgu yapan yaklasimlar hep sorunludur”,
clinkii bu “yerli-yabanc1 ayrimi”  toplumdaki sosyalizasyon siirecinde
“asimilasyonu ya da dislamay1” (Yal¢in Hekmann, 1995: 83-85) beraberinde
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getirir. Bu bakimdan bu teoriler dar anlamiyla asimilasyonu savunmaktadirlar ve
Amerika Birlesik Devletleri kokenli olduklari icin, daha ¢ok Amerikan Riiyasi’ni
gerceklestirme siyasetinin sosyalbilimsel arka planin1 tamamlamaya yonelik
olduklarim iddia etmek abart1 sayilmayacaktir. Klasik uyum teorilerinin bugiin i¢in
gecerliligi ve Avrupa’da uygulanabilirligi stirekli bir tartisma konusu olsa da,
ozellikle “siyasal uyum konusunda Avrupa iilkelerinde ki gegerliligi devam
etmektedir” (Acar, 2010: 9).

Almanya‘daki teorik uyum tartigmalar1 genel olarak Hartmut Esser ve
Wilhelm Heitmeyer’in goriisleri ve tezleri etrafinda sekillenmektedir. Uyum
arastirmalarinin klasigi sayilan ve Go¢ Sosyolojisinin Ydnleri olarak cevrilebilecek
»Aspekte der Wanderungssoziologie“ kitabinda Esser (1980: 240-241),
“fonksiyonel olarak farklilasmis toplumlarda uyumun en iyi sekilde bireysel eylem
teorisi ile aciklanabilecegini” iddia etmektedir. Buna gore bireyler kendi
durumlarini analiz ederler, bir davranig tarzinda karar kilarlar ve bu degisik kararlar
toplumsal bir sonuca gore bir araya gelir. Bu ii¢ adimlik siireg, yani durum mantigi,
se¢im mantig1 ve birlesme mantigi, Anthony Downs’un Rasyonal-Oy-Teorisinden
alinmustir.® Esser’e (2001: 2-32) gore “uyum, parcalarin sistemli bir biitlin icindeki
birligidir ve bunun kars1 durumu segmentasyondur, yani iligkisiz yan yana bulunma
durumudur. Segmentasyon her zaman esit diizeyde olmaz ve daha c¢ok etnik
kesimler biciminde farklilasir ve bu da etnik gruplar arasinda esitsizlige yol acar.
Degisik kiiltiirlerin ve toplumlarin birden fazla entegrasyonu imkansizdir ve sosyal
uyum sadece asimilasyon ile miimkiindiir.” Sonu¢ olarak Esser’e gore ya etnik
katmanlagsma ya da asimilasyon s6z konusu ve ampirik arastirmalarina dayanarak
asimilasyonda karar kilar.

Wilhelm Heitmeyer bu sorunlari gérmezden gelmez fakat kiiltiirel
bozukluk yada eksiklik yaklasimini ileri siirer. Buna gore, “6zellikle ikinci kusak
gdcmenler ailelerinin, kendi etnik toplumlarinin ve baskin toplumun beklentilerinin
baskis1 altindadirlar. Buna karsilik birbiriyle ¢elisen bu {i¢ baski unsurunun
isteklerini yerine getirmek i¢in ¢ok az yardim goriirler. Sosyo-ekonomik kosullarin
bozulmasina paralel olarak bu gd¢menlerin hareket alan1 da daralmistir. Buna ek
olarak baskin toplum, uyum caligsmalarina ayrimcilik ve yabanci diismanligi i¢ceren
siddet ile tepki gosterebilmektedir® (Heitmeyer vd. 1997: 26). Bu durum
gocmenlerin kendi amaclarim gergeklestirmelerini imkansiz kildigi gibi onlarin
oryantasyonunu da etkilemektedir. Kendini 6zdeslestirdigi “etnik grubuna, ailesine
ve geleneksel degerlerine yonelime” ek olarak “egitim eksikligi, statii kaybu,
ayrimciliga ugramast ve baskin toplumdan diglanmanin sonucu olarak kolektif
0zdeslesmeden kaginmas1”, bu insanlara “basit bir oryantasyon 6rnegi ve kendine
giiven hissi sunan koktenci ideolojilere yonelim istegini ortaya cikarmaktadir”
Heitmeyer, 6zellikle ,,gd¢men genglerin bikiiltiirel* olarak yetismesini“ reddeder ve
,»Lirk genclerini, sandalyeler arasina oturmus, ne Tiirkiye‘den ne de Almanya’dan
bir kimlik teklifi almayan grup olarak ifade eder ve bu kiiltiirel tartismalar1 her iki
kiiltiir i¢in de iyi bulmaz” (Heitmeyer vd. 1997: 146-183).

3 Downs’a (1968) gore bireyler rasyoneldirler ve birbirleri ile yarigsan partileri analiz
ederler, kendi ¢ikarlarina en iyi hizmet edecek olan partide karar verirler ve onu
secerler.

4 Bikiiltiirellik, WieBmeier (1999: 5) tarafindan “iki kiltiiriin etkisinde kalan birinin
gelistirdigi kimlik olarak™ tanimlaniyor.
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Bu bakis agilarina ve yiikselen irk¢iliga karsi, Almanya’da kabul gérmese de
tartisilan, ¢ok kiiltiirlii toplum tezi igerik olarak degisik bigimlerde tanimlanmistir
ve genel anlamiyla, “bir gogmen toplumunda birlikte yasamay1” (Brack, 1999: 71)
savunur. Daha ayrintili bir tamimlamaya gore, ¢ok kiiltiirlii toplum “farkli irklardan,
kokenlerden, dillerden ve dinlerden gelen insanlarin haksizliga ugramadan ama
aynt zamanda ylceltilmeden birlikte yasamasidir™ (Micksch, 1994: 183). Bu
baglamda ¢ok kiiltiirlii toplum yaklasimi, ulusal devlet anlayisi i¢ine sikismig bakis
acilarma kars1 yeni bir perspektif sunmak istemis ve “kiiltiirel farklilik kavramin
ulus-devletin asimilasyonundan kurtarmaya” (Papastergiadis, 2000: 203)
soyunmustur. Heiner Geissler’in (1998: 48) tanimi ise daha ¢ok Almanya’ya
Ozgidiir: “Cok kiiltirlii toplum, diger iilkelerden ve kiiltiirlerden insanlarin birlikte
yasamaya, birbirlerinin Ozelliklerine saygi gostermeye, Almanlasma ve asimile
olma istegi olmadan hazirlik demektir Bu ¢ok kiiltiirlii topluma hazirlik
asamasinda Geissler’in talebi, uluslararasi insan haklarimin genel kurallarina
uymak, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin degerlerine saygili olmak ve
Almanca’yr 6grenmektir. Buna karsilik Radke (1994: 30) “Almanya‘da etnik
azinlik kavramindan bahsedilemeyecegini, bir etnik azinlik hareketliliginin
olmadigimmi ve ¢ok kiiltlirlii toplum anlayisinin sosyal catigmalari etnik alana
¢ekecegini” ileri siirer. Papastergiadis‘e (2000: 205) gore ise ¢ok kiiltiirlii toplum
politikasinin  basaris1  “kiiresellesmeye, melezlesmeye ve deteritoryalizme
dayanmasia” baglidir. Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde popiiler olan ¢ok
kiiltiirlii toplum tezi, Yesillerin biiyiikk ugraglarina ragmen Almanya‘da kendine
giiclii bir zemin bulamamistir. Cok kiiltiirliiliigiin Almanya‘da basarili olamayacag:
goriigii, “paralel toplum, gettolagsma, okullardaki gé¢gmen genglerin su¢ oraninin
yiiksekligi, zorla evlendirme ve namus cinayetleri iizerine felaket derecesinde
yazilan yazilar, resimler ve yapilan haberlerle basin tarafindan da desteklendi.
Sosyologlar, niifus Dbilimciler ve sehir planlamacilar biyiik sehirlerdeki
uyumsuzluk siirecinden, etnik olarak kusatilmig bolgelerden ve ayrimcilik iizerine
yeniden derlenmis bilgilerden bahsettiler” (Hess ve Moser, 2009: 12). Biitiin bu
ugraslar, cok kiiltiirlii toplum tezine bir kars1 durus ortaya ¢ikardi.

Gelistirilen bu teoriler ve kullandiklar1 bilimsel yontemlerle elde ettikleri
ayritili veriler, bu verilere dayanak olan gogmenler ve 6zellikle Tirkler igin ¢ok
anlamli olan gelismeleri ve adimlar1 fazla 6Gnemsemeden kisaca belirttikten sonra,
aslinda daha ¢ok bu insanlarin baskin toplum icerisinde nasil olmalart gerektigini
bilimsel kaliplar igerisinde siralamaktan ve sunmaktan ileri gitmiyorlar. Bu da
uyum teorilerinin ve arastirmalarimin sinirlariin darligini gosteriyor. Her teori
kendine 6zgii bir ¢ikis noktasina, sorunsala ve hipoteze sahiptir ve bu onlar degisik
yonlerden smirlar. Kendi iginde tutarli olana teoriler giinlilk hayatin gergeklerini
aciklamada ¢ogu zaman yetersiz kalirlar, ¢linkii yapilan sosyal bilimsel arastirmalar
ortaya atilan hipotezi ispat etmeye ugrasirlar ve bu ispat i¢cin de en uygun bolgeleri
arastirma sahasi olarak segerler. Bu en azindan Almanya’daki arastirmalar igin
boyledir. Teorilerin sorunu ortaya koyma, arastirma ve agiklamada sinirlarinin
olmasmin diger bir nedeni, Almanya dahil bircok Avrupa iilkesinin birer go¢
iilkesine dontligmelerine ve bunun resmi sdylemde kabul edilmesine ragmen goc,
yabanci ve uyum konularmin hala partiler tarafindan oy kazanma ugruna
politiklestirilmesi ve bu partilerin sdylemlerinde direnmeleridir. Bu durum, sorunun
¢Oziimiinde en etkili yontem olabilecek bilimsel arastirmalari ve sonuglarini da
etkilemektedir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunun kararinin tamamen siyasi
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iradaye verili olmasindan dolay1 go¢iin demografik, ekonomik ve sosyal yonlerinin
degerlendirilmesi, uygun uyum politikalarinin gelistirilebilmesi, desteklenmesi ve
onlem alinmasi, hicbir zaman istenilen noktaya ulasamamis, bu alanda yapilan
biitiin bilimsel arastirmalar da daha ¢ok siyasi iradeyi ya da kars1 pozisyonu hakli
¢ikarmaya yonelik olmustur. Bu anlamda “bilimin verebilecegi cevaplar sik sik ya
kismi cevaplar olmus ya da acik, diizenli ve bilimsel verilere uygun olmamustir.
Sadece bir disiplin ve kuruma indirgenmis gd¢ ve uyum arastirmalar1 yoktur,
tersine, gb¢ ve uyum siireci ile iliskili olan farkli goriislere, teorilere ve aragtirma
metotlarina sahip bircok disiplin, {iniversite veya iiniversite dist kurum vardir.
Suras1 bir gercek ki, gb¢ ve uyum arastirmalarinda genel ve disiplinler {istii bir
kavramlastirma, agiklama, teori gelistirme ve bunu ampirik olarak ispatlama
eksikligi vardir” (Fassmann ve Dahlvik, 2011: 7). Bu baglamda yukarida
bahsedilen uyum teorileri ve arastirma metotlari, zaten kendi iclerinde ¢ekirdek bir
sOyleve bagli olduklarindan dolayi, bu sdylevi ispat etmeye ugrasmaktan ileriye
gidemiyorlar.

Bugiine kadar yapilan biitiin bu arastirmalarin vardig1 genel sonuca gore,
sosyal yaptya uyumun ana alanlarini olusturan egitim ve ekonomide firsat esitligi
bugiine kadar hala gerceklestirilememistir ve gogmenler bu alanda baskin topluma
oranla hala daha az gsansa sahiptirler. Diger bir alan olan kiiltiirel ve dilsel uyum
konusunda da durum bundan farkl1 degildir. Baskin toplumun deger ve normlarinin
kabulii, aile ve aile i¢i rol yapisi, medya ve teknik kullanimi, bos zaman
degerlendirme bi¢imi ve tiiketim aliskanligi siirekli olglilen faktorlerdir ve ¢ikan
sonuclarin analizleri, aragtirmaya konu olan insanlarin arka planlarini ¢ogu zaman
gormezden gelir.

3. Gocmenlikve Uyum Siireci Sorunsah

Gog siirecinde, go¢ kosullarinin biitiin etkilerini iizerlerinde tasiyan ve
derinden hisseden gd¢menlerin yansittiklarinin, dile getirdikleri diisiincelerin,
hayallerin ve gergeklestirdikleri eylemlerin nesnel karsiligi nedir? Sorun, burada
sadece Almanya’daki Tiirk Toplumu’nun genel hareketliligi i¢inde (toplumun ve bu
topluma ait bireylerin hem birbirleriyle hem de baskin toplumla olan siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerinde) ele alinmistir ve ¢éziimleme, kuramsal
kavramsallagtirmalar diizeyinde, go¢ toplumunun hem kendi toplum modeline hem
bilincine i¢kin ve verili oldugu yolundaki inanci (ampirik saptamalarin siirekliligi
baglaminda) yerlestirmekle kalmayip, ayni zamanda giindelik yasamin her bir
kategorik pargalanmighigini pekistirmistir de. Almanya’da Tirk Toplumu’nun
tarihsel siiregte yansittiklarimi biitiin tiirevleriyle gorebiliyorsak, diyebiliriz ki,
yukaridaki sorunun cevabi da aynada yansiyan bu gogmen/topluma kosulludur. Bu
aymi zamanda sentezdir ve bu sentez de dogrudan dogruya Toplum-Birey-Gog
iligkili onermelerle kosulludur. Bu baglamda toplum ve toplumbilimsel ¢6ziimleme
ya da cevap sudur: Almanya Tiirk Toplumu ve bireyleri baskin toplumun 6zgiil
kosullarinda ne yapabileceklerse onu yapmislardir ve nereye varabileceklerse oraya
varmiglardir. Gogmenligin ortaya ¢ikardigi yasamin nesnel karsiligi Tiirk Toplumu
icin budur.

Yapilmig ve ulagilmis olanin bugiinle — gb¢ sonrasi zamanla — ilintisi her ne
kadar reddedilemez olsa da, burada temel belirleyici unsur, gé¢-Oncesi ve gog-
esnasinda Toplum-Birey yasamiin biitiinsel uygarlik diizeyi (sosyolojik, politik,
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ekonomik, kiiltiirel, egitimsel, teknolojik ve psikolojik) ve bu diizeyi belirleyen
siyasallasmig, hukuksallasmis ve dinsellesmis orfi  kisitlamalarin  somut
gergekligidir.’

“Her biiyiikk tarihsel donem bir gegis donemidir, bunalimlarin, yeniden
yikimlarin ve yeniden dogusun ¢elisik birligidir; celisik olmasia karsin yine de
birlesik bir siirec boyunca daima yeni bir toplumsal diizen ve yeni bir tip insan
dogar.” (Lukacs, 1977: 19). Lukacs’in siyasal ve yazinsal diizlemdeki bu saptamasi
gbc sosyolojisi ve psikolojisinin de gilizel bir Ozetidir. “Alt” kategorisinin her
alanina (alt gelir grubu, alt egitim grubu, alt tabaka vb.) giren bireylerin —
cogunlukla kirsal kesimlerden — kendi kiiciik cevresel dongiisiinden c¢ikip
Almanya’ya gelmeleri ve kiiltiirel davranig kaliplarina yabanci oldugu baskin
toplumun i¢cinde yasamaya calismalari, bu insanlarin 6znel hayatlarinda biiyiik bir
tarihsel gegis donemidir. Ozlem-Gurbet-Yabancilik iicliisiiyle tanimlanabilecek
“Act Vatan” kavrami, yikimlarini ve bunalimlarini sosyo-psikolojik diizlemde dile
getirirken, Is-Para-Araba-Ev sahibi olmak ekonomik diizlemde onlarmn yeniden
dogusunu temsil eder. Bu bunalim doénemlerinde ki yikim ve yeniden dogus bir
defalik degil, tersine yagam boyunca devam eden bir siirectir, ¢linkii sadece maddi
degildir. Bu bireylerin olusturdugu bugiinkii Almaya Tiirk Toplumu — kendi
deyimleriyle — ne Tiirk ne Alman’dir; i¢inde yasadigi iilkenin kiiltiirel degerlerini
ve bu degerlerin de degisim siirecini yakalayamadiklarindan dolay1 siirekli bir
“magdur yabanci” duygusu ile yasarken, geldikleri iilkenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gelisim ve doniisiim siirecini kagirdiklari i¢in de orada da yabancidirlar.
Bu anlamda onlar yeni bir bireysel kimlik (Go¢men) ve yeni bir toplumsal
tanimlama (Yabanci) edinmiglerdir.

Edinilen bu yeni toplumsal tanimlamanin i¢inde yasayan gé¢cmenlerin ve
baskin toplumun etnosantrik® tutumlarmimn ve etnik-kiiltiirel degerlerinin diizeyi, iki

5 Ornegin, bundan dolayidirki bugiin gecmise 0zgii gibi goriinen sorunlar (tdre
cinayetleri, hukuk {iistii toplumsal ve orfi kurallar, kadin haklar1 vb,) 50 yil sonra bile
Almanya Tiirk Toplumu’nda yasanabilmektedir.

6 Etnosantirizm genellikle, bir kisinin digerlerini, kendi etnik grubunu veya kiiltiiriinii
merkeze alarak degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirme Kkiiltiirlerarasi
catismanin kaynagini olusturur ve digerlerini olumsuzlar. Etnosantirizm bura siyasi bir
milliyetcilik olarak degil, tamamen kiiltiirel boyutta ele alinmistir. Bu konu da ¢esitli
diller de su kaynaklara bakilabilir: Nuri Bilgin 2003: Psikoloji Sozliigii. Kavramlar,
Yaklasimlar, Baglam Yayinlari; Adorno, Th. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson D. J.
and Stanford, R. N. 1950: The authoritarian personality, New York: Harper; Dieter
Fuchs, Jiirgen Gerhards und Edeltraud Roller: Wir und die Anderen. Ethnozentrismus in
den zwolf Landernder Europdischen Gemeinschaft, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 1993, Nr. 45, S. 238-253; Epstein, Norbert 2001:
Herrschaftsdenken und Selbstkritik in der Dominanzkultur: Perspektiven interkultureller
Péadagogik, Frankfurt a. M.: Verlag fiir Interkulturelle Kommunikation; Le Vine, R.A.
and Campbell, D.T. 1972: Ethnocentrism: Theories of Conflict, Ethnic Attitudes, and
Group Behavior, New York: John Wiley and Sons; Preiswerk, Roy and Perrot,
Dominique 1975: Ethnocentrisme et histoire: 1’Afrique, I’Amérique indienne et 1’Asie
dans les manuels occidentaux, Paris: Ed. Anthropos; Schleicher, K. and Kozma, T.
(Eds.) 1992: Ethnocentrism in Education, Frankfurt a.M.: Peter Lang; Svejda-Hirsch,
Lenka, 2002: Ethnozentrismus, Modul des Nachdiplomstudiums Interkulturelle
Kommunikation, eLearning-Online-Version, Universitit Luzern, Unit T 6.2, 22 Seiten,
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toplum arasindaki sorunlarinda diizeyini belirlemektedir ki bu, go¢ alan biitiin
iilkelerde gecerli bir ¢ikarsamadir. Bireylerin ve toplumlarin etnosantirik tutumlari
ve degerlendirmeleri sadece etnik kokenli degildir, “Biz-Bilinci” ni giiglendiren
gelenekler, dil, din, yasam bigimi ve deger yargilari ile de yakindan ilgilidir. “Biz-
Bilinci” ayni zamanda digerlerine olan smir1 da igerir ve Almanya Tiirk
Toplumu’na atfedilen mekansal gettolagsma ve kiiltiirel paralel toplum sorunlari, her
iki toplumun da icerdigi bu smira kosulludurlar. Bu sinir1 agiklayabilmek ve
yorumlayabilmek i¢in kokenini, gbclin baslangic donemlerine kadar gotiirmek
gerekir, cilinkii “Bize karsi Yabancilar“ ve “Bize karsi Almanlar® yada
“Kiiltiiriimiize kars1 Baskin Kiiltlir” ve “Alman Kiltiiriine kars1 Yabanci Kiiltiir”
catismasi yeni bir realite degil, uzun bir siirecte birbirini besleyerek gelismis bir
olgudur. Ozellikle 2000°li yillardan baslayarak iizerinde ¢ok tartisilan karst
arglimanlar — kiiltiirler aras1 diyalog ve ¢ok kiiltiirlii toplum — kendine bir 6lgiide
taraftar bulsa da, heniiz i¢cinde bulunulan sinir1 pargalayacak ve kalict bir “Karigim”
yaratacak diizeyde degildir.

Baskin Toplum ve onun iginde yasadigi siyasal zeminin yukarida deginilen
sinir1 agsma ve bir kiiltiirel karigim yaratma eksikliklerine bakildiginda ortaya ¢ikan
bulgulart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

— Politikanin belirleyici unsurlar1 olan partilerin ve onlarin olugturduklar
koalisyon hiikiimetlerinin, aralarinda din, dil, irk, kiiltiir ve sosyo-
ekonomik farkliliklar bulunan insanlarin ¢ok kiiltiirlii ama birbirleriyle
uyumlu bir bansiklik iginde yasayabilecekleri bir toplumsal politika
yaratma konusundaki yonlendiricilik ve belirleyicilik eksikligi. Buna neden
olan faktor, “partilerin yliiriitme erkine sahip olabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 oylarin geldigi toplumsal katmanlar ve onlarin istekleridir,
¢linkii partiler sonugta toplumsal ve sosyal ¢atigmalarin bir tarafi olarak ve
onlarin ¢ikarlarint savunmak i¢in i¢inde bulunduklar1 siyasal diizende
yerlerini alirlar; varliklarini siirdiirebilmek igin de bu g¢atismay1 siirekli
aktif halde tutmak zorundadirlar” (Roth ve Wiist, 1998: 110, Arzheimer ve
Falter, 2003: 570). Siire¢ icerisinde partilerin toplumsal politikalarina
bakildiginda (Pappi ve Shikano, 2004; Volkens, 2004: 94-109; Vogel ve
Wiist, 2003: 265-286; Klingemann ve Volkens, 2001: 507-527; \Volkens,
1996; Klingemann, 1989: 99-115) &rnegin Alman Hiristiyan Demokrat
Partileri Almanya’nin bir go¢ iilkesi ve toplumun da ¢ok kiiltiirlii oldugu
gerceklerini reddetmekte, parti ve se¢im programlarinda bu olgulara ve
yabanci diismanligi, ayrimcilik, radikal sagla miicadele gibi konulara yer
vermemektedirler. Sosyal Demokrat Parti disinda biitiin bunlar1 kabul eden
Yesiller, Sol Parti ve Liberaller gibi kiiciik partilerin de koalisyonlarin
biiyilk ortagi olma ve toplumsal politika iiretme sanslari bulunmuyor.
“Geleneksel olarak sol partilerin gé¢gmenlerin sorunlarina kars1 daha agik,
duyarl1 ve toleransli olduklar’” (Wiist, 2005: 142-143), parti
programlarinda birlestirici sdylemlere yer verdikleri genel kabul goren bir
saptama olmakla beraber, onlarin da smirlarin1 kendi toplumlarinin ve
temsil ettikleri sosyal katmanlarin talepleri belirlemektedir. Bundan dolay1
kiiltiirler arasi iletisim, toplumsal hosgorii ve baris i¢inde birliktelik politik

Meggen: Institut fiir Kommunikationsforschung, www.nds-ik.ch.
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bir sOylem olarak kalmakta ve baskin toplumun birlikte yasamayi
engelleyen yonleri siyasi irade tarafindan doniistiiriillememektedir ki, zaten
bunun istendigi ve gerceklestirilebilirligi de siiphelidir. Siyasal iradenin
belirlenmesinde rol alamayanlarin, bu iradenin belirlediklerine uyumunu
beklemek tutarsizliktir. Cok kdiltiirlii toplum modelinin Almanya’da yeterli
destek bulamamasimin ve hatta kotilenmesinin de altinda yatan
sebeplerden biri de budur.

Sosyal entegrasyon ya da sosyal katilim konusunda kaydedilen gelismeler,
siyasi katilim alanindaki kisitlamalarla kisirlagtirilmaktadir. Konvansiyonel
olmayan siyasal katilim araclarinin (Protesto ve Boykot gibi) “kurumsal bir
cercevesi yoktur ve biitlin toplumsal ya da sosyal gruplar bu araglarla
kendilerini ifade edebilirler”’; buna karsilik “konvansiyonel ya da kurumsal
siyasi katilim hakki (genel ve yerel secimler, halkoylamasi) Almanya’da
kisitlanmustir” (Woyke, 1990: 101) ve sadece Alman vatandasi olanlarin
kullanabilecegi bir hak olarak dizayn edilmistir ki bu, Almanya’nin
Ozgiirlik¢li demokrasi sOylemlerine zit bir gergeklik olarak ortada
dururken, ayni zamanda yonetsel erkin mesruiyetini de silipheli ve
sorgulanir yapmaktadir, ¢iinkil “mesruiyetin temel sartt demokratik siyasi
katilimdir” (Kornelius ve Roth, 2004: 7). Kisitlamis se¢me ve segilme
hakki “ayni zamanda siyasi mobilizasyon alanlarini daraltmakta” (Diehl,
2002: 215) ve sadece uyumun degil, temel haklar konusunun da ana boyutu
olan firsat esitligi ilkesini zedelemektedir. Almanya’da yasayan yabancilar
i¢in tek kurumsal katilim araci olan Yabancilar ya da Entegrasyon Danigma
Kurullar’’nin siyasal yasamda belirleyici ve yonlendirici higbir etkisi
yoktur ve zaten katilimda oldukga diisiiktiir. Bu kurullar gé¢menlere
demokratik katilim dersi veren stratejik bir oyun alani olarak goriilebilir ve
daha fazlas1 da degildir. Almanya Tiirk Toplumu’nun sosyal ve kiiltiirel
entegrasyonu politik entegrasyonuna kosulludur ve bu gerceklesmeden
entegrasyon siirecinde eksiklikler hep olacaktir. Siyasal ve yonetsel erkin
olugumuna aktif ya da pasif katilma sansina sahip olmayan toplumsal bir
grubun, toplumun genel diizeyine her alanda uyum saglamasini beklemek
ve istemek gercekci ve yapici bir yaklasim degildir ve bu biiyiik eksiklik,
uyumsuzluk sorununu tek tarafli olarak Almanya Tiirk Toplumu’ndan
kaynaklanan bir sorun gibi gdsteren siyasal ve bilimsel yaklagimlarin
tutarsizhigin1 da desifre etmektedir. Karsisindakilerin 6zelliklerini dikkate
almadan kendi uyum anlayislarina uydurmaya calistiklar1 bu insanlarin bu
uyuma uymama haklar1 mevcuttur.

Entegrasyon ol¢lim ¢alismalar1 da diyebilecegimiz bilimsel arastirma ve
caligmalarin teknik anlamda yanlishi§ ve yetersizligi, Almanya Tiirk
Toplumu iizerine siiregelen olumsuz saptamalarin yerlesmesinde ve siyasi
iradenin bu saptamalar {lizerinden bakis acis1 ve politika belirleme
egiliminde 6nemli bir etkendir. Bugiine kadar ki ¢alismalarin bir ¢gogunda,
Almanya’da yasayan yabanci kdkenli toplumlar kategorik olarak ayri bir
analiz stizgecinden geg¢irilmeden, kiiltiirel arka planlarina bakilmadan,
hepsi de ayn1 aragtirmalarin sorusu ve hipotezlerin verisi olmuslardir. Buna
karsin uyumsuzluk konusundaki kavramsallagtirmalar ve g¢ikarimlar hep
Tirkler tlzerinden yapilmaktadir. Entegrasyon arastirmalarinda, eger
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Tiirkler, Italyanlar, Portekizlileri, Ispanyollar, Araplar ve diger etnik
unsurlar ayn1 sorularin farkli cevaplart olarak sunulursa, sonug
hep,“yapilan aragtirmalara gore Tiirkler Alman Toplumu’na uyumda zorluk
cekmektedirler” olacaktir. Avrupa kiiltiiriniin bir pargasi olan ve ayni dini
gelencklerden gelen toplumlarin bireyleri ile, kiiltiirel ve demokratik
gelisimi gocten dolay1 yarim kalmis, cok farkli bir din ve gelenekten gelen
bir toplumun bireylerini aym1 teknede yogurmak, arastirmalarin bilimsel
teknik kurallar uygunlugu bakimindan belki bir sorun dogurmaz ama
niteliksel olarak kiiltiirel, dini ve sosyal arka plan niceliksek sonuglar1 her
zaman gecersiz kilabilir. Dogaldir ki bu insanlar, hem yabancilik duygusu
geregi hem de sosyal yapist gogmenlik siireci tarafindan belirlendigi igin
baskin topluma paralel etnik bir toplum yaratacaktir ve bu, gogiin
baslangicinda zaten bir devlet politikasiydi.

— Biitin bu ¢ikarsamalar, 2013 yilinda altincist diizenlenen Uyum
Zirveleri’'nde dogrulanmaktadir, ¢iinkii Almanya Tirk Toplumu bu
zirvelerden ¢ikan sonuglarin ciddiyetinden ve uygulanabilirliginden siiphe
duymaktadir ve bu siiphe yeni olusmus bir durum degildir, tersine yillarin
tecriibesiyle sabitlenmis bir siiphedir. 50 yil sonra “yeni bir hos geldin
kiltiriiden” (Bohmer, 2012: 7-9) bahsetmek, uyum siirecinde basa
doniildiigiiniin bir tespitidir. Ayrica Ulusal Eylem Plam1 c¢ercevesinde
siralanan bagliklar — okul 6ncesi tesvik, egitim, 6grenim, meslek i¢i egitim,
is gilicii piyasast ve is hayati, kamu hizmetinde gé¢menler, saglik, bakim,
yerinde uyum, dil ve uyum kurslari, vatandaslik angajmani, medya ve
kiiltiir — bu konularin 50 yildir ¢6ziilemediginin ve bu ¢ézlimsiizligiin de
yukarida bahsedilen yanlis degerlendirme ve bakis agilarindan
kaynaklandiginin bir ispatidir. Alman Hiikiimeti’nin zirvede yaratmaya
calistign ’her sey ¢ok giizel olacak® havasi da bu yiizden sembolik siyasi
hamleler olarak goriilmektedir; bu var olan kosullarin devam edecegini ve
zirveyi planlayanlarin kafasinda birlikte bir gelecek perspektifininin
olmadigint gosterir. Uyum konusunda ciddi olmayan tarafin, uyuma davet
edilen taraftan ciddi olmasimi istemek ve beklemekte ciddiyetsizliktir.

4. Sonuc¢

Almanya giindeminde uzun yillardan bu yana oldukg¢a genis yer tutan gog,
gdcmen, uyum ve uyumsuzluk gibi konular daha ¢ok uzun seneler tartisilacak,
arastirilacak, yeni teoriler gelistirilecek ve bunlar birbirleriyle catisacak gibi
goriiniiyor. Ancak Almanya’nin bir go¢ {ilkesine doniismesine neden olan
gdcmenlerin sadece Tiirklerden olusmamasina ve hatta gerek Avrupa kiiltiiriine ait
gocmen gruplarinin gerekse Afrika ve Asya ve Balkan kokenli gé¢menlerin
toplaminin Tiirklerden daha fazla olmasina ragmen uyum sorununun Almanya Tiirk
Toplumu ile 6zdeslesmis olmasi hem sosyal bilimsel hem de siyasi yonden sorun
teskil etmektedir, ¢linkii bu ¢aligmalarin olumsuz taraflarinin biiyiik kismi Tiirklerle
ilgilidir ve bu da Tiirklerin Avrupa literatiiriinde hak etmedigi bir yere konmasina
neden olmaktadir. Elbette her toplumda oldugu gibi Almanya Tiirk Toplumu’nda da
olumsuz bir ¢ok O6rnek vardir ve bunlarin ortadan kaldirilabilmesi veya en aza
indirgenebilmesi i¢in Tiirk kdkenli organizasyonlar, dernekler, kurumlar, kuruluslar
ve Tiirkiye yogun ugras vermektedir.
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Gog sosyolojisinin gogmene ve onlarin baskin toplumdaki hareketliligine
ve durumlarina bakis agisi, uyum konularinda gelistirilen teorileri ve kullandiklari
metotlar1 da etkilemektedir. Klasik gé¢ ve uyum teorilerinin dar kalipli ve etnik
ayrima dayali goriigleri her ne kadar anlamin1 yitirmis gibi goriinse de, bu alanda
yeni teorilerin ¢ikis kaynagi olmaya devam etmektedir, ¢linkii klasik teorilerin
kullandiklar1 1k ve etnisite gibi ayrimci kavramlar yeni gelistirilen teorilerde
kiltiirel farklilik kavramina evirilmistir ve bu kavramda sonug itibari ile irksal
koken ile ilgilidir veya en azindan yapilan arastirmalarda etnik kokene dayanan
kiiltiirel farkliliklar olarak algilanmaktadir. Almanya’daki Tiirk Toplumu iizerine
medyanin ¢izdigi paralel toplum, aile i¢i siddet, okullardaki gé¢men c¢ocuklariin
suca egilimi gibi olumsuz resimler Heitmeyer’rin uyum arastirmalarinin igerigine
uygundur. Bu olumsuzluklarin iizeriene bir de baskin toplumdan dislanma veya
ayrimciliga ugrama eklenince, 6zellikle ikinci nesil Tiirkler kendilerini daha ¢abuk
marjinal gruplarla 6zdesletirebilmektedirler. Ayrica diglanma, bu genglerin dini ve
milliyetci yonlerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmalarina neden olmaktadir ve bu durum
uyum siirecini olumsuz etkiledigi gibi uyumsuzluk siirecini u¢ boyutlara da
tagtyabilmektedir. Buna karsilik, uyum teorisyeni Esser’in yabancilar1 etnik olarak
homojen bir toplumda birlestirme siireci olarak tanimladigi uyum, asimilasyondan
baska bir sey degilidir. Almanya’ya 6zgili bu her iki teoride de, bir siire¢ olarak
uyumun arka planinda, baskin toplumun degerli bir iiyesi olarak taninmak ic¢in
gocmenlere atfedilen eksikliklerin yine gd¢menler tarafindan asilmasi gerektigi
anlayis1 hakimdir ve goriildiigi gibi bu teorilerde yabanci, etnik ve milliyetcilik
gibi klasik teorilere 6zgii kavramlar1 icermektedirler. Kisaca bu teoriler, ‘Go¢men
Kokenli’ kavraminin tamamen ortadan kalktigi bir toplumu ‘tam uyumlu’ bir
toplum olarak gormektedirler ve bunun ig¢in de biitiin yiik ve sorumluluklari
gogmenlere yiikleme egilimindedirler. Gelecek i¢in heyecan yaratan bir toplum
modeli olan ¢ok kiiltlirlillik Almanya’da yanki ve zemin bulamamistir. Irk
kavraminin hala gii¢lii oldugu Almanya’da gd¢menlere sosyal ve ekonomik yapi
icerisinde etnik bir perspektiften bakilmistir ve Radtke’nin (1994: 36) dedigi gibi
“gogmenler politik haklara sahip olmadig: siirece ve firsat esitligi i¢in politikalar
uretmedikge ¢ok kiiltiirliiliik folklorik bir anlam tagimaktan 6te gitmez.

Almanya Tirk Toplumunun dini, kiiltiirel ve sosyal arka planin,
uyumsuzluga neden olmasiin belirtilmesi diginda, 6nemsenmemesi bu insanlari
sosyo-psikolojik bir travmanin igine ¢ekmektedir. Kendi kiiltiirel, geleneksel ve
dini yapilarin1 Almanya’da kurumsallastirmaya ¢alisirken karsilastiklar: toplumsal
ve siyasal engellemeler, onlardaki gurbet kavramini pekistirip Tirkiye’ye olan
baglilig1 arttiriken, Almanya’ya ve Alman Toplumu’na olan giiveni ve birlikte
yasama duygusunu torpiilemektedir. Paralel toplumun sadece cografi olarak degil,
sosyal olarak da ortaya ¢ikmasinin en gii¢lii nedenlerinden biri budur. Misafir ig¢i
statlisiinde Avrupa kiiltiirii disinda bir kiiltiirden gelen Tiirklere 50 yillik bir siire
icerisinde verilen statiiler ‘Yabanc1’ ve ‘Go¢men Kokenli Vatandaslar’ dir. Her iki
kavram da bagli basina bir ayrimcilik igermektedir. Bu durum Alman
vatandasligina gecenler i¢in de aynidir, ¢linkii vatandaslik onlarin yasadigi sosyal
problemlerde bir degisime neden olmuyor. Sadece Tiirkler i¢in uygulanan
Almanya’ya gelmeden onceki zorunlu Almanca dersleri ve “bir kiginin iki efendisi
olmaz anlayisini temel alan ¢ifte vatandaglik” (Grindel, 2005: 183) sorunu da uyum
stirecine negatif yansimalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak,
segme haklar1 bulunmadigindan dolay: siyasi karar mekanizmasina katilma sansi
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olmayan Tiirklerin siyasi uyumundan séz edilemez. “Siyasi uyum olmadan da
sosyal uyum yoktur” (Ceyhun, 2003: 152). Se¢me hakkinin kisitlanmasi ve sadece
Alman vatandashigina gegenlere taninan bir hak olmasi, siyasi ayrimcilifin giiclii
isaretlerinden biridir, ¢linkii burada ki vurgu ‘Alman’ olmaktir. Bu durumda
Tiirklerin Tiirkiye’deki politikaya buradaki politikadan daha fazla ilgi gostermeleri,
Tirkiye’ye ve Almanya’daki Tiirk organizasyonlarina kendilerini temsil etme
acisindan daha fazla gliven duymalar1 ve Alman vatandasi olanlarin siyasi
kararlarinda Tiirkiye’nin etkisi sasirtici degildir.

Tirk ve Alman Toplum’lari arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
geleneksel farkliliklarin  giderilebilmesi icin, ortak yasama bilincinin
gelistirilebilmesi, siyasetin ve bilimin de buna hizmet etmesi zorunludur.
Asimilasyon anlamina gelen tek tarafli uyumdan degil, her iki toplum tarafindan da
istenilen, 6nyargisiz ve karsilikli saygiya ve glivene dayanan ¢ift tarafli bir uyumun
s6z konusu edilmesi gereklidir. Her iki toplumun da kiiltiirel zenginlesmesine
neden olacak bdyle bir uyum ortakligi da ancak siyasi karar mekanizmasinin ve
onu olusturan partilerin, sosyal bilimsel ¢alismalarin ve aragtirmalarin 6nyargisiz,
samimi ve olumlu olmalarina ve bu temelde gerceklestirecekleri saglikli projelere
baglidir.
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