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TARTISMALI YONLERI iLE DIiLiCi CEVIRI KAVRAMI
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Oz

Kavramsal agidan muglak bir alan olan diligi ¢eviri, asirlardir uygulanan
bir edebiyat ve dilbilim disiplinidir. En genel ifade ile eski metinlerin bugiin
anlagilmasi amacindan hareketle yapilan dili¢i geviriler, olusumundan giiniimiize
kadar gesitli degisikliklerle varligini siirdirmiistiir. Bilhassa uygulamalar ile bilinen
bu kavram ¢esitli basliklar altinda uygulanmus ve giiniimiizde de uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada dili¢i ¢evirinin olusum/gelisim siireci degerlendirilip alimla
estetigi ve dillerarasi geviri ile iliskisine deginilecek, ardindan Tiirk edebiyatindaki
yeri secilmis drneklerle tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dili¢i ¢eviri, edebiyat, Tiirk edebiyati.

NOTION OF INTRALINGUAL TRANSLATION WITH
ITS PROBLEMATIC ASPECTS

Abstract

Intralingual translation that has been practised for centuries but is
ambigious still, is among the important field of study of disciplines as literature and
linguistics. Intralingual translation that aimed to comprehend of old textes today in
general expression subsisted by some variety from past to present. Especially
known by the practices, this notion has been implemented in different titles and is
being implemented still.

In this study, formation and development process of intralingual
translation, its relationship with reception aesthetics and interlingual translation, and
its place in Turkish literature will be discussed together with some examples.

Key Words: Intralingual translation, literature, Turkish literature.

GIRIS

Dil, bir toplumun yasayan en somut kiiltiirel gostergesidir. Toplumsal bir
kurum, degerler dizgesidir. Dénem igerisinde gesitli degisikliklere ugrayan dil, her
donemin ardindan ¢esitli giincellemelerle yasamii devam ettirir. Dilin geriye
biraktig1 yazili metinler, bir nevi o kiiltliriin toplumsal miras1 olarak kabul edilirler.
Fakat iizerinden zaman gectikce bu miras gesitli tarihi ve sosyal siiregler sebebiyle
agmir ve fayda saglayamamaya baslar. Yazildigi donemde okunan, kavranan
metinler, belli bir donem sonra dilsel degisimden dolay1 anlamakta giicliik ¢ekilen
metinler haline gelebilirler. Bu durumda, kiiltiirel miras olarak bahsedilen metinler
yazildiklar1 donemden bir asir sonra bile yalnizca raflarda duran kaynaklar halini
alabilirler. Oysaki dil, o dili konusan toplumun kiiltiiriinii yansitan bir ayna, o

* Ars. Gor. Dicle Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati B&limii,
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! Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven (Cev. Mehmet Rifat- Sema Rifat), Y. K. Y.,
Istanbul 2009, s.30.
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kiiltiiriin diistiniis bicimini, diinyayt algilayisini belirleyen belki de en onemli etken,
toplum i¢i ve toplumlar arasi iligkilerin onkosuludur.?

Edebilik acisindan 6nem arz eden yazili metinlerin i¢inde bulundugu hal,
dil ve edebiyat bilimi uzmanlarinca yapilan ‘dilici ¢eviri’lerle asilmaya
calisilmistir. Diligi ¢evirinin 6ncelikle kavram olarak taninip bilinmesi, uygulama
sekilleri ve Tiirk edebiyatindaki yeri {izerinde calisilmast gereken konulardandir.
Bu konulara 11k tutulmasi, dili¢i ¢evirinin dnemini ortaya g¢ikarir.

Kavram Olarak Dili¢i Ceviri

Yasayan bir varlik olarak kabul goren dilin en kalici tiriinii olan yazinsal
metinler, her donem c¢esitli sosyal ve siyasi degisime ugrayan topluma hizmet
etmektedir. Yasanan toplumsal degisimler, o toplumun iriinii olan yazinsal
metinleri de dogrudan etkilemektedir. Bu etki bir taraftan yazinsal metinleri
zenginlestirirken diger taraftan da bazi metinlerin -okurlar tarafindan
anlasilmamasindan dolayi- yok olmasina sebep olmaktadir. Fakat yazili her metin
gelecege ulasabilmeli, nesilden nesile aktarilabilmelidir. Cilinkii yazinsal metin,
hem dilin kurallarina dayanmilarak, dilin iistiinde olusturulmug bir yapi, siirekli
isleyen bir dizgedir, hem de okurun zaman igindeki varligiyla sonsuza ulasabilecek
anlamsal bir iiretim mekanizmasidr.

Yazinsal metnin -bahsi edildigi iizere- gelecege ulasmasinin anahtari olarak
niteleyebilecegimiz dili¢i ¢eviri, edebiyatimizda bir¢cok Ornegine rastlanan, fakat
kuramsal olarak yeterince arastirilip incelenmemis bir uygulama alani olarak
karsimiza ¢ikar. Jacobson dili¢i ¢evirinin ihmal edilmis ve yeterince arastirilmamis
bir kavram oldugu kanaatindedir.® Buna sebep olarak 6ncelikle diligi cevirinin
dilleraras1 ¢eviri kadar popiiler olmayisi, Bati edebiyatindaki dilsel gostergelerin
cok fazla devingen olmayist ve bu nedenle dilici c¢eviriye ¢ok fazla ihtiyag
duyulmayis1 gibi faktorler gosterilebilir. Zethsen literatiirdeki bu eksikligi
gidermek amaci ile Dilici Ceviriye Tamimsal Bir Yaklagim Denemesi (Intralingual
Translation: An Attempt at Description) baslikli ¢alismasinda, kavramin tanimini
yapar ve bazi uygulamalardan ornekler verir. Zethsen, c¢alismasindaki ‘deneme
(attempt)’ ifadesine vurgu yaparak kavrama dair ¢alisma ve kuramsal bilginin
yeterli olmadigina, bu nedenle ¢alismasinin da daha ¢ok siibjektif olduguna
dikkatleri ¢eker. Dili¢i ¢evirinin Bat1 edebiyatinda ¢ok yaygin olmadig: kanaatinde
olan Zethsen, bu durumun sebeplerinden biri olarak kavramin dillerarasi gevirinin
golgesinde kalmasini 6ne siirer. Ayrica diligi geviriye ihtiya¢ duyulacak kadar
dilsel bir degisim yasamamis olan Bati yazini, ¢ogunlukla bu uygulamaya uzak
kalmistir. Cilinkii gevirinin {i¢ tiirde gergeklestigini savunan Jacobson dahi Ceviri
Calismalart Sozliigii (Dictionary of Translation Studies)’nde ¢eviri denildiginde
dillerarasi ceviri (interlingual translation)nin anlasilacagini ifade etmistir.”

2 Osman Toklu, Dilbilime Giris, Akcag Yay., Ankara 2011, s.15.

¥ Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si, Say Yay., istanbul 2009, 5.96-97.

* Karen Korning Zethsen, ‘Intralingual Translation: An Attempt at Description’, Meta:
Journal des traducteurs Meta: Translators’ Journal 54/ 4, Montreal 2009, s.795.

> Bkz. Karen Korning Zethsen, agm., 5.796-797, 800.
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Hem kaynak hem de hedef metnin aym dilin iirinii® oldugu dili¢i geviri
uygulamalar1 agirlikli olarak 20. yiizyilin baslarindan bu yana edebiyat
metinlerinde etkin olmakla birlikte kuramsal anlamda ilk olarak Rus asilli
dilbilimci Roman Jakobson tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda O&ne
stiriilmistiir. Jakobson’un ii¢ baglik altinda inceledigi ¢eviri tiirlerinden biri olan
dilici ¢eviri (intralingual translation), kaynak metnin hedef doneme aktarilmasi,
giincellenmesi anlamindaki ‘yeniden sdylenmesi’ (rewording)’ olarak da ifade
edilir. Jakobson’un ii¢ baslik altinda inceledigi diger iki ¢eviri ise iki ayri dil
arasindaki ceviri esasina dayali olan dillerarast ¢eviri (interlingual translation) ve
yazili bir metnin dil dis1 sistemlerin gostergeleriyle yorumlanmasi olarak bilinen
gostergelerarast geviri (intersemiotic)’dir. Bu ti¢ ¢eviri tiirii i¢inde kaynak metin
ile hedef metin arasinda bir esdegerlik saglamanin miimkiin olmadigini, dilde
cevrilemezlik (untranslatability) yasasimin oldugunu savunan Jacobson, 6zellikle
dilici ve dilleraras1 ¢eviride bunun olanaksiz oldugunu dile getirir. Ona gore
ceviride esdegerlik saglanmak isteniyorsa bu yalnizca dilsel bir metnin sinema,
dans, resim gibi sanatlara aktarilmasi anlamina gelen ‘géstergelerarasi geviri’ ile
miimkiindiir.’ Buna gore dili¢i ¢evirinin kaynak metin ile hedef metin arasinda
esdegerlik saglamasi tartismali bir husustur.

Kavram olarak dili¢i ¢eviri bir dildeki gostergeleri yine o dildeki
aciklamalarla, tammlamalarla, esanlamli ya da karsit anlaml  sézciiklerle
yorumlama eylemidir.’ Kuramsal ve teorik olarak yeterince iizerinde durulmanus
olan diligi ¢evirinin uygulamada oldukg¢a yaygin olusu bir tezat olusturur. Kuramin
geviribilim ¢er¢evesinde kuramsal ¢alismalarinin az olusunun nedenlerinden biri,
oncelikle dilbilimciler tarafindan ‘asil ¢eviri’ gozii ile bakilan dillerarasi geviri
kadar kuramsallasmamis ve yayginlagsmamig bir tiir olarak nitelendirilmesidir.
Ayrica Bat1 toplumlarinda dili¢i ¢evirinin gereklilik arz edecegi ‘Dil Devrimi’ gibi
yakin tarihte yasanan onemli bir tarihi silirecin yasanmamis olusu da kuramin
yeterince irdelenmeme sebeplerinden bir digeri olarak kabul edilebilir. Buna goére
dili¢i ¢evirinin olusum siireci ve dili¢i ¢eviriyi gerekli kilan faktorler kavramin
kavranmasinda 6nem arz eder.

Dilici Cevirinin Olusum Siireci

Dili¢i ¢eviri Bati edebiyatinda, Jacobson tarafindan 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ilk olarak kuramsal bir kimlige biiriinmekle birlikte, aslinda uygulama
olarak ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Diligi ¢eviri, hem Tirk edebiyatinda, hem
de Bat1 edebiyatinda eski metinlerin giiniimiize aktarimi hususunda oldukg¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Ornegin Bat1 yazininda en temel eser olarak kabul edilen Incil
(Bible) nesilden nesle aktarildigi ve siirekli yeniden yazildigi bilinen

® Mustafa Durmus, ‘Metin Degistirimin Dilbilimsel Siiregleri Uzerine’, International
Journal of Social Science, Volume 6 /Issue 4, Nisan 2013, 5.395.

" Bkz. Theo Hermans, “Translation as institution.” Benjamins Translation Library,
Translation as Intercultural Communications, 1997, s.16.

8 Bkz. Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda A¢iklamah Ceviribilim Terimcesi, Multilingual
Yay., Istanbul 2005, 5.34-36.

° Berke Vardar, Dilbilim Agcisindan Ceviri, Tiirk Dili Ceviri Sorunlart Ozel Sayisi, TDK
Yay., S:322, Temmuz, 1978, s.60.
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metinlerdendir. ™ Bunun gibi her dénemde yeni bir déniistiiriime ve yeniden
soyleme ihtiya¢ duyulan metinlere uygulanan bu degisikligi Aktulum oldukca
zarGri goriir. Bu metinlerin asil degerinin nesilden nesile yapilan doniistiirim
islemi ile korundugunu savunur. **

S6z konusu dondstiiriim islemini yenidenyazma olarak ifade eden Aktulum,
bu yazinsal siirecin 6nemine vurgu yapar. Ciinkli doniistiiriilen metin, her ne kadar
kaynak metinden hareketle yazilmis olsa da, gecirdigi yazinsal siire¢ neticesinde
artik yeni bir metindir ve onun hedef kitlesi degismistir. Metnin okur Kitlesinin
degismesi ise metne yeni elestirel bir perspektifle yaklasilmasini gerektirir. Bagka
bir deyisle;

Yenidenyazma islemi ozgiinliigii biitiiniiyle ortadan kaldirma

eregi giitmez, hatta zorunlu oldugu bile soylenebilir; ¢iinkii her
donemde onceki donemlerdeki okur kitlesine rastlanmaz. Zamanin
akisina bagh olarak okurun bakis agisi da degigiv. Yenidenyazma
islemi bir metne yeni bir a¢idan bakma olanagi saglar,
yenidenyazilan metnin yeni bir gozle degerlendirilmesinin oniinii
acar.*?

Buradan hareketle diligi ¢eviri ile olusturulmus dahi olsa her yazinsal
metnin ayr1 bir yazinsal elestiri siirecine ihtiya¢ duydugu kanaatine varilir. Fatma
Erkman-Akerson edebi metinlerin bir kiiltiirden digerine, bir kusaktan diger kusaga
aktariminin 6nemine deginir ve kiiltiirel aktarim yatay aktarum, nesilden nesle
aktarimi ise dikey aktarim olarak ifade eder.”® Buna gore edebiyatimizda dilsel 6ge
ve gostergelerin dikey aktariminin saglanmasi icin dili¢i geviri biiyilkk 6énem arz
eder. Her neslin kendisinden onceki nesillerin edebi {iriin ve deneyimlerinden
faydalanmasi, haberdar olabilmesi i¢in dili¢i ¢evirilerin teorik ve uygulama olarak
gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi gerekmektedir.

Dili¢i ¢evirinin bilhassa Tiirk edebiyatinda yaygin bir uygulama alanina
sahip olusu, Oncelikle edebi zenginligin bir gostergesidir. Olduk¢a koklii bir
yazinsal siirece tekabiil eden Tiirk edebiyati ¢cok sayida yazili iirlinii biinyesinde
barindirir. Bu baglamda cevirisi yapilmis ve yapilacak bir¢ok metin bulunmaktadir.
Fakat bununla birlikte kurami Tiirk edebiyatinda asil 6nemli kilan faktorlerin
basinda hi¢ kuskusuz ‘Tiirk Dil Devrimi’ gelir. Tiirk dilini yabanci kelimelerden
arindirmak ve korumak basligi altinda girisilen sadelestirme ve dilde yenilesme
hareketi, devrimin Oncesinde yazilmis metinlere bugiin yabanci kalisin asil
nedenidir. Yazildigi donemlerde okunan, anlasilan metinler, birka¢ nesil sonra
neredeyse farkli bir kiiltliriin yazili iiriinii kadar anlagilamayan, buna bagl olarak
okunmayan metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu metinlerin bugiine
tekrar kazandirilmasi ise, intralingual translation olarak literatiirde yer alan ve
dilimize dili¢i ¢eviri diye kazandirdigimiz geviri teknigi ile miimkiin olmustur.
Tiirkgeden Tiirkceye geviri olarak uygulanan bu yontem, boyle bir tarihsel siiregten
dolay1 edebi metinlerin anlasilmasi i¢in bir zorunluluk olarak dahi diistintilebilir.

10 Bkz. Karen Korning Zethsen, agm., s.800.

1 Bkz. Kubilay Aktulum, Metinlerarasihk // Gostergelerarasiik, Kanguru Yay., Ankara
2011, s.247.

12 Kubilay Aktulum, age., s.150.

'3 Bkz. Fatma Erkman-Akerson, Géstergebilime Giris, Multilingual, {stanbul 2005, s.36.
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Yontem, sadelestirme, diizenlenme, yayina hazirlama, Tiirkcelestirme gibi cesitli
ifadelere biirlindiiriilerek kullanilir. Fahrettin Aslan dili¢i ¢evirinin edebi
metinlerimizin okunup anlasilmasi i¢in bir gereklilik oldugunu su sekilde ifade
eder:

Baska kiiltiirlerde 6rnegine hemen hi¢ rastlanmayan dilici
ceviri, Tiirk kiiltiir hayatinda c¢ok biiyiik bir islev iistlenmistir.
Tiirkgenin tarihi siiregte gegirdigi degisimin incelenebilecek niteligi
aruk geride/tarihte kaldig icin, yapilacak sey, degisimin sonuglart
lizerinde  diigiinmektir.  Biz, dili¢ci ¢eviriyi bu  sonuclarin
onemlilerinden biri olarak aliyoruz. Soyle ki 1830’lardan bu yana
siiregelen,  uygarlik  degistirmeye  bagl, dilde yenilesme
calismalarina, imparatorluk cografyasindan Misakimilli simirlarina
¢ekilen dilin hala imparatorluk ozellikleri ile kalamayacak olusunun
gerektirdigi yeni, hatta bir anlamda resmi dil ¢alismalart da
eklenince, yenilesmenin kapsami, daha onemlisi, dogasi degismistir.
Sonugta, ¢cogunlukla edebi eserler okunamama tehlikesiyle yiiz yiize
kalmus; bu eserlerin dilinin giincellestirilmesi ka¢inilmaz olmustur. 1

Aslan’mn da bu ifadelerle destekledigi diligi gevirinin tarihsel siiregten
dolay1 bir zorunluluk oldugu kanaati, kavramin olusum siirecine 1s1k tutar. Tarihsel
ardalan1 bilinen bir kiiltiiriin ¢eviri metinlerini gerekc¢elendirmek ve yorumlamak,
elestirileri saglam bir zemine oturtur. Diligi ¢eviri alaninda kuramsal baglamda
olmasa da uygulamada zengin olan Tiirk edebiyati da bu hususta tarihsel siireci ile
birlikte ele alinmali ve degerlendirilmelidir.

Uygulamada Dili¢i Ceviri

Dili¢i ¢eviri, tstdil kullanilarak yazilmis uzmanlik gerektiren bir metnin,
daha genele indirgenerek yeniden yazilmasi, basitlestirilmesi esasina dayali olarak
yapilir. Bununla beraber -tistdil kullanilmasa dahi- eski bir metnin sosyal bir varlik
olan dilin degisimine maruz kalmasindan dolay1 bugiin anlasilamamasini agmak
maksadi ile giincellestirilmesi de dili¢i ¢evirinin uygulama alanlarindandir. Bahsi
edilen ¢esitli amaclar dogrultusunda yapilan dili¢i ¢eviride ¢evirmenlerin izledigi
cesitli asamalar vardir. Bunlarin basinda hedef metni olusturacak ¢evirmenin,
kaynak metnin ardalanini olusturan yazildigi donemin tarihsel siirecine ve sosyal
sartlarina hakim olmasi gerekliligi gelir. Ciinkii bir metin ardalan arastirmasinda
sosyolojik bir alg1 ve elestiri gerektirir. Aktulum bir metnin tarihsel ve sosyolojik
arka plan1 ile yorumlanmasi gerekliligine su sekilde dikkatleri ¢eker:

Coziimlemeye oncelikle anametnin  yazildigi  donemden
baslanmalidwr, yenidenyazilan bir soylen kendi tarihsel ve kiiltiirel
baglaminda degerlendirilmelidir. Bir donemin bir soyleni neden ve
nasil yenidenyazip yorumladigi sorgulanmahidir.™

14 Fahrettin Aslan, Dili¢i Ceviri ve Genglige Hitabe, Ankara Universitesi DTCF Tiirkoloji
Dergisi, 18/1, 2011, 5.127-128.
1> Kubilay Aktulum, age., s.247.
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Bu tarihsel arastirmanin yani sira ¢evirmenin, kaynak metnin yazarini ve o
yazara ait diger metinleri de bilmesi gerekmektedir. Kaynak metnin yazarinin
yasam Oykiisii ve eserlerinin genel olarak bigemi hedef metnin algilanmasi ve
giinlimiize aktarilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dili¢i geviri bir metnin yalniz
kelime olarak degil; kimi zaman doku, ritim gibi {islup baglaminda da déniigiimiinii
gerektirir. Aristoteles’in ifadesi ile “Ne soylememiz gerektigini bilmemiz yeterli
degildir; onu gerektigi gibi soylemek zorundayiz.”*®. Bu nedenle geregi gibi
sOylemenin gerektirdigi onkosullar1 saglamak ve 6n ¢alisma yapmak diligi ¢eviride
Onem arz eder.

Cem Dilgin dili¢i ¢evirinin yontemlerine dair de bazi bilgiler verdigi
makalesinde, diligi ¢evirilerin amacina bagli olarak c¢esitli mahiyetlerde
olabilecegine deginir. Ona gore, sayet dilici ¢evirinin yapilmasinda sanatsal kaygi
taginiyorsa, ¢eviri metni daha c¢ok okurda sanatsal bir haz ve okuma zevki
uyandirmay1 hedefler. Bdyle bir g¢eviride —ki bu ¢ogunlukla bir siir ¢evirisidir-
metnin bugiiniinde de sdylemin ritmi ve ahengi Onemlidir. Fakat dili¢i ¢eviri
arastirmacilar tarafindan bilimsel nitelikte yapilmis ise amacg, eski bir metni
giiniimiiz Tiirkgesinde anlasilir kilmak ve bilime katki saglamaktir.”

Dil ve anlatimda eskimis ve yeni kusaklarca anlagilamayacag diigiiniilen
boliimlerin yeni Tiirkce've ¢evrilmesi *® anlamma gelen diligi geviri cesitli
yontemlerle  uygulanabilir.  Yalnizca  kelimelerin  giiniimiiz  ifadelerine
dondstiirilmesi, yoresel agzin yogun oldugu metinlerde bu ibarelerin
degistirilmesi, metnin bir biitiin olarak algilanip yeniden aktarilmasi, karmasik ya
da zor ciimlelerin diizenlenmesi, agdali sdylemlerin ve s6z sanatlarinin —bilhassa
siirlerde- azaltilmasi, dilin ve anlatimin basitlestirilmesi gibi teknikler diligi
ceviride kullanilabilir. Burada belirleyici olan unsur hedef okur kitlesidir. Diligi
ceviri metinlerinde, izlenen yontem ve bu yontem ile neyin amaglandigi metnin
‘Onséz’ ya da “Giris” kisminda ifade edilmelidir. Hem okur hem de elestirmenlerce
onemli olan bu husus, metnin hitap ettigi kitle i¢in de belirleyici bir unsurdur.
Karen Korning Zethsen dili¢i ¢evirinin hedef kitleye gore sekillenecegini, 6rnegin
cocuklar igin yapilan diligi ¢eviri metni ile yetiskinlere hitap eden geleneksel anlati
ve ifadelerin bulundugu dili¢i ¢eviri metninin ayni kriterlere gore belirlenmemesi
gerektigine dikkatleri geker.® Ona gore diligi geviri dort esasa gore belirlenmelidir;
bilgi (knowledge), donem (time), kiiltiir (culture) Ve siire (space). Bilgi, g¢eviri
metnin hitap ettigi hedef kitle ve o kitlenin kavrama kabiliyetine; donem, geviri
metnin aktarildigit doneme ve donemin dil Ozelliklerine goére sekil almasi
gerekliligine; kiiltiir, kaynak metin donustiiriilirken degisen kiiltiirel yapinin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligine; siire ise; metnin ilk yazildigi giinden bugiine
kadar gecen zaman diliminin belirlenmesine ve ona gore bir tutum belirlenmesi
gerekliligine isaret eder.”’ Zethsen’in yapmis oldugu bu yontem basamaklari diligi
ceviride dikkat edilmesi gereken hususlarin temelinde nelerin yattigim1 kategorize
eder.

16 Aristoteles, Retorik (Cev. Mehmet H. Dogan), Y. K. Y., istanbul 2013, s. 165.

Y Bkz. Cem Dilgin, ‘Divan Siirini Giiniimiiziin Tiirkgesine Aktarma ve Dili¢i Ceviri’,
Divan Siiri ve Sairleri Uzerine incelemeler, istanbul 2011, 5.230-234.

18 Ozlem Berk, Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah, Dilbilim 2012, s.145.

19 Bkz. Karen Korning Zethsen, agm., 5.803.

0 Bkz. Karen Korning Zethsen, agm., 5.805-807.
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Dili¢i ¢eviri uygulamasinda genel kabul gérmiis bir metodoloji veya
bilimsel bir elestiri yontemi yoktur. Bu baglamda ¢evirmene siibjektif bir ¢alisma
alan1 sunan bu kuram kaynak ile hedef kiiltiir arasinda bir koprii kurar. Iki kiiltiir
arasindaki degerler dizgesi farklilastik¢a gevirmenin isi daha da zorlagir. Cevirmen,
aradaki agigi kapatmak ve kaynak kiiltiir {riinii olan metni hedef kiiltiire
kazandirmak i¢in oncelikle eksik kalmis olan ardalan bilgisini olusturur, bu altyapi
tizerine hedef kiiltiir okuruna gerekli doniisiimleri saglar. Bu hususta herhangi bir
Olciit yoktur. Bu nedenle siibjektif bir ¢caligma alani sunan dili¢i ¢eviride metne ne
kadar miidahale edilecegi biiyiik oranda ¢evirmenin inisiyatifindedir. Bu keyfiyetin
vermis oldugu genis yontem esaslari, dili¢i ¢evirinin birgok 6rneginin olusumuna
kapt aralamistir. Fakat bu durum yapilan her dili¢i ¢evirinin akademik ya da
sanatsal oldugu anlamina gelmez. Bircok elestirmen yapilan dilici gevirileri
elestirmis, eksik ve yanlis bulunan noktalara dikkatleri ¢cekmistir.

Buradan hareketle dili¢i ¢eviride kullanilan yontemlerden kisaca bahsetmek
gerekirse, oncelikle kaynak metindeki yalnizca eski ya da bugiin kullanilmayan
kelimelerin giintimiiz Tiirkgesindeki karsiligini vererek hedef metnin olusturuldugu
sadelestirme metinlerinden baslamak gerekir. Eserin yapisina ve iislubuna
miidahale etmeden yalmzca giinlimiiz Tirk¢esine yabanci olan kelimelerin
doniistiiriilmesi ile yeniden yazilarak yapilan dili¢i ¢eviriler, bu alanin en yaygin
uygulamasi olan metinlerindendir. Diger bir yontem, sdyleyis ve tislupta da yenilik
arayisinda olan ¢evirmenler tarafindan yapilan dili¢i ¢evrilerdir. Kelimelerin yani
sira, hem ahengi hem de metinsel biitlinliigli yakalayabilmek maksadi ile sdyleyiste
de degisiklik yapilarak uygulanan dili¢i ¢eviri yontemi elestirilen, yanls bulunan
bir dili¢i ¢eviri uygulamasidir. Yazarin sdyleminden uzaklasarak olusturulan bu
yeni metin kaynak metinden o kadar bagimsizdir ki, taklit usulii ile yeniden bir
metin olusturulmus gibi degerlendirilir.”* Cevirmenin kaynak metnin yazarina
elestiri olarak yonelttigi bu hususu, Selcuk Bektas da su sekilde dile getirir:

Cevirmen erek okur kitlesine karsi sorumlu oldugu kadar,
kaynak metin yazarma karsi da sorumludur. Cevirmen bilerek
kaynak metinde ¢arpitmalar yapma Ozgiirliigiine sahip degildir.
Béyle bir tutum hem metin yazarina, hem de erek okur kitlesine
ihanettir.?

Selguk Bektas’in ifadeleri, ¢evirmenin sanatsal kisiligini yok saymamakla
birlikte, en aza indirmeyi gerekli kilmaktadir. Bilhassa kaynak metne karsi bilingli
bir kars1 tavir alinmasinin yanlighigia isaret etmektedir. Bunlarin yani sira, metin
iginde dipnotlarla kelimelerin giiniimiiz Tiirkgesindeki karsiliklarin1 vermek ya da
parantez iginde aciklamak gibi c¢esitli yoOntemlerle de dili¢i c¢eviriler
yapilabilmektedir. Dili¢i ¢evirinin amag¢ ve yontemlerine dair yapilan incelemeler
15181nda, ¢evirmene diisen oncelikle objektif olmak ve net bir yontem belirlemis
olmaktir denilebilir. Fakat bu bir kaynak metnin her ¢evirmen tarafindan birebir
ayn sekilde ¢evrilecegi anlamina gelmez. Ayni kaynak metnin iki diligi ¢evirmen
tarafindan iki ayr1 metne doniistiirilmesi ise alimlama estetigi ile agiklanabilir.

2! Bkz. Fahrettin Aslan, agm., 5.129.

%2 Selcuk Bektas, ‘Dilici Ceviride Kiiltiirel ve Dilsel Degisimden Kaynaklanan Ceviri
Sorunlarr’, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008)
s.37.
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Alimlama Estetigi ve Dilici Ceviri iliskisi

Diligi ¢eviri, baz1 yontemlerin uygulanmasini gerektiren bilimsel bir ceviri
tiirii olmakla birlikte bazi yonleri ile siibjektif bir calisma alanidir. Cevirmenin
bircok noktada belirleyici oldugu diligi ¢eviri, kaynak kiiltiir ve erek kiiltiiriin
karsilikli doniisiimii olarak diisiiniilebilir. Ismail Tunali hem metinlere ve kiiltiirlere
bagimli, hem de cevirmenin inisiyatifinde olan bu uygulama alamm su sekilde
degerlendirir:

Okuyucu,  yapitin  somutlastirdmasinda  elde  ettigi
biitiinlesmeyi, ancak, yapitin biitiiniine egemen olan gérme ve
kavrama tarzina bagh kalarak onu goriisel ve kendi hayal giiciine
gore ‘yeniden meydana getirebilir’. Su halde ‘yeniden meydana
getirme’, siije icin keyfi bir etkinlik degil, tersine yapitin ‘buyruklari’
cercevesinde meydana getirilen siibjektif bir etkinliktir. %

Buna gore, her seyden 6nce bir okur olan ¢evirmen, kaynak metni okuyarak
alimlar. Burada 6zgiir olan okur, alimladig1r metni belli bir ¢erceve ve arastirmaya
dayanarak ¢evirmek durumundadir. Okurun yapiti alimlamada tamamen
Ozgiirlesmesi, yapitin yetkin kavranigini tamamen ortadan kaldiracaktir ve bu
yaklasim okurun yapittan tamamen sapmasina neden olabilir. Ciinkii yapitla
iletisime gegen her okur i¢in 6zglir bir alimlamanin olmas1 demek, ayni yapita dair
birbirinden bagimsiz ve tamamen farkli bircok ¢dziimleme ve yorumun olmasi
demektir. Bu durum ise bilimsellikten uzak keyfi bir yaklasim anlamina gelir.
Roman Ingarden ‘Das Literarische Kunstwerk’ (Edebi Sanatlar) adli kitabinda
alimlama estetigine ** bu perspektiften bakisi elestirir ve yapittan tamamen
bagimsiz olarak diisliniilen bu edebi metin degerlendirme faaliyetinin yapitin
buyruklar1 dogrultusunda yapildigini, bu nedenle bilimsel bir elestiri yontemi
oldugunu savunur. %

Diligi c¢evirilerin bazilarinda sozciikler doniistiiriiliirken 6zellikle Dogu
kokenli sozciiklerin Bati kokenli sozciiklerle aktarildigi; ya da tam tersi bir durum
olarak Bati kokenli bir sozcigiin Dogu kokenli bir sozciikle degistirilerek
giinimiize aktarildigi goriiliir. Buna dayanarak cevrilecek sozciiklerin segiminin
cevirmenin dilsel ve kiiltiirel ardalamyla yakindan ilgili oldugu *® yorumu
yapilabilir. Cilinkii ¢esitli yontemlerle uygulanabilecek olan dilici c¢eviri
uygulamasi, her seyden dnce hem metin hem de yontem olarak biiyiik oranda sahsi
tercihin trlintidiir. Ceviri egitimi uzman1 Sakine Eruz da ¢evirinin yoniinii, erek
kitlenin kiiltiirel donanimi, kaynak kiiltiiriin dilsel 68e ¢esitleri gibi birgok unsurun
belirleyebilecegini ifade eder fakat ona gore de cevirmen yine de ceviriye yonelik

2% fsmail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, s.113.

2 <Alimlama Estetigi’ kavram i¢in bkz. Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yay.,
Istanbul 2003, 5.148-153.

2> Akt. ismail Tunali, age., s.113-114.

% (Ozlem Berk, Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah, s.147.
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son karart veren merciidir.*’ Karar verme mercii, bu tutumunu kaynak metni
alimlamasina bagl olarak yapar.

Bir metin tek basina anlam ifade etmez. Metnin herhangi bir anlama
biiriinmesi, o0 metnin bir okurunun olmasina ve alimlanmasina baglidir. Okunan ve
alimlanan metnin, dilici ¢evirisi yapilmak istendiginde, Oncelikle alimlama
estetiginin devreye girdigi, cevirmenin okur olarak deger bictigi metni, icinde
bulundugu dénemin okur kitlesine gore doniistiirdiigii goriiliir. O halde metin ikinci
bir alimlama estetigi siizgecinden geger. Ilk olarak kaynak metnin alimlanmasinda
devreye giren alimlama estetigi, bu kez de hedef kiiltiiriin dilinin alimlanmasinda
aktif rol oynar. Su halde dili¢i ¢evirinin olusumunda Roman Ingarden’in bilimsel
olarak niteledigi alimlama estetiginin etkisi biiyliktir.

Dillerarasi ve Dilici Ceviriye Mukayeseli Bir Yaklasim

Ceviri etkinligi, kiiltlirleraras1 etkilesimde c¢ok onemli rol oynayan bir
caligma alanidir. Metinlerin ve haliyle bilimin tek bir ulusa kapali kalmasinin
Oniine gecilmesini saglamis olan bu alan, evrensel bircok degerin olusumuna kap1
aralamistir. Asirlardir yapilagelen ceviri ¢alismalari, Tiirk edebiyatinda da 6nemli
bir yere sahiptir. Bilhassa ikinci Diinya Savasi ile daha da dnem kazanan dilleraras1
¢evirinin yayginlasmasini Berke Vardar su sekilde ifade eder:

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana uluslar arasi
bildirisim gereksinmesinin neredeyse evrensel boyutlara ulagsmasiyla
ceviri etkinliginin Onemi giderek artmis, kapsami alabildigine
genislemistir. Béylece uygulama agisindan oldugu gibi kuram
bakimindan da biiyiik bir asama yapimistir.”®

Vardar’n 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha da yayginlastigina
degindigi ceviri, doniistiiriim (translation) olarak literatiire girmistir. Kaynak metni
yazildig1 dilden bir baska dile cevirmek anlamina gelen ceviri etkinliginde
esdegerlik aramak gibi kimi kistaslar vardir. Berke Vardar’a gore;

Bu doniistiiriim eyleminin amaci, dilsel baglamla dildist
durumdan, betigin olusturdugu kendine oOzgii biitiinle bu betigin
degindigi dis ortamdan dogan anlami, deyis ozellikleriyle birlikte bir
baska dile iletmek, sonug¢ olarak anlamsal ve islevsel esdegerlik
saglamaktir. Gergekten de kaynak bildiriyle erek bildiri aym
durumlarda kullamlabildikleri oranda aynt anlama geleceklerinden,
bu tiirlii bir esdegerlik saglayan ¢eviri amacina ulasmis, gérevini
basarmus Sayzlzr.29

Buna gore, g¢eviri metinleri arasinda esdegerlik saglama amaci giiden
dillerarasi geviri, cevirmenin hem kaynak metnin hem de hedef metnin 6zelliklerini
¢ok iyi bilmesini gerektirir. Cevirisi yapilacak olan metnin yazarmin ait oldugu
kiiltiiriin edebi donaniminin bilinmesi gerektigi gibi, ceviri sonras1 kazandirilacak
olan hedef kaynagin da edebi iislubunun ana hatlari ile bilinmesi gereklidir. Iki

%" Sakine Eruz, "Akademik Ceviri Egitimi ve Siir Cevirisi." Von Generation zu Generation:
Germanistik:107 Ege Universitesi Basimevi, izmir 2013, 5.109.

%8 Berke Vardar, Dilbilim Acisindan Ceviri, s.60.

% Berke Vardar, Dilbilim Acisindan Ceviri, s.61.
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kiiltiire ait genel bir edebi inceleme neticesinde ve dillere hakimiyetle dillerarasi
ceviri yapmak miimkiindiir. Jakabson ceviriyi ii¢ kisimda ele alir: dillerarasi geviri,
dili¢i ¢eviri ve gostergelerarasi ¢eViri. Dili¢i ¢eviri ‘asil geviri’ olarak goriilen
dilleraras ceviri kadar dikkat ¢cekmese de aslinda oldukca sik bagvurulan bir ceviri
tiiriidiir.*° Dillerarasi ¢eviri kadar kuramsal inceleme yapilmamis olan bu geviri
tiirli, uygulama olarak ozellikle Tiirk edebiyatinda olduk¢a yaygin bir alandir.
Daha ¢ok ‘sadelestirme’, ‘giintimiiz Tiirkgesine ¢evirme’ diye adlandirilagelen
diligi ¢eviri terimi, c¢eviribilim terminolojisinde onemli bir yer tutar. %1 Dilici
cevirinin dilleraras1 c¢eviriyle karsilastirildiginda kimi zaman tam bir geviri
olmadigr goriisleri One siiriiliir. Fakat ¢eviri ifadesi Oncelikle donistiiriim
(translation) anlamma gelir. Bu dontstiiriim dillerarasi, kiiltiirlerarast hatta
gostergelerarasi dahi olabilmektedir. Bu nedenle dillerarasi ¢eviri ile bazi ortak ve
farkli yonleri olmakla birlikte dili¢i ¢eviri edebi metinlerin devamlilig1 ve nesilden
nesle aktarimi ig¢in 6nemli bir ¢aligma alanidir.

Her iki ¢eviri tirii i¢in de ilk olarak cevirmene diisen gorevler ortak
sorumluluk alani olusturur. Cevirmenin hakim olmas1 gereken iki ayr1 kiiltiir
vardir. Ayrica yorumlama ve aktarma yetisi de c¢evirmenlerde olmasi gereken
onemli meziyetlerdir. Metinler olusturulurken bagli kalinan bir kaynak metin
sozkonusudur ve aktarimda kaynak metinlerin asillarina miidahale etmemek
gereklidir. Metin ¢evirisi alaninda uzman olan Berrin Aksoy, g¢eviri yapilirken
dikkat edilmesi gereken hususlardan su sekilde bahseder:

Cevirmen, yazin ¢evirisinde oldugu gibi, Steiner’in
‘hermeneutic motion (yorumsama hareketi)’ olarak tammladig
yontemi izlemek zorundadir. Cevirmen yazari ¢ok iyi tamimali,
bunun i¢in de oOnceki eserlerini, bicemini ve yasam Oykiistinii
bilmelidir. Bunun yani sira metni anlamak ve duyumsamak da ¢ok
onemlidir. Metni olusturan ritm, renk dokusu ve tasarimi ¢evirmen
tarafindan ¢ok iyi anlasilmig olmalidir. Unutmamak gerekir ki bu tiir
metinlerin yazarlart da, kendilerine 0zgii sahsiyetleri, duygulart ve
Secimleri olan ve bunlart metinlerine yansitan kisilerdir. (...)
Cevirmen metnin islev alamim saptadiktan sonra, metindeki bilgi ve
kavramlarin nasil diizenlendigini saptayabilmek ic¢in ¢oziimleme
calismasi yl'jrllitmelidir.32

Aksoy’un geviri ve ¢evirmen i¢in ifade ettigi kistaslar hem dillerarasi hem
de diligi ¢eviri i¢in gegerli olan temel ilkelerdir. Her iki ¢eviri tiiriinde de esas
ama¢ kavramayr (comprehension) saglamaktir. * Bununla birlikte iki ceviri
yonteminin ayrigan yonleri de vardir. Genel hatlar1 ile degerlendirmek gerekirse;
dilleraras1 g¢eviride iki ayri dil vardir. Bu durum kaynak metindeki kimi dilsel
gostergelerin, hedef kiiltiirde yer almamasi durumunda anlamsal olarak yakin fakat
ayni olmayan kodlarla aktarimini zorunlu kilar. Oysa dili¢i ¢eviride tek bir dil

% (Ozlem Berk, Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah, s.140.

3! Furkan Oztiirk, “Dili¢i Ceviride Siirsellik ve Nesati’nin Bir Gazeli’, Turkish Studies,
Volume 4/6 Fall 2009, s.360.

%2 Berrin Aksoy, ‘Sosyal Bilimler Metinleri Cevirisi’, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16 S:2, 5.21-22.

%% Karen Korning Zethsen, agm., 5.808.
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vardir. Aynmi dildeki gdstergelerin degisimi olarak tanimlanan bu uygulamada dilin
ayni olusu miinasebetiyle gostergelerin doniisiimii hususunda dillerarasi g¢eviri
kadar karmagik bir durum olmayacagi disiiniiliir. Bununla birlikte Zethsen bazen
dili¢i gevirisi yapilan kaynak metnin aktarildigi hedef metinden en az iki ayr dil
kadar farklilik gosterdigine de dikkatleri ceker. *

Dilleraras1 ¢eviri ve dili¢i gevirideki diger bir farklilik, dili¢ci cevirinin
cogunlukla ‘sadelestirme’ esasina dayali olarak yapilmasidir. Dillerarasi ¢eviride
boyle bir yaklasim ya da uygulama séz konusu degildir. Zethsen diligi ¢evirideki
bu sadelestirme uygulamasinin zaman zaman bazi kelimelerin ¢ikarilmasi ile dahi
yapilabilecegini®® ifade eder. Diligi geviri alaninda 6nemli ¢alismalari olan Ozlem
Berk, dili¢i ¢evirinin aslen ayni kiiltiir olan hedef kitlesi oldugu igin dillerarasi
ceviriye nispeten daha ince bir calisma alani olduguna vurgu yapar. Ciinkii
dillerarasi ¢eviriye gore diligi ¢eviride beklenti daha yiiksektir:

Dillerarasi ¢eviriden farkli olarak dili¢i ¢eviri, siirekli olarak
asil metnin tehdidi altindadir. Dillerarasi ¢eviride cevirmen, asil
metne ancak yaklagmayr umar, 6zgiin metni yeniden tiretmenin
imkansiz  bir is oldugu diisiiniiliir. Oysa aym dil iginde
gergeklestivilen cevirilerde durum ¢ok farkhdw. Diligi ¢evirilerde
ozdes yeniden iiretimlerin yapilabilinecegine inanilir. Belki de boyle
bir anlayisia ele alinan eserlerin ¢evirileri, ‘ceviri’ adiyla degil de
‘sadelestirme’ ‘diizenleme’ gibi baska basliklarla
yayimlanmaktadir.*®

Ozlem Berk’in ifade ettigi diligi gevirinin dilleraras1 ceviriye gore daha
riskli ve zor oldugu goriistinii, Etienne Gilson da onaylar. Gilson, ¢eviri ve diligi
ceviriyi kargilagtirdiginda ikisinin de zor oldugunu fakat diligi ¢eviride hareket
kabiliyetinin daha sinirli oldugunu bu nedenle dillerarasi ¢eviriden bir derece daha
zor oldugunu su sekilde ifade eder: ‘Bir dilden baska bir dile ¢eviri ile, aynt dil
icinde tammlayarak cevirmek benzer giicliiklerle karsilagir ama tamimlamak ¢ok
kere daha zordur. Oyle ki hichir dilici ceviri miikemmel degildir. Ciinkii bir
kelimenin tam esdegerini bulmak miimkiin degildir.”’

Yukaridaki diisiinceye zit olarak dili¢i ¢evirinin daha keyfi ve 6zgiir bir
uygulama alanina sahip oldugu iddialar1 da vardir. Bu konuda cesitli uzman
goriislerine gore genel bir yargt belirten Zethsen, “dili¢i ¢eviri yapan ¢evirmenin
ifade ozgiirliigii bircok dillerarasi ceviri drneklerinden daha fazladir”® diyerek
dili¢i ¢evirinin daha opsiyonel imkanlar sundugunu ifade eder. Ayn sekilde diligi
geviri aragtirmacilarindan John Denton da dilleraras: ¢evirinin daha kisitlh bir

% Bkz. Karen Korning Zethsen, agm., 5.808.

% Karen Korning Zethsen, agm., 5.808

% (9zlem Berk, Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah s.146.

37 Akt. Fahrettin Aslan, ‘Dilici Ceviri ve Genglige Hitabe’, s.131.
% Karen Korning Zethsen, agm., 5.809.
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calisma alani® olduguna deginir ve dilici ¢evirinin ona gore daha genel yargilara
ve ifadelere yer verdigine dikkatleri ¢eker.

Aragtirmacilarin - goriislerinden anlasildigl {izere, dilleraras1 ve dilici
cevirinin ortak ve farkli yonleri olmakla birlikte, zorluk kolaylik dereceleri
tartigmal1 bir husustur. Bu nedenle her iki tiiriin de ayr bir ¢ercevesi ve Kitlesi
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Dilici Cevirinin Tiirk Edebiyatindaki Yeri

Tiirk edebiyat: tarihsel seriiveni ile ele alindiginda, bir¢cok zenginligin bir
araya gelmesi ve farkl perspektifler dikkatleri ceker. Ozellikle edebi eserleri ciddi
sekilde etkileyen sosyal ve siyasi kosullar, edebiyat iiriinlerinde en belirleyici
unsurlar olarak degerlendirilebilir. Tiirk edebiyati gecirmis oldugu tarihsel siiregler
neticesinde eski ve yeni gibi boliinme dahi yasamistir. Yeninin bile anlasilamadigi
bir edebi cereyana taniklik eden okurun kendi kiiltlirliniin iiriinii olan metinleri
anlama ¢abasindan dogan dili¢i ¢eviri, Tiirk edebiyatinda olduk¢a 6nemli bir agig1
kapatmaktadir. Ozlem Berk Tiirk edebiyatindaki dilici ¢evirinin mahiyetini su
sekilde oOzetler: Tiirk edebiyatinda iiretilen diligi ¢eviriler genel olarak dilin
eskimesi neden gosterilerek ve soz konusu ‘eski’ metinlerin dilinin sadelestirilip
yeni kusaklarca anlasilmasi amaglanarak yapumaktadir.® Ozellikle Tanzimat,
dilde yenilik ve dil devrimi gibi cesitli doniim noktalar1 neticesinde eskimeye
baslayan dil, giiniimiize kadar gelene de§in asama asama anlasilmasi neredeyse
imkansiz bir hal almistir. Bu nedenle metinler dili¢i ¢evrilmeye, Yyani
sadelestirilmeye baslanmistir. Dili¢i ¢evirinin sadelestirme olarak ifade edilisini
Ozlem Berk su sekilde degerlendirir:

Tiirk edebiyatinda dili¢i ¢eviri uygulamasiyla yeniden yazilan
eserlerde  genellikle  ‘¢ceviri’ ya da  ‘cevirmen’  ibaresi
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, bu basimlar genel olarak ¢eviri
olarak  nitelendirilmemekte, ‘sadelestirilmis’, ‘diizenlenmis’,
‘Tiirkgelestirilmis’ ya da ‘yeni basima hazirlanmig’ sekilleriyle
okura sunulmaktadr.™

Berk’in de ifade ettigi lizere dilici ¢eviri sadelestirme, Tiirkcelestirme, yeni
basima hazirlama gibi basliklar altinda bir¢ok ulusun edebiyatina oranla Tiirk
edebiyatinda kendine ¢ok daha yaygin bir uygulama alani bulmustur. Bir¢cok
onemli sahsiyet ve edebiyat bilimci bu konu iizerinde yogunlasmustir. Ornegin Cem
Dilgin diligi ¢eviri terimini biitiin yonleriyle degerlendirmis ve Osmanli siirini
giiniimiiz Tiirkgesine aktarirken oldukga titiz davranmustir. * Bunun yani sira
Dil¢in’in 6ncesinde ve sonrasinda da birgok uygulamanin yapildig1 bilinmektedir.

Fahrettin Aslan’in dilici ¢eviriye dair ilk edebi operasyon gergeklestirilir
ifadesini kullandig1 Tiirk edebiyatinin kaynak metnin yazari tarafindan yapilan ilk
dili¢i ¢evirilerden 1897°de yazilmis olan Mai ve Siyah’in, yazar1 Halit Ziya

% John Denton, “ ...waterlogged somewhere in mid-Atlantic.” Why American Readers
Need Intralingual Translation but don’t often Get it.” TTR: Traduction, terminologie,
rédaction 20.2, Florence 2007, s.244.

0 Ozlem Berk, Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah, s.141.

* Ozlem Berk, agm., s.139.

2 Bkz. Furkan Oztiirk, ‘Dilici Ceviride Siirsellik ve Nesati’nin Bir Gazeli’, .360.
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tarafindan 1945°te sadelestirilen basimi olarak kabul edilir. Aslan, bu basimda
Halit Ziya’nin geng¢ neslin de okuyup faydalanmasi icin bu sadelestirmenin bir
zaruret oldugunu Birka¢ Soz baslikli Onséz kisminda belirttigini ifade eder. *®
Ancak dili¢i ¢eviri, uygulama olarak ¢ok daha eskilere dayanir. Alanin
uzmanlarindan ~ Ozlem Berk Albachten Intralingual Translation as
‘Modernization’of the Language: The Turkish Case bashkli makalesinde Tiirk
edebiyatindaki dili¢i ¢evirinin genel bir analizini yapar ve su sekilde bazi
saptamalarda bulunur:

Ondokuzuncu yiizyil Osmanli edebiyat kiiltiiriinde de dilici
ceviriler vardi. Bunlara ornek olarak, Kelile ve Dimne fablinin
onaltinct yiizyilda Ali Celebi tarafindan yazilmis olan Tiirkge
versiyonu Humayunname’nin Ahmet Mithat Efendi tarafindan dilici
cevirisi yapumig Huldsa-i Humayunname verilebilir. Yapmis oldugu
bu dili¢ci ¢evirinin Onséz’iinde Ahmet Mithat, Ali Celebi nin
cevirisinin eski Osmanli Tiirkcesi ile yapilmis oldugunu ve bu
cevirinin uzun ve agir ciimlelerinden dolayr on dokuzuncu asrin
sonlarindaki okurlar icin artik anlasilamaz oldugunu ifade eder.
Ayrica onu bu sadelestirme isi icin Sultan Il Abdulhamit’in
gorevlendirdigini de aciklamalarina ekler. **

Yukarida ifade edildigine gére Ahmet Mithat’in yaptigi sadelestirme eylemi
bugiin bahsi edilen dili¢i gevirinin kendisidir. Ancak, kuramsal anlamda yirminci
yiizyilda dili¢i ¢eviri (intralingual translation) olarak literatiire ge¢mis olan bu
uygulamanin Tiirk edebiyatindaki eski orneklerinden geregince
bahsedilmemektedir. Ornegin 14. yiizy1l sairi Yunus Emre’ nin kimi siirleri sonraki
asirlarda dili¢i ¢eviri esaslarina gore serh edilmistir. Diligi ¢evirinin Tiirk
edebiyatindaki en eski orneklerinden sayilabilecek Yunus Emre metinlerinin yeni
yorumlari, bu uygulamadaki onceligin farklt mecralarda aranmasi gerektigini
gostermektedir. *° Bununla birlikte son yillarda alanin en yaygm uygulanan
yontemlerinden olarak bahsedilen, yalnizca giliniimiiz Tiirk¢esine yabanci olan
kelimelerin doniistiiriilmesi ile yeniden yazilarak yapilan dili¢i geviriler, Tiirk
edebiyatinda onemli bir yer tutmaktadir. Ornegin bu yontemle dili¢i ceviri
uygulamalar1 bulunan Kemal Timur ve Tiilay Gengtiirck Demircioglu, bir¢ok metni
sadelestirmis ve sadelestirmeye devam etmektedir. Timur’un sadelestirdigi kaynak
metinlerin yazari olan Ahmet Mithat Efendi’nin romanlari, agir ve zaman zaman
anlasilamayan mabhiyette iken, hedef metinler daha sade ve anlasilir bir dille,
iislupta oynama yapilmadan yeniden yazilmaktadir.”® Ayni sekilde Demircioglu
ise, Onemli Tanzimat aydinlarindan Fatma Aliye Hanim’in metinlerini
sadelestirerek giiniimiiz Tirk edebiyatina kazandirmustir. “ Bununla birlikte
Demircioglu, Fatma Aliye Hanim’in bazi metinlerini (6rnegin Levdyih-i Hayat)
giiniimiiz Tiirk¢esine aktararak dili¢i ¢eviri kuramimni akademik anlamda uygulayan

* Bkz. Fahrettin Aslan, “Dilici Ceviri ve Genglige Hitabe’, s.128.

* Ozlem Berk Albachten, “Intralingual Translation as ‘Modernization’of the Language:
The Turkish Case.” Perspectives: Studies in Translatology, 21:2, 2013, 5.257.

** Bkz. Emine Sevim, Necla Pekolcay, Yunus Emre Serhleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yay., Ankara 1991.

6 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat (Cev. Kemal Timur), Tema Yay., Ankara 2013.

*" Fatma Aliye, Enin (Cev. Tiilay Gengtiirk Demircioglu), Bogazigi Yay., Istanbul 2005.
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ilk isim olarak zikredilir.* Roman cevirilerinin yani sira, siir ¢evirileri de Tiirk
edebiyatinda ornekleri artan bir ¢alisma alani olmustur. Bu baglamda Cem Dilgin,
Asim Bezirci, Ahmet Muhip Diranas, Ilhan Berk ve Sevket Rado gibi isimler ilk
akla gelenlerdir.

Sevket Rado, Ahmet Hasim’in en bilindik siirlerinden olan ‘O Belde’nin
dilici cevirisini yaparken, Hasim’in bu siirinin Tiirk edebiyati i¢in ¢ok degerli
oldugunu, bu nedenle bu siiri her neslin okumasini bilmesini istedigini ifade eder.
Fakat siirin glinlimiiz Tiirkgesinden uzak olan dili, bugiin okunmasini zorlastirdigi
gibi anlasilmaz olmasina da neden olmaktadir. Buna dayanarak Rado, bu siirin
yalnizca ismi bilinen ve tarihe gOmiilmiis bir siir olmasinin Oniine ge¢cmek
amaciyla dili¢i ¢evirisini yapmis ve siiri ahengini bozmadan, yalnizca birtakim
kelimelerini doniistiirerek giliniimiiz Tiirk¢esine aktarmistir.*

Sayis1 ¢ogaltilabilecek bunlar gibi drneklerin 6zellikle yirminci yiizyildaki
bu artisint Ozlem Berk Albachten dilin eskimisligi ve yeni nesil icin dilin
sadelestirmesinin bir ihtiyag haline gelisi® olarak degerlendirir.

SONUC

Diligi gevirinin en genel ifadeyle gevirmenin, bir sairi ve yazari anlama,
anladigin1 aktarma eylemi oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada tartismali bir alan
olan dili¢i ¢eviri, onun geviribilimdeki yeri, dillerarast ceviri ile benzesen ve
ayrigan yonleri, alimlama estetigi ile iliskisi ve Tiirk edebiyatindaki yeri gibi bir¢ok
baglamda degerlendirilmistir. Degerlendirmeler neticesinde kavramin edebiyat
bilimi ve tarihindeki yeri ve 6nemi saptanmustir. Buna gore diligi ¢eviri tarihsel
arka planindan dolay1 bilhassa Tiirk edebiyatinda olduk¢a Onem arz eder. Bu
alanda kuramsal olarak olmasa da uygulama olarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir.

Dili¢i ¢eviri ¢aligmalar yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus
kaynak metin ve yazarina bagliliktir. Ayrica, kiiltlirel olarak hem kaynak hem
hedef metnin dslubunun benimsenmesi gerekmektedir. Dili¢i ¢evirilerin
yapilmasindaki amag, evrensel olan metinlerin zamanin asindirmasina ve yok
etmesine karsin, nesilden nesile aktarilmasini saglamaktir. Bunun i¢in giiniimiiz
Tiirkgesine dilsel donlisimi saglanan metinlerin  geng kusaklarca okunup
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde hedef metin olarak giincellenen,
sadelestirilen metinler, hem unutulmamig, hem de farkli nesiller tarafindan
okunmus olacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, diligi ¢eviri metinler, kaynak
kiiltiir ile hedef kiiltiir arasinda kurulan anlamsal bir koprii, gegmisle olan iligkiye
tutulan bir 1g1ktir.

*® Bkz. Ozlem Berk Albachten, agm., 5.258.
* Bkz. Haluk Oral, Siir Hikayeleri, Tiirkiye is Bankasi Yay., Istanbul 2008, s.126.
% 9zlem Berk Albachten, agm., s.258.
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