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ISLEVLERI ACISINDAN DiNi SEMBOL

Ozet

Dini semboller, bireysel ve toplumsal agilardan farkli islevlere sahiptir. Yasayan herhangi bir dini
semboliin en Snemli islevi dini bir hakikati agiga ¢ikarmasidir. Dini bir hakikati agiga ¢ikarmasi diger
islevlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gizli bir anlami agiga ¢ikarma, dindar bireyin kutsalla
iletisim kurmasini saglamakta, bireyin hayatini anlamlandirmaktadir. Herhangi bir toplumda yasayan
farkli bireylerin ayn1 sembol etrafinda toplanmast hem toplumsal birlikteligi hem de aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir. Belli bir sembol etrafinda toplanan bireylerin ortak iilkiiler igin hareket etmesi
semboliin birey ve toplumu harekete gecirebildigini gdstermektedir. Birey ve toplumun harekete ge¢mesi
hem yikict hem de yapici sonuglart dogurabilir. Semboliin ifade edilen islevleri gérmemesi onun 6liimii
olarak kabul edilebilir. islevlerini kaybeden semboliin anlanu tarih icerisinde unutulmakta yerine ayni
islevi devam ettiren bagka bir sembol gegmektedir.

Anahtar Kelimeler Sembol, semboliin islevleri, aidiyet duygusu, kutsal

RELIGIOUS SYMBOLS IN TERMS OF THEIR FUNCTIONS

Abstract

Religious symbols have different functions in terms of individual and social aspects. The most important
function of the alive symbol is to reveal a religious truth. Revealing a religious truth bring about other
functions to occur as well. The function of revealing a secret meaning makes it possible for a religious
individual to communicate with the Sacred, and the individual’s life meaningful. Since different
individuals living in any society are gathered around the same symbol, this situation develops both unity
and sense of belonging. The movement of individuals gathered around a particular symbol for a common
ideal demonstrates that the symbol can move the individual and society into action. The individual and
society’s movement can lead to destructive and constructive consequences. Failure of the symbol to
perform its functions can be regarded as its death. The meaning of the symbol that not fulfilling its
functions is being forgotten in history and another symbol emerges which maintains the same function.

Key words: Symbol, functions of symbol, sense of belonging, sacred
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Giris

Toplum igerisinde bir kurumun devamini siirdiirebilmesi islevlerinin devamiyla
miimkiindiir. Islevleri devam etmeyen bir kurum, toplum icerisinde kisa zamanda unutulup
gitmektedir. Ayni durum semboller igin de gecerlidir. insanoglunun en etkili iletisim araglarindan
olan ve farkli ozelliklere sahip olan semboller bireysel ve toplumsal olarak farkli islevler
gormektedir.

Sembollere devamlilik saglayan, onlarin bireysel ve toplumsal olarak iistlendikleri
islevleridir. Islevini devam ettiren canli bir sembol hem birey hem de toplum iizerinde giiglii bir
etkiye sahipken, iglevini kaybetmis bir sembol unutulmakta onun yerini ayni gérevi devam ettiren
baska bir sembol almaktadir. Zaman igerisinde anlamim kaybeden ve unutulan bir sembol, tarihi
bir eser olarak sonraki dénemlere ulasabilmektedir.

Birgok alanda kullanilan sembollerin en yaygin oldugu kurum “din”dir. Dini semboller
diger sembollerden daha fazla etki gostermektedir. Calismamizin konusu olan dini sembollerin
ortaya ¢ikislari tetkik edildiginde ya bir din kurucusu tarafindan belirlendikleri ya da tarihsel acilar
ve ¢ekilen sikintilar sonucu ortaya ciktiklar1 goriilecektir. Ancak nasil ortaya ¢ikmis olurlarsa
olsunlar, insanlar i¢in dini semboller daima 6nem ifade etmistir. Din kurucusu veya temel dini
metinlerin destekledigi semboller gibi énemli bir dini hadiseyi temsil eden semboller de islevsel
acidan etkindir. lgili oldugu konuyu hatirlatmas1 hasebiyle, dini coskuya sebep olan semboller
yaninda inanca daha siki baglanmayi telkin eden semboller de mevcuttur. Kokeni neye dayanirsa
dayansin bir¢ok sembol giiniimiize ulasana kadar farkl tarihsel tecriibeler sonucu yeni anlamlar
edinmektedir. Fakat Eliade’n ifade ettigi gibi dini bir semboliin tarihi nasil gegmis olursa olsun,
gordiigi islevde bir degisiklik yasanmamaktadir (Eliade, 2003: 123).

1. Dini Sembollerin Islevleri

Sembolleri ihdas edenler insanlardir. Cassirer, insami sembol lreten bir canli olarak
nitelemistir. Cassirer’e gore insanin boyle bir seye girismesi, semboller lizerinden diinyaya uyum
saglama cabasma yoneliktir. (Cassirer, 2005: 35-36). Bu nedenle olsa gerek hemen her alanda
semboller goriilmektedir. Sembollerin en yaygin goriildiigii yer yukarida da ifade edildigi gibi
“din”dir. Hatta “dinler sembollerle oOriilmistiir”, ifadesi kullanilabildigi gibi her din kendi
icerisinde diizenli ve tutarli bir biitiin olusturan bir semboller sistemi olarak kabul edilebilir
(Kirman, 2011: 278). Din muntesibi kendi inancin1 semboller {izerinden anlamakta, kutsalin farkina
sembollerle varabilmekte iken dint semboller din mintesiplerini heyecana getirmekte, dini coskuyu
yasatmakta etkin olmaktadir.

Sembollin bu kadar islevsel olmas: ihtiva ettigi anlam(lar)dan kaynaklanmaktadir. Bu
anlam(lar), sembole 6zel bir gii¢ kazandirmakta, insanlari, bu semboliin ifade ettigi tasavvuru
gergeklestirmege tesvik etmektedir. Herhangi bir sembol, bireyi etkisi alinca Schimmel’in
ifadesiyle insanin ruhuna vurunca, insan eski ve bu sembole muhalif olan aliskanliklarmi
degistirebilmektedir (Schimmel, 1954: 67).

Sadece insana has olan bu durum sembol ile insanoglunun kullandigi diger bir ara¢ olan
isaret arasindaki onemli bir farki da gostermektedir. Isarette semboldeki bu giic mevcut degildir.
Semboliin ihtiva ettigi gii¢ insana kendi hayatin1 feda ettirecek kadar etkilidir. Semboliin bunlar1
gerceklestirebilmesindeki temel giiciin onun duygulara ve ruha hitap etmesinden kaynaklandigi
ifade edilmistir. Buna gore sembolik ilham lafizdan ziyade ruhun uyanisi olmak istemekte, aksi
halde mevcudiyetini kaybetmektedir (Durand, 1998: 26).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu sayilanlar semboliin canli olmasi ve anlagilir bir yapiya
sahip olmasiyla iligkilidir. Kutsali ifade eden, kutsal ile ilgili bir inanc1 temsil eden dini semboller,
canliligim siirdiirdiigii miiddetce ait oldugu inanci1 devam ettirmekte, ona agiklik kazandirmaktadir.
Ancak sozii edilen olgu veya inanci, daha iyi tammlayan bir ifade bulundugu an sembol varligini
devam ettirememekte ve 6lmektedir (Bahadir, 2010: 126).
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Dini sembollerin islevini siirdiirebilmesi i¢in sadece canli kalmasi yeterli degildir. Bunun
yaninda semboliin manevi diinyanin duygu boyutunu dile getirebilecek en iyi bir sekle sahip
olmasi, manevi ve tarihi agidan da mana gercevesinin dolu olmasi gerekmektedir. Bu Ozelliklere
sahip olmayan semboller, anlami olmayan bos bir sekil veya isaret olarak kalmaktadir (Atasagun,
1997: 379). Bu sdylenenlere ek olarak yorumun da 6nemli oldugu belirtilmistir. Ricoeur’e gore
sembolizm, sadece onun yapisi yorumlandigi vakit isler. Herhangi bir sembolizmin fonksiyonunu
yerine getirmesi icin minimal duizeyde bir hermenétike ihtiyag vardir (Ricoeur, 2007: 82).

Yukarida kaydedilenler 6zetlenecek olursa bir semboliin islevlerini devam ettirebilmesi
icin canli, anlagilir ve yorumlanmis olmasi gerekmektedir. Bu ozellikleri tasiyan semboller
islevlerini devam ettirebilmektedir. Islevini devam ettirmesinin ona canlilk verdigini tekrar
hatirlatmak gereklidir. Calismanin bundan sonraki béliimlerinde dini sembollerin islevleri maddeler
halinde incelenecektir.

1.1. Semboliin Gizli Bir Anlam A¢iga Cikarmasi

Dini semboller, goriinen (profan) kisim ile onun isaret ettigi goriinmeyen kisim (kutsal)
seklinde iki alana sahiptir. Dini sembollerin goriinen kismi, dogrudan fark edilemeyen dini bir
hakikati veya kutsali a¢iklamakta; kutsal, sembollerle duyusal alanda hissedilir hale gelmektedir.
Gorilinen veya isitilen bir seyin sembol olmasi da Kutsalin onda goriinmesi ile agiklanmigtir. Clinkii
kutsal, kendisi olarak degil, esyada tezahiir etmekte, biitiin evren kolay bir sekilde kutsalin tezahiirii
olarak gorulebilmektedir. Eliade’in da ifade ettigi gibi dinler tarihg¢isinin yapacagi ilk tespit,
diinyanin semboller vasitasiyla “konusmasi” ve kendini onunla “ortaya koymasi”dir. Bu durum
fayda ve sonuca bagli bir ifade seklinde meydana g¢ikmamaktadir. O halde sembol, objektif
gercekligin saf bir tezahiirii degildir. Sembol, daha derin ve daha koklii bir seyi ifade etmektedir
(Eliade, 2003: 115). Insanoglu semboller aracihigiyla, askin diizeylere ulasma imkAnma
kavusmakta, goriinen her varligi bir anlamda Mutlak Varliga isaret eden semboller olarak
degerlendirmektedir (Yilmaz, 2003: 96).

Dint sembol olarak kullanilan bir arag, kutsali ve dini bir hakikati sembolize ettikten sonra
kendisi de 6nem kazanmaktadir. Eliade, bir seyin bu sekilde ara¢ haline geldikten sonra 6nem
kazanmasinin sadece kutsalin tezahiirii olmasi veya onun yerini almasi ile acgiklanamayacagini
ifade eder. Ona gore s6z konusu esyanin kendisinde bir sekilde kutsallasip ortaya cikis siirecini
siirdiirebilme yetenegi olmas1 da hesap edilmelidir. Ozellikle, yerine gore, kutsalin tezahiiriiniin
bizzat kendisi olmasi da 6nemli bir sebeptir. Zira kendisi, herhangi bir kutsali veya baska bir
tezahiirii, aciga ¢ikma yetenegi olmayan kozmolojik hakikati agiga vurmaktadir (Eliade, 2005: 525-
526).

Milay Koktiirk, Cassirer hakkindaki calismasinda sembol-nesne iliskisini su sekilde
acgiklamistir:

“Sembol bir seyin sembolii olmakla dogal bir nesne iliskisi tasir. Ancak buradaki
nesne kavramini, sirf bir doga nesnesi olarak degil, bu nesneyi de i¢ine alan ama daha genis
anlamda sembol tarafindan temsil edilen sey olarak kabul etmek lazimdir. Aslinda
semboliin kendisi de duyusal bir seydir ve bu bakimdan algi nesnesidir. Fakat onun
varolusu kendi 6zlinde degil, bilingte ve bilincin bigimlendirdigi gergeklikle temellenir. O
halde semboliin kendisinde kalmayip, bilince ve bilincin gergeklikle temasina gitmek,
ardindan buradaki temasla semboliin nesneyle iligskisinde aldig1 yeni bi¢imi belirlemek
gerekir...... Sembol, kendisinin ve nesnesinin yalin varolusu iginde nesneye bitisik bir sey
degildir....” (Koktirk, 2014: 152-154 ayrica bkz 154-161).

Sembolde nesne olan yani goriinen kisim, goriinmeyen hakikati agiklamakta, profan ve
kutsal arasinda Schwarz’n ifade ettigi gibi “koprii rolii” gorerek kutsalin bir ifadesi olmaktadir. Bu
rol sayesinde, bireye, katilmanin ve biitiinlesmenin yolunu agmakta, bireyin beseri varliga ve onun
varolusuna “yabanc1” olanin farkina varmasina yardimei olmaktadir. Dini sembol, bireyin sembol
olmadan kendisine kapali kalacak kutsalin bilincine varmasini saglayarak, kutsalin farkl
tezahdrlerinin yorumunu miimkiin kilmakta, farkli tecriibe diizeylerine ulagmayi saglamaktadir.
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Boylece insanin, farkli sekillerde ulagilamaz hakikatlerin diizeyine varmada ve hig¢ diigiiniilmemis
bakis agilarmma ulagmasini saglamada yardimei olmaktadir. Ayrica bu islevleri yerine getirirken
farkli anlamlar tutarh bir sistem iginde, her seyi kaplayan bir biitiin i¢inde bir araya toplamakta ve
bireye sunmaktadir (Schwarz, 1997: 283-285). Eliade’a gore sembol, gercegin, diger tiim bilgi
araglarina meydan okuyan bazi yanlarini -en derin olanlarini- agiga ¢ikartmaktadir (Eliade, 1992:
XIX 6ns6z kismi). Ona gore dinl sembollerin en 6nemli islevi paradoks durumlar agiklayabilme
veya nihai hakikatin tamamen ifade edilemeyen belirli yapilarim1 ifade edebilme kabiliyetleridir
(Eliade, 2003: 115-118).

Askinlik alammi bireyin bilincinde anlamli hale getirmesi isleviyle gizli bir anlami ortaya
¢ikaran dini sembolde, goriinen kisim en {ist diizeyden somutlagmay: iistlenmis, bir sirrin tecellisi
olarak kabul edilmis, (Yimaz, 2003: 214) goériinmeyen goriiniir, isitilmeyen isitilir hale
doniistiirilmiistiir. (Yilmaz, 2003: 96). Bu nedenle semboliin daha yiiksek diizeyde bulunan bir
hakikatin diinyevi katmandaki yansimasi oldugunu belirten Northbourne’e gére sembol, doktrin
icin zaruri bir ihtiyactir. Ona gore sembolizm, hakikati genisletir ve canlandirirken kesinlikle
hakikatten uzaklagsmaz (Northbourne, 2003: 15).

Guénon, sembol olmadan izah edilemeyecek olan seyin kelimenin en gercek ve en derin
anlamiyla “mister” oldugunu belirtir. Guénon sembolizmin, izah edilemez seyi kabul ettirmek ve
entelektiiel sezginin gercekten ona ulagmasini saglayacak dayanagi saglamak gibi bir isleve sahip
oldugunu belirtir. Sembolizmin temel islevi, insani tabiatiistii ya da metafizik hakikatlerin bilgisine
ulastirmaktir (Guénon, 2010: 195-196). Kendisi olmadigi takdirde bireye gizli kalan ve baska tiirlii
idrak edilemeyen gerceklik seviyelerini ifsa etmesinin, semboliin asil islevi oldugunu belirten
Tillich, bu islevini artik yerine getirmeyen dini bir semboliin 6lecegini ifade eder (Tillich, 2002:
230-231. Baska bilgi araglariyla ulasilamaz olan bir gergegi ifsa i¢in ayrica bkz Tillich, 2000: 768;
Eliade, 1992: 213-214; Eliade, 2003: 115).

Nihai olan1 sadece sembolik dilin ifade edebildigini belirten Tillich, insanin nihai ilgisinin
sembolik olarak ifade edilmesi gerektigini belirtir. Sembol, kendisi olmadan insana kapali kalacak
gerceklik dizeylerini actig1 i¢in ruhun gergekliginin boyutlarina tekabll eden unsurlar1 meydana
cikarmakta, farkli tecriibe diizeylerine ulasmayi saglamaktadir. Tillich’e gore bltin sanatlar,
kendine baska bir sekilde erisilemeyen bir gerceklik diizeni icin semboller yaratir. Bir tablo ve bir
siir, kendilerine bilimsel bir tarzda yaklasilamayan gerceklik unsurlarmni agiga ¢ikarir. Bu tirden
eserler olmadigi takdirde s6z konusu boyut kapali kalacaktir (Tillich, 2000: 767-768). Bir baska
ifadeyle lafzi dilin ulasamadigi ya da ifade etmekte yetersiz kaldigi hakikatler, sembolik olarak
anlasilabilir ve kavranabilir (Cinar, 2007: 205). Bu agiklamalar insanin, yalnizca semboller yoluyla
miizikteki melodiler ve ritimler olarak farkina varabilecegi boyutlarinin oldugunu géstermektedir.
Tillich, bu tir sembollerin etki edemedigi insanlarin da mevcut oldugunu kabul etmektedir (Cinar,
2007, 227-228). Bu durum semboliin, ruhun bir insas1 olarak ortaya ¢iktigin1 da gdstermektedir.
Dolayisiyla, birey sembollerle bir bakima kendini kesfetmektedir (Kog, 1998: 99-100. Ayrica bkz
Tillich, 2000: 768). Duyularla algilanabilir olandan ilahi olana yonelmenin miimkiin oldugunu
belirten Gadamer, duyular diinyasinin saf hiclik ve karanlik degil, hakikatin disartya dogru tagsmasi
ve yansimasi oldugunu belirtir. (Gadamer, 2008:101).

Yalnizca insan aklina degil, ayn1 zamanda biitiin olarak insanin kendisine hitap ettigi i¢in
bilingli olarak algilanmasa bile, sembol, mesajin1 aktarmaktadir (Eliade, 1991: 107). Baska bir
ifadeyle, “sembol, kendi iletisini iletir, anlami, biling tarafindan algilanamamis olsa da, islevini
tamamlamis olur (Eliade, 2000: 142-143). Bununla beraber anlam tam olarak a¢iga ¢ikarmadiklar
icin semboller, yar1 seffaf bir 6zellik tasimaktadirlar. En acik olduklari yerde bile bir gizem
tasimaya devam etmektedirler. “Kutsal’da her zaman kesfedilmeyi bekleyen bir seylerin var
olmasi, sembollerle yeni sahsi karsilagsmalar i¢ine girmeye imkan vermektedir (Kuscu, 2011: 209).

Buraya kadar verilenlerden anlagildig: iizere Semboliin gizli bir anlami agiga ¢ikarma islevi
glincel hayatta alistk oldugumuz tecriibeden daha derin ve daha esrarengiz olan hayata bakisa
imkan vermektedir. Ozellikle harikulade hayatin ifade edilemeyen yoniinii ve ayn1 zamanda insan
hayatinin sakramental boyutunu meydana ¢ikardiklari; hatta bizzat insan hayatinin, din?
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sembollerin 1518inda “desifre” olmus, gizli bir yon arz ettigi ifade edilmistir. Buna gore insan
hayati, cok uzaktan, “bagka bir taraftan” gelmekte ve Tanrmin veya bagka tabiatiistii bir varligin
eseri olarak “tanrisal” bir mahiyet arz etmektedir (Eliade, 2003: 116). Sembol, bu isleviyle aym
zamanda kutsali tecriibe etmenin, bu kutsal tecriibesini anlatmanin ve bagkalarma aktarmanin
mimkiin olmasim saglamaktadir. Bu nedenle her ne zaman sembolik diisiince gerilerse, insanin
kutsali ifade etme kapasitesi de gerileyecektir (Cinar, 2006: 325).

1.2. Semboliin Kutsalla iletisime Gecmede Yardime1 Olmasi

Tarih boyunca ortaya c¢ikmis dinler incelendiginde, timunde mintesiplerinin belli
zamanlarda yerine getirmeleri gereken bazi ibadetlerin oldugu, ibadetlerin odaginda belli bash
sembollerin oldugu goriilecektir. Bu semboller, kutsala isaret etmekte, onu hatirlatmaktadirlar. Dini
sembollerin kutsali hatirlatan 6zelligi onlarin, bir dindar i¢in, dinf bir cosku verebilme ve kutsalla
iletisime gegmede yardimci olma potansiyeline sahip olduklarini gostermektedir. Yani dini bir sirr
ifsa eden sembol ayni zamanda kutsalla iletisime gecmeye yardim etmekte, insanligin sinirsiz
olarak kabul ettigi ile iletisim kurma yollarma génderme yapmaktadir (Cox, 2004: 30-31).

Dini sembol, gizli bir anlami tasvir etmekle, bir gizin tecellisi olmakla (Durand, 1998: 10),
insanin hem kendini hem de diinyay1 kesfetmesini saglamakta (Kog, 1998: 99-100) ulasilamaz ve
erigsilemez olanlarla ilgili gerceklikler ve davranmiglara dikkatleri yonlendirmektedir (An
Encyclopedia of Religion, 1945: 753). Bu nedenle sembollere, dikkati odaklayan ve ona destek olan
araclar goziliyle bakilabilecegini, onlarin diisiincenin Gtesindeki bir seye inananin odaklanmasina
yardim ettigini ifade eden (Cinar, 2007: 277) Tillich’e gore dini semboller biitiinliigi bozmadan
dindar bilingte vecd-ayin-ahlak etkisini uyandirmakta, bu islevi goriirken, zimnen bilissel olarak da
hizmet etmis olmaktadirlar (Cinar, 2007: 319-320). Bu agiklamadan, sembollerin, yalnizca baska
bir seylerin yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil etmekten daha fazlasini yaptiklari
anlasilmaktadir. Aslinda sembol, sadece bir seyin yerini tutma ya da onu temsil etme islevini
gerceklestirmis olsaydi gecerliligini kaybedecekti. Sembol, bunlarin yaninda anlamlarinin bir
kismini insanin kendisine kazandirmasina izin vermektedir (Cohen, 1999: 11-14).

Kutsali ifade eden sanatin da kutsalla iletisime gegmede yardim ettigi ifade edilmektedir.
Buna gore kutsal sanattaki her sey aslinda bir iist hakikatin semboliidiir ve insanm1 yiiksek
hakikatlere, sonsuza dogru gotiirme islevine sahiptir (Yilmaz, 2003: 214-216). Baz1 Hiristiyan
Kiliselerinde gériilen ikonlara bu nazarla bakilirsa konu daha iyi anlasilacaktir. Inanan, bir ikon
vasitastyla smirsiz degeri, dogrudan tecriibe edebilmekte ya da bazi dinlerde oldugu gibi dans etme
ve davul calmanin etkisi altinda vecdi duygusal bir duruma girebilmektedir. Bununla beraber her
zaman ikonun objesini teskil ettigi sey ya da esrik durumu sayesinde girdigi kutsal boyut hakkinda
bir fikir sahibi olmaktadir (Cox, 2004: 184). Genel olarak kutsal sahislarin resmedildigi bu
ikonlarm ayni zamanda, bir inananin kendisiyle, dogrudan kutsalla komiinyone girdigi vasitalar
olduklar1 goriilecektir. ibadet edenler ikonlar1 6pmekte; dua ettiklerinde onlara dogru yonelmekte
ve onlar lizerinde yogunlagmaktadirlar. Bunlar, kutsali, inananin onu dogrudan tecriibe edebilecegi
sekilde sunan tasviri bir sanattir (Cox, 2004: 158). Borgeaud’a gore bir din miintesibi, tanri
imgesinin karsisinda bulundugunda tanriy1 yakininda hissetmekte, belirsiz ve anlagilmaz gibi gelse
de, tanriyla imgesinin bir bakima birbirinden ayrilamaz oldugu duygusuna kapilmaktadir
(Borgeaud, 2008: 190).

1.3. Semboliin Hayat1 Anlamlandirmasi ve Ona Denge Saglamasi

Hayata anlam kazandirmada, onu anlamli hale getirme konusunda “din” ¢ok 6nemli bir
islev gormektedir. Dini semboller, dini bir hakikati veya kutsali sembolize ettikleri i¢in dinin bazi
islevlerini yerine getirmektedirler. Bunlarin arasinda konumuz olan hayat: anlamlandirma ve denge
saglama aslinda dinin inanan kisiye kazandirdigi iki 6nemli sonugtur. Dini bir karakter tasimasinin
sonucu olarak gerceklesen dini semboliin kaydedilen iki islevi yukarida ifade edilen “kutsali
aciklama iglevi’nin devamu olarak kabul edilebilir.

Dini sembol, insani varolusa bir anlam vermektedir. Bundan dolayr bu anlamla olan
iliskisiyle nihai hakikate yonelik semboller, bizzat sembollerin mesajlarimi desifre eden insanin
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varligimin agiklamasidir. Dini sembol, insani durumlari kozmolojik kavramlara ve tersine
(kozmolojik kavramlar1 insani durumlara) aktarmaktadir; daha dogrusu, dini semboller, insani
varligin yapilar1 ve kozmik yapilar arasindaki iligkiyi aciklayarak, meydana ¢ikarmaktadir. Bununla
insanin kendini, kainatta “izole” edilmis olarak hissetmedigi; bilakis insanin sembol sayesinde
“tamdig1” bir diinyaya kars1 “acildigr” ifade edilmek istenmektedir. Diger taraftan sembollerin,
kozmolojik degerleri, insanin kendi bulundugu durumdaki siibjektiflikten kurtulmasia ve kendi
sahsi tecriibelerindeki objektifligi idrak etmesine imkan vermektedir. Bir sembolil “yasamak” ve
onun muhtevasini dogru bir sekilde desifre etmek demek, kendini ruha agmak ve nihai olarak
evrensel olana giris demektir (Eliade, 2003: 120-121).

Bireyin, hayatin bir anlaminin olduguna inanmasi psikolojik olarak daha dengeli bir yasam
siirmesini saglamaktadir. En anlagilmaz, karmasik, irrasyonel, belirsiz, paradoksal, kaotik ve
olumsuz durum ve anlarda bile dini bir sembol kisinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasina,
gbriinmeyen bir anlamin agi8a ¢ikmasima yardim etmektedir (Cain, 2002: 70). Insanin yasadig
evren ve igindekiler hakkinda bilgi sahibi olmasi hayati anlamlandirmada yetersiz kalmaktadir.
Bilginin yetersiz kaldigi boyle durumlarda semboller devreye girmekte, kisi, kendisini kusatan
kozmik g¢evreyi semboller araciligiyla anlamlandirmakta, evrenin kutsalligi, kutsalligin gorindr
hale getirilmesi semboller araciligiyla gerceklesmektedir. Yalnizca Kaynak veya Bir, tiimiiyle
gercektir, tumiyle Kendisi’dir ve sadece O, Kendisinden baska bir seyin sembolii degildir.
Dolayisiyla O’ndan bagka her sey, kendisini agan bir varlik tabakasinin semboliidiir (Y1lmaz, 2003:
214-215).

Eliade, dini sembollerin, gizli olami agiklayarak insanin diinyay:r bir birlik igerisinde
kesfetmesine imkan verdigini belirtir (Eliade, 2003: 115-122). Ona gore evren dindar adamin bakig
acist i¢inde kapali kabul edilmemekte, hicbir nesne kendi varolussalligi iginde soyutlanmig
gorilmemektedir; her sey siki bir karsilikliliklar ve 6ztimlemeler sistemiyle bir arada durmaktadir
(Eliade, 1992: 214-216). Eliade’a gore, insanoglu yani bizler, analitik psikolojinin kirli sularinda
yilizdiigiimiiz siirece, varhgimizin derin kaynaklarindan uzaklasmaya devam edecegiz. Eger bizler,
arkaik ontolojinin dayandigi, diinyanin ve nihai olarak kiiltiirin biiyiik anlayislarina temel teskil
etmis olan arketiplerin, 6rnek modellerin ve imgelerin kaynaklandigi “merkez”i tiim saflig1 ve
bollugu ile ifade etmek istiyorsak, “sembolizmden yararlanmayi yeniden &grenmek zorundayiz
(Maui, 2000: 138).

Bu aciklamalardan, insanin sembol sayesinde diinyay1 anlamh kildig1 ve hayatin anlamini
sembolle yakaladigi hatta onunla anlami kurdugu sonucuna varilabilir. Yine insan zihni adeta
sembol iireten bir fabrika gibi diisiiniilebilir. Insan, dogal cevresini imgelem sayesinde agmakta ve
Ozglirligiini bu yolla ifsa edebilmektedir (Cinar, 2007: 206-207). Sembollerle kisi, her bir olayda
farkl oriintiiler ortaya g¢ikarabilmekte hatta ayni kisi farkli zaman ve mekanlarda ayni sembollerde
farkhi anlamlar yakalayabilmektedir (Cinar, 2007: 64). Ibadet 6zelinde diisiiniildiigiinde insanin
inandig1 mukaddes varlikla olan iligskisi dnemli sembolik referanslarda bulunan sekiller ile bir
ibadet kalib1 haline dokiiliir (Bilgin, 2011: 70). Goriilebilir goriinlis ile goriillemez anlamin
birbirinden koparilamazligi, yani iki alanin rtiismesi her dini ibadetin temelidir (Gadamer, 2008:
101).

Sembolln hayati anlamlandirdigi ve bireyde denge sagladigi konusu Jung tarafindan da
belirtilmistir. Modern toplumda ortaya cikan bazi problemlerin sebebi sembol yoksullagmasina
dayandirilmigtir. Buna gére modern hayatta gorildiigii iizere, insan, ruhunun bilingdis1 iceriklerini
(semboller) biling diinyasina yansitmaktan vazgectigi andan itibaren daha agik ve dnyargidan uzak
yeni bir gergeklik algisina kavusmustur. Elde ettigi bu yeni imkanla o, kendi ruhuna ait imgeleri
somut c¢evrenin olgularindan ayirabilmek icin yansittigi ruhsal igerikleri geri ¢cekmek suretiyle
diinyanin sihrini bozacak farkli bir konuma ulasmustir. Ancak bu gelismeyle birlikte, derinlik
kazanan diinya kavrayisi adina 6denen bedel agir olmustur: Ruhun ¢esitli ifade tarzlari olan
semboller, zamanla canli karakterlerini yitirmekle yiiz ylize gelmislerdir. Jung, modern ¢agin
insaninin sembollere yabancilagsmasina bagl olarak inanmasina yardim edecek anlayistan yoksun
oldugunu belirmistir. Bu durum basta Protestanlik’ta olmak iizere, dinde gergeklestirilen
reformasyonlardan beri siiregelmektedir (Bahadir, 2010: 129: Ayrica bkz Borella, 2016: 311-313).
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Modern diinyadaki konumu itibariyla Katolik Mezhebi, dini tecriibeyi sembolizm araciligryla
hayata aktardigi halde, dinde gerceklestirilen reformasyonla bu yansimalar yeniden geri ¢ekilmis ve
dolayisiyla dini semboller degerlerini yitirmistir (Bahadir, 2010: 223). Jung, Protestan ve
Yahudilerin Katoliklerden daha ¢ok psikologlara bagvurduklarini ifade etmistir. Ona gore bilimsel
cagimizda, onceleri teologlarm olan sorular psikiyatristlere yoneltilmektedir (Jung, 2007: 87; Dinin
ve sembollerin 6nemi i¢in bkz ayni kitap s.87-89).

Semboller ve mitler, bir toplumun asir1 sugluluk, kaygi ve umutsuzluk ile basa ¢ikmasi i¢in
kendilerini benimseyenlere araclar vermektedirler. Giiniimiizde oldugu gibi, semboliin agkin anlami
yoksa birey, giinliik hayatin getirdigi hastalik, is bulma, savas, sevdiklerinin 6limii ve kendi dlimii
gibi sorunlar karsisinda ¢6ziim iiretememekte, bu nedenle sorunlar yasamaktadir. Boyle
donemlerde birey dirtiler ve i¢giidiisel ihtiyaglarmi karsilama kendi kimligini bulma ile ilgili
zorluklarla karsilasir ve dolayisiyla nevrotik sucluluk ve kayginin avi olur. Jung’a gére bugiinki
insanin tanrilart ile cinleri sadece yeni isimler almislardir. Aslinda yitmis degiller; tersine onu
huzursuzluk seklinde, psisik komplikasyonlar halinde, haplara, alkole ve tiitiine doyurulmaz bir
ihtiyac olarak, her seyden 6nemlisi de birgok nevrozla izlemektedirler (Jung, 2007: 82; May, 1961:
33. Rollo May, sembol ve mit yoksullagsmasi ve a¢tigi sorunlarin nedeninin Freud ve Psikanalist
yaklasimi oldugunu ifade etmektedir. Bkz May, 1961: 29-30).

Hayatin bir anlami olduguna inanmama bireyde problemlere sebep olmaktadir. Ciinkii
kendi yasaminin daha derin bir anlami oldugu duygusu, insani, monotonluktan kurtarmakta,
yalnizca almak-vermek durumunun Gstine yikseltmektedir. Jung’a gére bu duygu yoksa insan
zavalli ve yitiktir (Jung, 2007: 89). Modern ¢agin insaminin sembollere yabancilagsmasina bagli
olarak inanmasina yardim edecek anlayistan yoksun oldugunu belirten Jung, giiniimiiz modern
diinyasmnda sembollerin, hem anlam zenginliklerini, hem de inang¢ doguracak etkilerini biiyiik
Ol¢tide kaybettigi kanaatindedir. Jung’a gére modern insan, yabancilastigi sembollerin derin ifade
glcunl kavrayabilmek igin ¢aba harcamalidir. Zira ona gore ¢agdas insan, mevcut mantalitesiyle
her seyi akil giiciiyle agiklamaya ¢alismakta ve olaylar1 kavramada bu giiciin kendisi i¢in yeterli
olduguna inanmaktadir. Jung’a gore rasyonel bilingte ortaya ¢ikan her tiirlii ilerleme ve gliclenme,
sembollerin kaynagindan gittik¢ce uzaklastirmis ve onlarin anlasilmasini gii¢lestirmistir (Bahadir,
(2010: 26-30).

Semboller, hayati anlamlandirmanin yaminda, denge saglamakta da 6nemli fonksiyonlar
gOrmektedirler. Jung’a gore insanin tenkit¢i zihnini ikna edebilecek yegéane olgular sembollerdir.
Nihai olgularm yapilar1 hakkinda insanin tam olarak bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle onlar olduklari gibi kabul edilmelidir. Eger boyle bir tecriibe, birinin kendi ve sevdiginin
hayatin1 daha saglikli daha giizel, daha miikemmel ya da anlamli kilabiliyorsa, o zaman ig
rahatligiyla “bu, Tanri’dan bir lituftur” s6zU yerinde bir soz olarak sarfedilebilir (Bahadir, 2010:
113).

Semboliin denge sagladigi Durand tarafindan da ifade edilmistir. Durand, “Cassirer ve
Jung’un da ¢ok iyi gordiikleri gibi hastalik, sembolik islevin kaybidir............ Yves Durand’in
calismalari, zihni sithhatin, her zaman ve donuk yikilisin kapilarina kadar, bir diizeni digerinin
araciligiyla dengeleme ¢abasi oldugunu gostermistir.” (Durand, 1998: 91-95, 94). Modern dénem
insanin1 ele alan Lord Northbourne, sembol yoksullagsmasinin, dini metinleri anlamamaya sebep
olacagini belirtmistir. Nothbourne, zahire 6nem veren modern insamin sembollerle diisiinme
aligkanhigini kaybettigini bu nedenle diger seyler gibi Kutsal kitaplar1 anlamakta zorluk ¢ektigini
belirtmistir. (Northbourne, 2003: 15).

1.4. Semboliin, Aidiyet Duygusunu Gelistirmesi

Her din mensubu, sembollerle benimsedigi bir dini yasamaktadir. Baz1 dgretiler ve tarihi
olaylarm da dini sembollerle sonraki nesillere aktarildigi goriilmektedir. Bu tiir dini semboller, hem
din bilginine, hem de okumamis bir din miintesibine, sayfalara sigacak genis bir bilgi ve anlam
kisa siirede aktarabilme 6zelligine sahiptirler. Yine farkl kisisel 6zelliklere sahip ayni dine mensup
kisiler, sembollerle aym inanc1 paylastiklarmin farkina varir, yine semboller {izerinden ayni dini
benimsediklerini hissederler. Bu da semboliin ortak bir dil olarak kullanilabildigini gostermektedir.
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Aslinda bir semboliin ait oldugu toplum tarafindan kabul gérmesi onun o toplumun biitiin tiyeleri
tarafindan bir “dil” olarak, yabancilar tarafindan ise, anlamsiz bir sey olarak kabul edilmesine
neden olmaktadir. Bu, aym1 zamanda onu benimseyen kisinin tarihsel ve fizik durumunu ve onun
toplum ve kozmozla olan iliskisini ifade etmektedir (Eliade, 2005: 530-531). Onemli olan bu
hususun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Eliade’in giyim sembolizmiyle ilgili 6rnegi zikredilebilir.
Giysi semboliiniin belli bir topluluga ait kisilerin anlayabildigi bir “dil” oldugunu ifade eden
Eliade’a gore bu tiir semboller insani bir yandan kozmosla 6te yandan ait oldugu toplulukla
biitiinlestirmektedir. Sembol sayesinde insan, 6zel durumundan g¢ikarak genel ve evrensele dogru
“acilmaktadir”. “Sembol sayesinde ferdi tecriibe ‘“uyanarak” manevi/ruhani bir eyleme
doniigsmektedir. Bir sembolii “yasamak” ve onun mesajint uygun bigimde desifre etmek Ruha dogru
bir agilmay1 ve sonugta evrensele girisi icermektedir.” (Adibelli, 2011, 149-150).

Birgok anlami aymi anda ifade etmesinden kaynaklanan semboliin bu 06zelligi bireyde
aidiyet duygusunu da gergeklestirmektedir. DinT semboller bu yoniiyle yalniz bir inanci gagristirict
ve anlamay1 saglayict degil, uyarici rolii de yerine getirmektedir. Bu konuda ezan 6rnek olarak
verilebilir. Ezan, dinf bilinci olusturan bir uyarici olarak kabul edilebilir. Her dinde bu tiir uyaricilar
olmasina ragmen ezan digerlerinden farkli olarak bir sembol olmaktan 6te, aynt zamanda dinin
Ozetini veren dogrudan bir ilandir (Sezen, 2004: 152). Her ne kadar esas itibariyle namaza davet
seklinde bir islevi varsa da sembolik islevi bunu asmis ve ezan diinyada Islam’in birkag belirleyici
semboliinden biri haline gelmistir (Bilgin, 2011: 49).

Yukarida kaydedilen ifadeler, Dbireyin toplumsallasmasi ve Kkiiltiirlenmesi ile
gerceklesmektedir. Ciinkii kiiltiiri edinen insanlardan ya da toplumsal olmay1 6grenen insanlardan
soz edildiginde, bu insanlarin kendilerini toplumsalla donatacak olan sembolleri edinmekte
olduklar: kastedilmektedir (Cohen, 1999: 13). Topluluklarin birer sembol deposu olduklar1 (Cohen,
1999: 17), ortak bir dil olmalar1 nedeniyle ortak bir anlagsma sagladiklar1 (Mardin, 1992: 54)
diistiniiliirse toplum igerisinde bireyde aidiyet duygusunu giclendirecek birgok etkenin oldugu
anlasilabilir. Zaten bir ulusun, bir toplumun, bir kisinin kimligini anlayabilmek i¢in sembollerin
anlamlarina da hakim olmak gerekir (Dalic1, 2010: 66-67).

Dini semboliin egitici yonii olarak ifade edilecek bu durum, aidiyet duygusunu ve Kimlik
kazandirmay1 yazili metinlere benzer sekilde ama genis bir zamana yayarak olusturmaktadir.
Diinyay1 semboller iizerinden algilayan birey icinde dogup biiylidiigli toplumun sembollerini
benimsedikten sonra iginde yasadigi topluma karsi hissettigi aidiyet duygusu giiclenmektedir. Bir
aile icerisinde yetigsen birey, aile liyelerinin yaptigi davraniglari konustugu dili, benimsedigi dini
sembollerle anlamaya baglamaktadir. Kiiciik bir g¢ocuk ailesinin yaptig1 ibadeti taklitlerle
ogrenmekte sonraki yillarda taklitten tahkike gecerek neye inandigini 6grenmektedir. Ama ilk
donemlerden son donemlere kadar ayni sembolleri yeni anlamlarimi fark ederek benimsemeye
devam etmektedir. Bunlar1 benimsemesi bir aidiyet duygusunu gelistirmektedir. Onceleri temsili
olan bu davramg gelistik¢e bilingli bir hale gelmektedir. Aile ve ¢evresinin dini sembollerini de
zamanla bilingli bir sekilde kabul eden birey bu semboller lzerinden diinyay1 degerlendirmeyi
ogrenmektedir. Burada ayni zamanda bireyin diisiinme firsatinin oldugu hesap edilmelidir.

Dini bir ritiieli ilk onceleri taklit ederek 6grenen ve bunlar1 sembolik bir sekilde uygulayan
birey, zamanla neyi temsil ettiklerini bilerek yerine getirmekte, uygulamaktadir. Sembolizmin bu
yonii onmun hem egitici bir nitelik tasidigimi hem de aidiyet duygusunu olusturdugunu
gostermektedir. Diger insanlardan, diger inanclardan ayr1 yonleri ve inanglar1 oldugunun farkina
varma bir kimlik duygusu da gelistirmekte, birey zaman igerisinde benimsedigi kimlik iizerinden
diinyay1 anlamlandirmaktadir. Cevik’e gore Kisi kendi grubunun sembollerini 6grenerek, kendi
davraniglarini igeren olaylarin tanimlarini kavramaktadir (Cevik, 118-119).

Yine ayni sembol etrafinda toplanmig ve ayni sembolii benimsemis Kkisiler, bireyin
cevresini olusturmaktadir. Bir inanct benimsemis kisi, kendi diinyasinda, kendi i¢inde glnlik
hayatin biitiin olaylarin1 kendi bakis mantigina goére degerlendirerek kendisine yeni bir cevre
kurmaktadir. Birey, dini 6grenme ile yani dini sembollerle kendisine ait bir kimlik tamimlamas1
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yaparak, bu kimlik sembollestirmesi ile her tiirli eylem ya da davranigini temellendirebilecegi bir
gldulenme sistemi olusturabilmektedir (Persembe, 1998: 93).

Dini sembollerin, miidahale ve degisiklik kabul etmemesi, aidiyet duygusu olusturmasi,
kimlik kazandirmasi ve kendisini benimseyenleri bir merkezde toplamasinin sonucu olarak kabul
edilebilir. Benimsedigi sembollere miidahale edildigini gérmek tepkilere neden olur. Dinlerin
kutsal metinlerine, kutsal zaman ve mekanlarma yapilacak miidahaleler bu nedenle tepkilerle
karsilagabilir. Birey ve toplum kendisini tamimlarken sembol lizerinden degerlendirmekte, bu
nedenle diinya goriisiinii temsil eden bir sembole miidahaleyi kabullenmemektedir. Semboliin bu
islevi dolayli olarak toplumsal devami yani toplumun devamini sagladigimi gostermektedir.

1.5. Semboliin, Birey ve Toplumu Harekete Gegirmesi

Din, insanin tiim hayatini kusatan bir etkiye sahiptir. Dinin dis tezahiirii olan semboller de
bu baglamda ayni giice sahiptir. Sembollerin etkiledigi bireylerin olusturdugu toplum da
sembollerden etkilenmektedir. Bu baglamda dini sembollerin harekete gecirici olmasi kendisine
inananlar1 bir merkezde toplamasi, toplumun ve kiiltiiriin devam etmesini saglamaktadir. (Kirman,
2011: 278).

Manevi bir cosku uyandiran dini semboller, bireyi harekete gecirmekte, ayni sembol
etrafinda toplanan bireyleri bir topluluk haline getirmektedir. Bireyleri belirli bir davranisi
yapmaya yo6nlendirmesi, bir merkezde toplamasi, sembollerin, ortak hareket etme, sahip olduklar
gliglerle toplulugu yonlendirme ve organize etme gibi toplumsal islevlerinin de oldugunu
gostermektedir. Whitehead’e gére semboller, bireyleri ortak hareket etmeye yoénlendirerek, halk
yiginlarmi saglikli isleyen bir topluma doniistirmektedir (Whitehead, 1961: 240-241). Ona gore
semboller, cesitli unsurlardan olusan bir yigini, sorunsuz bir sekilde varligini siirdiiren bir toplum
olarak drgutleyebilme giiclne sahiptirler (Whitehead, 2009: 112-113).

Bu durum dini sembollerin,“birlestirici” ve “biitiinlestirici” islevlerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Dini semboller, bu islevini yerine getirirken, toplumlar1 bir arada tutan temel degerler
olarak one ¢iktiklar1 goriiliir. Tillich, aynt durumun XX. yiizyildaki “dinimsi” hareketlerde
goriildiigiinii belirtmistir. Ona gére Marksizmin ve Hitler fasizminin ortaya koydugu, “smifsiz
toplum” ve “bin-yillik-donem” sembolleri her ne kadar sembol olmaktan ¢ikip, Nihai olanin yerine
gecmis olsa da, bir donem icin biiyiik kitleleri pesinden siiriikleyen semboller olmustur (Tokat,
2004: 172-173; Cinar, 2007: 230).

1.6. Semboliin Yikicl ve Yapicl Bir Glclinin Olmasi

Sembollerin, birey ve toplumu harekete gecirmesi hem olumlu hem de olumsuz sonuglarin
dogmasina sebep olabilmektedir. Dini semboller, olumlu olarak birlestirici, biitiinlestirici iken ayni
zamanda tahrip edici, yikici, boliicii ve pargalayici etkilere sahiptirler. Tillich’e gore, sembol bu
glctini hem bireylerin psikolojilerinde hem de toplumlarin sosyolojik yapilarinda géstermektedir.
Kutsal bir kitap, dini bir fiil veya ibadet, kelime, kisi, olay, yer, nesne vb. bunlarin hepsi toplumsal
anlamda birlestirici, biitiinlestirici rol Ustlenebilir. Bireysel anlamda ise huzur verici bir fonksiyon
oynayabilir. Fakat s6z konusu semboller, ayn1 zamanda pargalayici bir giice doniigebilir.
Dolayisiyla savaslara, fanatik hareketlere ve birtakim toplumsal saplantilara yol acabilir. Yani dini
semboller hem yapic1 hem de tahrip edici bir giice sahiptirler (Tokat, 2004: 172-173; Cinar, 2007:
230).

Tillich, bu durumu farkli sebeplere dayandirmistir. Buna gdre semboliin yikici ve yapici
olmasi kismen onlarin isaret ettigi seyin karakterinden kaynaklanmakta, kismen de ele gegirdigi
(grasp) kimselerin reaksiyonuna dayanmaktadir. Bir kral, bir olay, temsili sembolizme iliskin bir
dokiiman, epik bir calisma, mimari semboller, kutsal bir sahsiyet, kutsal bir kitap, dindeki kutsal bir
ritlel gibi 6rneklerde sembollerin toplumsal grubu bitinlestirme yonii goriiliir. Ancak ¢ocugun
kurban olarak sunulmasi gibi semboller bilingte bir yanilmaya neden olur. (Cmar, 2007: 230).

Sembolle gonderme yaptigi sey arasindaki iliski dogru kurulamadigi zaman semboliin
yikici oldugu goriiliir. Semboliin bizzat kendisi degil de gonderme yaptig1 sey esas amag olarak
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anlasildigi zaman dini sembollerin yapici ve yaratict glicii son derece olumlu bir sekilde islev
gorlir. Cilinkii burada, semboliin formel hali degil, onun igerigi One ¢ikarilmakta ve
6nemsenmektedir. Ancak tersi gerceklesirse tehlike s6z konusu olur. Bir sembol, lafzi anlamiyla
veya formel haliyle alinir ve semboliin bizzat kendisi gosterdigi gercekligin yerine gegirilirse
sembol yikici ve boliicii bir gii¢ olarak fonksiyon gormeye baglar. Dini sembollerde en sik
karsilagilan tehlikenin bu noktada goriildigi ifade edilmistir. Cogu zaman semboliin igerigi veya
gbénderme yaptig1 ve dini tecrilbe meselesi olan sey degil, bu tecriibeyi anlatan semboliin kendisi,
yani formel hali 6ne ¢ikarilmakta ve hatta mutlaklagtirilmaktadir. “Dolayisiyla, tarihsel olan,
mutlak olmayan ve malzemesini somut tecriilbe alanindan alan sembol, “mutlak”mn yerine
ge¢cmektedir. Oysa bu durum, dini sembollerin gonderme yaptigi alanin yapisina aykiridir. Nihai
Gergeklik alam asla somut malzemelerle tam olarak ifade edilemez. Bu anlamda sembol sadece bir
aractir. Iste, sembol mutlak hale getirildigi, nihai olanin sembolii degil de bizzat kendisi olarak
goriildiigii zaman, artik semboliin tahrip edici, yikici, boliicii ve huzursuzluk yaratan giicti kendini
gOstermeye baglar. Dini sembol artik, dini tecriibenin igerigine gonderme yapan bir sembol
olmaktan ¢ikmistir. Bu durum hem bireysel, hem de toplumsal anlamda biiyiik gerilimlere, radikal
hareketlere, savaslara ve ruhsal bozukluklara yol agabilecektir. Clinkii dini sembol putlastiriimus,
nihai gerceklik alani ile olan bagi da koparilmistir. Mesela, Tanr1 kavrami eger kisi ve varlik olan
bir Tanr1 seklinde tamimlanirsa, dini tecriibe onu reddedecektir. Ciinkii Sartsiz olan, kendisine
higbir sekilde uygun olmadigi halde kategorik yapiya dahil edilmis ve “seylestirilmis olur. Boyle
bir Tanr1 fikri, hem kiiltiirel yasam hem de dini yasam agisindan yikici hale gelebilir. Ciinkii
kavramin igeriginin -tutarsizliklarla doldurulmus olmasi insan zihninde ¢atigmalara neden olur”
(Tokat, 2004: 20-21 ve 173-174).

Buraya kadar anlatilanlar kisaca ifade edilecek olursa sembol gizlenmis bir bilgiyi ifsa
etmektedir. Dinl sembol gizli bilgiden haber vererek bireyde husu, cezbe vb. duygular
canlandirmakta, dinl coskuyu artirmaktadir. Icinde dogup biiyiidiigii toplumun sembollerini taklit
ederek Ogrenen birey zamanla bunlar1 oldugu gibi kabul etmektedir. Manevi hislerle baglandigi
sembol, bireyin i¢inde yasadigi toplumu benimsemesine yardim etmektedir. Kendisinin
inandiklarina inananlarla beraber yasamasi yani ayni inanglari benimseyen bir toplumda yasamasi,
bireyde aidiyet duygusu olusturmakta ve belli bir kimlik kazanmasini saglamaktadir. Benimsedigi
sembolleri sonraki nesillere anlatmak ve aktarmak istemesi toplumun devamini saglamaktadir.
Tabii semboliin, sembolize ettigi anlamin yerine gegebildigi durumlar da ger¢eklesebilmektedir.
Boyle zamanlarda onun yikici, zarar verici olmasi séz konusu olabilmektedir.

SONUGC

Insan hayatinin her am sembollerle kusatilmistir. Bireyi etkilemede oldukca guclii bir
etkiye sahip olan dinf sembol toplumu etkilemede de énemli bir giice sahiptir. Dint bir semboliin en
onemli islevi kutsala isaret etmesi goriinmeyen bir hakikati aciga cikarmasidir. En Onemli
fonksiyonu olarak kabul edilen kutsali anlatma, gizli bir anlam1 agiga ¢ikarma islevi baska islevlere
de kaynaklik etmekte farkli fonksiyonlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Dini sembolde goriinmeyen soyut hakikat goriinen veya isitilen somut bir sembolle agiga
cikmaktadir. Dini sembol, hem “Kutsal”1 agiga c¢ikarmakta hem de dindar birey i¢in Kutsalla
iletisime gegmede katki saglamaktadir. Bu durum semboliin dikkati belli bir noktaya toplamasi ve
yogunlastirmasina dayandirilabildigi gibi miintesibini heyecana getirmesi, dini coskuyu artirmasi
ile de agiklanabilir. Bunlar, semboliin daha ¢ok bireysel islevleridir. Bu islevlere hayati
anlamlandirmasi eklenebilir. Dini sembol bireye bir gaye kazandirmaktadir. Birey kendi hayatinin
bir amac1 ve anlami olduguna inandig: vakit daha dengeli hareket edebilmektedir.

Semboliin aidiyet duygusu olusturmast ve bunun {izerinden bireye kimlik kazandirmasi,
onun hem bireysel hem de toplumsal olarak bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Benzer
kimlige sahip farkli insanlar aym sembol ve inang¢ etrafinda toplanmakta ve bir toplum
olusturmaktadirlar. Yine ayni sembol etrafinda toplanmis bireyler ortak bir ama¢ ugruna hareket
etmektedir. Bu tilir hareketler hem yikict hem de yapici olabilmektedir. Bu da ya hakikat olarak
kabul edilen seyden ya da semboliin hakikatin yerini almasmndan kaynaklanmaktadir.
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Semboliin yukarida verilen islevleri yerine getirmesi ona hayatiyet kazandirmaktadir.
Sembollere devamlilik saglayan onlarm iistlendikleri islevleridir. Islevini kaybetmis bir sembol
bazen tamamen unutulmakta bazen tarihi bir eser olarak veya bir bayrak ya da arma uzerinde
giiniimiize ulagsmaktadir. Insanin dini karakteristigi kaybolmadig1 i¢in unutulan semboliin yerini
ayni gorevi devam ettiren bagka bir semboliin aldigini belirtmek gereklidir.
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