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Ozet

Modern devlet anlayisinin bir geregi olarak ekonomide kamu kesiminin hacmi artmis ve kamu
harcamalar1 hizla bilylimiistiir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda biit¢e aciklarinin bir ekonomi
politikasi1 araci olarak kullanilmasi ekonomide cesitli sorunlara yol agmistir. Cogu gelismekte olan iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de dzellikle 1980 sonrast donemde biitce aciklari ekonomik istikrarsizligin temel
nedeni olmustur. Hiikiimetlerin agiklarin finansmaninda sik sik i¢ bor¢clanmaya basvurmasi nedeniyle
biitce aciklarinin gelisimi olumsuz yonde etkilenmis ve 1990’ yillar itibartyla biitce agiklar
stirdiiriilemez hale gelmistir. 2002 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan istikrar programlar: biitce
aciklarinin azaltilmasim saglanmustir.

Bu calismada oncelikle biitge agiklari kavramina dair bilgilere yer verilecektir. Daha sonraki boliimde
1980'li yillardan giiniimiize kadar gegen dénemde Tiirkiye'de biitce aciklarinin tarihsel gelisimi istikrar
programlarini esas alan alt béliimler halinde incelenmistir. Biitce aciklarinin azaltilmasi agisindan biitge
politikalarinin gelir boyutunda etkin bir vergi politikasi ihtiyaci bulunmakta olup harcama boyutunda ise
biitge harcamalarinin kontrol altina alinmasini saglayacak harcama programlart gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Biitcesi, Biitce A¢iklari, Kamu Maliyesi

A PERIODIC REVIEW ON THE DEVELOPMENT OF BUDGET DEFICITS IN TURKEY
Abstract

As a requirement of modern state understanding, the volume of the public sector in the economy has
increased and public expenditures have grown rapidly. The use of budget deficits as a means of economic
policy after the 1929 World Economic Crisis has caused various problems in the economy. As in most
developing countries, especially in the post-1980 era budget deficits in Turkey it has been the main cause
of economic instability. The development of budget deficits has been adversely affected by the fact that
governments often resort to domestic borrowing in the financing of deficits, and budget deficits have
become unsustainable in the 1990s.

In this study, firstly, information on the concept of budget deficits will be given. The next chapter until
today from the 1980 last term in Turkey in the budget has been examining the historical development in
sub-sections dealing with the stability program deficit. Budget efficient tax policy in revenue size of
budget policies in terms of reducing the deficit is in there is a need for expenditures is to ensure the
control of budget spending spending programs should be developed.

Keywords: State Budget, Budget Deficits, Public Finance

! Bu ¢alisma, Prof.Dr.Kamil TUGEN danismanliginda Mehmet DAG’in tamamladigi “Tiirkiye’de Biitge
Aciklarmm  Surdurdlebilirliginde I¢ Borglanmanin Rolii (1994-2013 Doénemi)” adli doktora tezinden
uretilmistir.
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1. Giris

Diinyada ozellikle 1929 Ekonomik Krizi sonrasinda devletin ekonomideki roliiniin 6nem
kazanmasiyla beraber kamu kesiminin makroekonomik dengelerin saglanmasi agisindan etkili bir
rol oynamaya bagladigi goriilmektedir. Sirdiiriilebilirlik kavraminin 6zellikle 1980°1i yillardan
itibaren her alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da On plana ¢ikmasiyla beraber ekonomik
stirdiiriilebilirligin 6nemi de artmistir. Bunun sonucunda giiniimiizde ekonomi politikalarinin
belirlenmesi asamasinda makroekonomik dengelerin saglanmasmin yaninda bu dengelerin
sirdiiriilebilmesi de gittikge artan bir 6neme sahip olmaya baslamistir. Ekonomik dengelerin
saglanmasi1 agisindan kamu kesimine onemli roller atfedilmis olmasina ragmen kimi donemlerde
kamu finansman agiklarinin ekonomik istikrarsizliklara neden oldugu gozlemlenmistir. Kamu
finansman agiklarinin agirliklt kismini olusturan biitge agiklari 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren
ekonominin en biiyiik sorunlarmdan biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Giiniimiizde belirli bir oranda biitce agiginin varligi makul oranda karsilanmakla beraber
genel olarak agiklarin kontrol edilebilir diizeyde tutulmasinin gerekliligi ilizerinde goriis birligi
mevcuttur. Genel olarak biitge agiklarinin hiikiimetlerce ilkedeki ekonomik kosullara gore
belirlenmesi beklenmektedir. Ciinkii biit¢e agiklar iilkedeki istihdam diizeyi, fiyat istikrari, yatirim
ve tasarruflar, gelir dagilimi gibi ekonomik degiskenler iizerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Biitce
aciklarma yonelik hedefler belirlenirken once séz konusu ekonomik degiskenler i¢in hedefler
belirlenmekte, daha sonra ekonomideki diger gostergelerin de dikkate alinmasiyla biitce bliylikligi
ve aciklarma dair hedefleme yapilmaktadir. Boylece biit¢e agiklarmin bir ekonomi politikasi aract
olarak kullanilmasi hedeflenmektedir.

Biitge agiklarinin ekonomi politikasi araci olarak kullanilmasinda yasanan en biiyiik sorun
aciklarin yapisal hale gelmesidir. Diger yandan enflasyona neden oldugu gerekgesiyle biitce
acgiklarmin hiikiimetler tarafindan bir ekonomi politikasi araci olarak kullanilmasina karsi gesitli
itirazlar mevcuttur. Bunun sonucunda biit¢e agiklarmin finansmaninda basvurulan yontemler ve
ckonomik etkileri 6nemli tartisma konulari arasinda yer almistir. Uzun dénemde bor¢lanmayla
finansmanin parasal finansmana gore daha enflasyonist etkilere yol agacagini savunan goriise
karsilik bunun aksini savunan goriisler de mevcuttur.

Biitce aciklari, 6zellikle 1980 sonrasi donemde ¢ogu gelismekte olan iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de kamu maliyesi agisindan 6nemli konular arasinda yer almistir. Caligmanin ilk
kisminda biitce acig1 kavrami ve 6nemine yer verilecektir. Daha sonraki boliimde ise Tiirkiye’deki
biitce aciklarmin tarihsel gelisimi 1980 sonras1 donem itibariyla ele alinacaktir.

2. Biitce Aciklar1 Kavramm

Biitce aciklari, donem donem iktisat politikalar1 agisindan bir arag¢ olarak kullanilmakta
olup 6zellikle makroekonomik dengeler iizerindeki 6nemli etkileri nedeniyle son yillarda giderek
Oonem kazanmaya baslamistir. Asagida biitce acig1 kavraminin tanimi yapilarak énemi hakkinda
bilgi verilecektir.

2.1. Biitce Acig1 Kavram ve Onemi

Biitce, kamu kesiminin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik mal ve hizmet {iretimi
amaciyla yaptig1 harcamalarin ve bu harcamalarin finansmaninda kullanilacak gelirlerin yer aldigi
bir ara¢c olmasmin yaninda ekonomik dengeler iizerinde etkili bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu cergevede biitge politikasi belirlenirken biitgenin kamu ve &6zel kesim
ekonomisi iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Tiigen, 2013: 356). Biitcede
dengesizlikler goriildiigli durumlarda biitce dengesinin nasil saglanacagi sorunu oOzellikle
Keynesyen refah devleti uygulamalarmin yayginlagmaya baslamasiyla birlikte gelismis iilkeler
acisindan 6nem kazanmaya baglamigtir. Diger yandan bu iilkelerde kalkinma amacia yonelik
olarak artan devlet miidahaleleri nedeniyle biitge agiklar1 hizla artmaya baslamis ve
makroekonomik dengeleri bozan 6nemli bir ekonomik sorun haline gelmistir. Biitce agiklari, basta
yiiksek faiz oranlar1 olmak f{izere yurtigi tasarruflar, yatirimlar, issizlik olmak iizere birgok
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makroekonomik degiskeni etkileyerek ekonomilerin genel dengesini bozmustur (Dokmen, 2012:
116).

Biitce acgigi, devletin belirli bir donemde (genellikle 1 yil) biitce giderleri ile gelirleri
arasindaki fark olarak tammlanmaktadir. Baska bir deyisle, biitcenin gider kisminin gelir kismindan
fazla olmasmi ifade etmektedir. Biitge agiklar1 esasinda, kamu agiklarinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bu nedenle burada biitge agiginin kamu agigindan farkim ortaya koymak
gerekmektedir. Kamu agi1g1, devletin belirli bir doneme ait toplam harcamalar ile toplam gelirleri
arasindaki fark olarak tamimlanmaktadir. Kamu Kesimi Finansman A¢ig1 (KKFA) ya da Kamu
Kesimi Bor¢lanma Geregi (KKBG) olarak ifade edilen kamu agigr tamminda devlet kavrami;
sadece merkezi hiikiimeti degil, mahalli idareler, KiT’ler (6zellestirme kapsamindakiler dahil),
sosyal giivenlik kurumlari, fonlar ve doner sermaye isletmeleri gibi diger kamu kurum ve
kuruluslarini da kapsamaktadir. Ayrica bu tanima gore kamu agig1; kamu kesiminin net borglanma
geregini gostermekte, vadesi gelen borg anapara édemeleri nedeniyle tekrar borglanmak gerektigi
takdirde bu durum kamu acig1 i¢cinde yer almamakta, bor¢ yonetiminin (Hazinenin) konusuna
girmektedir. Yine kamu agigi, ekonominin biyiikligiiniin bir dl¢iisii olarak Gayri Safi Yurtigi
Hasila’nin (GSYH) belli bir oram1 (KKFA/GSYH) seklinde belirtilebilir. Biitce agiklart kamu
agigin1 olusturan bilesenler arasinda en 6nemli miktara sahip oldugu i¢in kimi zaman kamu agiklar1
ifadesiyle esdeger bir sekilde kullanilmaktadir.

Biitge agiklari, 6zellikle 1970’11 yillarin baslarindan itibaren, kamu maliyesinin en 6nemli
konular1 arasinda yer almaya baslamustir. Biitge agiklarinin gelismis ve gelismekte olan llkelerde
kronik bir hale gelmesi ve bu siirecin enflasyonla birlikte ortaya ¢ikmasi konunun 6nemini
arttirmaktadir. 1973 yilindaki ilk petrol sokundan oOnce denk biitgeyi hedef alan baslica
sanayilesmis {ilkeler, petrol sokundan sonra biitge agiklarim normal karsilamaya baglanmuslardir.
Gliniimiizde a¢ik finansman modelinin pek ¢ok iilkede gegerli oldugu bilinmektedir. Bunda en
biiyiik etken, 6zellikle vergi gelirlerindeki yetersizliktir. Dolayisiyla devlet, agiklar1 kapatabilmek
icin daha fazla bor¢lanmaya gitmektedir (Egeli ve Ozen, 2013:73).

Biitge agiklar1 konsolide biit¢e harcamalarmin konsolide biitge gelirlerinden biiyiik olmas1
durumunda ortaya ¢ikan negatif fark olarak ifade edilebilir. S6z konusu agiklar biiytklikleri
itibartyla blitce uygulamalarinin sonuglarinin degerlendirilmesinde oldugu gibi ekonomi, maliye
politikalarmin hedeflerinin tespit edilmesinde ve uygulanacak politikalarin tercih edilmesinde
dikkate alinan oldukca biiyiik dneme sahip bir ekonomik gosterge olmaktadir (Sakal,2003:127).
Bu nedenle, hiikiimetler biitge aciklar1 ve cari aciklari siirdiiriilebilir diizeyde tutmay: iktisadi
hedeflerinin basinda tutmaktadirlar. Biitge aciklarmin siirekliligi durumunda; olaganiistii gelir
niteligi tasiyan bor¢lanma, normal bir gelir kaynag: gibi algilanmaya baslanir ve biitce dengesini
zora sokar. Ciinkii bor¢lanma kamu giderleri bakimindan esnek olmadigi icin devletin uluslararasi
itibari1 da zedelemektedir. Biitce acgiklarinin finansman kaynaklarindan herhangi birisine asir1
Ol¢tide bagvurulmasi, birgok ekonomik sorunu da beraberinde getirmektedir (Cavdar ve Karaman,
2013:406). Biit¢ge agiklarinin artiginin 6nlenemedigi durumlarda bu aciklarin o iilkenin uluslararasi
kredibilitesini azaltacagi ve ekonomik faaliyetlerin gelismesini ciddi bir sekilde engelleyecegi veya
en azindan durduracag goriisii literatiirde yaygin bir sekilde kabul gormektedir (Gilinaydin,
2004:164).

Biitce acgiklar1 kamu gelir ve giderleri arasindaki dengesizlik nedeniyle ortaya ¢ikmakta
olup iktisat politikalarinin hedeflerine ulagmasi acgisindan ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Bu
yoniiyle biit¢e agiklar1 kamu mali dengeleri agisindan belirleyici neme sahiptir.

3. Tiirkiye'de Biitce Aciklarinin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de 1970’li yillardan itibaren artis gostermeye baslayan kamu kesimi finansman
aciklar1 1980 yilindan itibaren uygulamaya konan ekonomik istikrar kararlari ile alinan tedbirlere
ragmen 2000’li yillarin baglarina kadar devam etmistir. Kamu agciklar: i¢inde siireklilik kazanan
biitge agiklarimin finansmani amaciyla uygulanan borglanma politikalar1 neticesinde borg faizlerinin
GSYH igindeki oram yiikselmistir. 2000°1i yillara kadar yiliksek oranda seyreden enflasyon ile
birlikte, reel faiz haddinin biiyiime oranin {izerinde seyretmesi i¢ bor¢ stokunun, birincil biitce
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dengesi yeterince fazla vermediginden giderek artmasina sebep olmustur. Borglanmadaki artisa
bagli olarak artan bor¢ faiz 6demeleri mali yapiya altindan kalkilmas1 zor yiikler getirmistir. Buna
bagl olarak bor¢ faiz 6demelerinin biitce ve GSYH igindeki pay1 giderek genislemis ve biitgenin
stirekli acik vermesinde faiz 6demeleri en biiyiik paya sahip harcama kalemlerinin baginda gelmeye
baslamigtir (Aytag ve Saglam, 2014:132). Biitcede yer alan faiz harcamalarmin GSYH’ye orani
1980°de % 0,6 iken bu oran 1990°da % 3,5’e, 2001’de % 23,3’e¢ ¢ikmistir (Giirdal ve
Yardimcioglu, 2005 :21). Bu artis kapsaminda vergi yolu ile elde eden gelirin her gegen yil daha
biiyiik bir boliimii faiz 6demelerine ayrilmak zorunda kalinmis hatta 2001 yilinda vergi gelirlerinin
faiz 6demelerini dahi kargilayamadigi bir tablo ile karsilasilmigtir.

Son otuz yillik donemde Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerini
yasayan Tirkiye’de IMF ile yiiriitiilen istikrar paketlerin kapsaminda faiz dig1 fazla hedeflemesi
yolu ile biitge agiklar1 ve borg ylikii azaltilmak istenmistir (Aytag ve Saglam, 2014:132).

Calisgmanin bu bolimiinde, Tirkiye’de 1980 yilindan itibaren giiniimiize kadar olan
donemde biit¢e agiklarinin gelisimi incelenmektedir.

3.1. 1980-1989 Dénemi

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi donem, onemli bir yon degisikliginin gergeklestigi
donem olarak kabul edilmektedir. 1980 yilindan itibaren iktisadi alanda yeni strateji anlayisinin
temelini liberallesme ve disa agiklik olusturmustur. Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan bu strateji
anlayisinin  gelismesi gerek iilke ekonomisinin kendi yapisal dinamiklerinin gerekse diinya
ekonomisinde meydana gelen gelismelerin bilesiminin sonucudur. 1980 6ncesi donemde, 6zellikle
1977-1979 kriz yillarinda Tiirk lirasinin agir1 degerlenmesi, dis ticaret politikalarindaki korumaci
yapi, i¢ piyasada gerekli onlemleri almadan, ithalat yapabilmek i¢in benimsenen kisa vadeli dis
borglanma stratejileri ve petrol krizinin etkisiyle, ddemeler dengesi alaninda ciddi sorunlar ortaya
cikmistir (Oktayer, 2010: 434). Bunun yam sira kamu gelirlerinin kontrol altina alinamamasi ve
asir1 slibvansiyonlar nedeni ile toplam talebin kontrol edilememesine bagli olarak ekonomide
likidite genislemesi ortaya ¢ikmustir. Ekonomideki arz ve talep yapisinda ortaya ¢ikan bu olumsuz
gelismeler nedeniyle enflasyon artisi giderek hizlanmistir. Diger yandan sdz konusu donemde
kamu harcamalarinin kontrol edilememesi de kamu finansman aciklarima yol agmistir (Susam,
2009:168).

Gorildigi iizere, 1980 yili itibariyla Tiirkiye ekonomisi agisindan ddemeler dengesi ve
kamu finansman dengelerinde goriilen bozulmalar neticesinde ¢esitli tedbirler alinmasi1 gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Bu noktada, iilkenin ekonomi politikasinda ekonomideki sorunlara ¢oziim
amaciyla geleneksel ithal ikameci anlayis terk edilerek disa acik, ihracat odakli biiyiimeyi
hedefleyen bir anlayisa gecilmis ve bdylece ekonomide bir paradigma degisikligine gidilmistir.

3.1.1. 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve Uygulama Sonuclari

24 QOcak 1980 tarihinde Tiirkiye Ekonomisi’nde yapisal doniisiimii baglatacak yeni bir
istikrar programu yiiriirliige girmistir. Literatiire “24 Ocak Kararlar1” olarak giren bu programin
temel amaclari; basta ihracat artis1 yoluyla 6demeler dengesindeki sorunlar1 gidermek olmak {iizere,
enflasyon oranini diisiirmek, sermaye piyasasini diizenlemek, dis ticareti serbestlestirmek, para
arzim diizenlemek, devletin ekonomideki paymi kiiciiltmek, fiyat kontrol ve simirlamalarini
kaldirarak piyasa kurallarinin gegerliligini saglamak olarak belirtilebilir.

Temelde Monetarist yaklagsima dayanan bu istikrar programi ile devletin ekonomideki
roliiniin azaltilmas1 yoluyla piyasa mekanizmasina islerlik kazandirmak hedeflenmistir. Diger
yandan, ihracata yonelik biiylime stratejisi ile hem rekabet¢i bir ekonomi yaratilarak maliyetler
azaltilacak, hem de daha fazla ihracat ile doviz kazancinin arttirilmasi amaglanmistir. Boylece dis
finansman sikintis1 nedeniyle azalan yurt i¢i {iretimin istenen diizeye yiikseltilmesi planlanmustir.
Diinya ekonomisinde ihracata dayali biiylime stratejisinin gecerli oldugu bu donemde baslangigta
gerekli olan finansman ihtiyac1 dig ¢evreler ve IMF’den saglanmgstir. 24 Ocak kararlarinin ana
unsurlarindan birisi, para arzi1 ve kamu harcamalarinin kontrol altina alinmas1 yoluyla enflasyonun
baslica nedeni olarak goriilen yiiksek talebin kisilmasidir (Pnar, 2013:5).
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24 Ocak Kararlar1 ger¢evesinde kamu kesimi agiklarmin finansmani agisindan kamu
harcamalarmin ve gelirlerinin de azaltilmas1 gerekmekteydi. Personel harcamalar1 ve zorunlu cari
harcamalarda kisintiya gidilememesi nedeniyle programin bu hedefi gergeklestirilememis ve bazi
kiiciik dalgalanmalar hari¢ Biitge Harcamalari/GSYH orani 1980-1989 déneminde ortalama %
22’nin altina diismemistir. Kamu gelirlerinin arttirilmasi agisindan istenen bagari saglanamamustir.
Bir yandan piyasa ekonomisinin yerlesmesi i¢im vergi yiikiinlin diisiirilmesi gerekirken, diger
yandan biitce ac¢iklarimin azaltilmasi i¢in kamu gelirlerinin arttirilmasi gerekmekteydi. Amaclar
arasi yasanan bu catisma nedeniyle kamu gelirleri dalgali bir seyir izlemis ve Kamu Gelirleri/
GSYH orami ancak 1990 yilinda en yiiksek noktast olan % 19,7’ye ulasabilmistir. Kamu
gelirlerinin kamu harcamalarini kargilayamamasi nedeniyle Kamu Agiklari/ GSYH oram da yiiksek
kalmisg, s6z konusu dénem igerisinde % 5’in tizerine ¢ikmis ve 1990 yili itibariyla % 3 civarinda
tutunabilmistir (Pmar, 2013:5). Bu donemde biitce agiklarinin artis nedenleri arasinda altyapi ve
yatirim harcamalarindaki artis, i¢ ve dig bor¢ faiz 6demeleri, vergi iadesi uygulamasi, ihracat ve
yatirim tesvikleri sonrasinda transfer harcamalarindaki 6nemli artislari sayabiliriz. Kamu kesimi
finansman agiklarmin kargilanmasinda Merkez Bankasi kaynaklar1 yerine kamu menkul kiymetleri
ihraci ve i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmis, 1985 yilindan itibaren devlet tahvili ve hazine bonolar
ihale yontemi ile satilmaya baslanmistir(Susam, 2009:174). 1980-1985 ddoneminde toplam
finansman a¢i1gmin toplam finansman a¢igmin % 15’1 i¢ bor¢lanma ile karsilanirken, bu donemden
sonra i¢ borglanma ihtiyaci artarak 1993 yili itibariyla % 27,1°¢ ulasmistir (Sakal, 2003: 42).
Bunun sonucunda i¢ bor¢glanma/GSYH oraninin siirekli artis egilimine girdigi goriilmiistiir. Biitge
icindeki faiz 6demeleri 1987 yilindan itibaren yine 6n plana ¢ikmis toplam faiz 6demelerinde % 70
oraninda bir artis olugsmustur. Kamu harcamalarinda kisintiya gidilen 1988 yilinda biit¢e ilk kez
faiz dig1 fazla vermis ve biitge agiklarmin GSYH’ye oranmi diismiistiir. Ancak ekonomideki i¢ borg
stokuna yonelik talebin artmasiyla faiz yiikii artmaya devam etmistir. Donem sonu itibariyla
biitcedeki faiz yiikiiniin giderek artmasi nedeniyle hem vergi yiikii agisindan adalet bozulmus hem
de kamu agiklarinin GSYH’ye orani artmistir (Susam, 2009:174).

1980 sonrasi donemde Tirkiye Ekonomisi’nde yapisal doniisiimleri hedefleyen cesitli
uygulamalar yiirlirlige konulmustur. Bu donemde biitge agiklarimin azaltilmasi kamu maliyesi
acisindan temel hedeflerden biri olarak kabul edilmis olmasina karsin bu alanda basariya
ulagilamadigi goriilmektedir. Ekonomideki yapisal sorunlara bagli olarak artan kamu harcamalarmi
karsilayacak kamu gelirlerinin saglanamamasi aciklarin azaltilmak bir yana siirekli artig
gostermesine neden olmustur. 1980°li yillarin sonlarma dogru, kamu gelirlerindeki yetersizlik
nedeniyle kamu aciklarinin finansmani amaciyla i¢ borglanmaya agirlik verildigi goriilmiistiir.
Ancak i¢ bor¢lanmanin dogal sinirlarina ulasilmasi nedeniyle faiz yiikiiniin artmasi sonucu ortaya
¢itkmis ve bu durumda agiklarmin finansmaninda i¢ bor¢lanmanin siirdiiriilebilir bir finansman
yontemi olarak kullanilmasi imkan1 kalmamustir.

3.1.2. 1990-1998 Donemi

24 Ocak kararlarinin uygulanmasi ihracatta bir Olgiide artis ve doviz rezervlerinde bir
miktar rahatlama saglamis olmasina karsin sonraki yillarda ekonomik gostergelerdeki bozulmalar
siirekli artmistir. Ornegin temel hedefler arasinda yer alan enflasyonun diisiiriilmesi basarilamans,
ortalama olarak % 70 civar1 bir enflasyon orani goriilmistiir. Tiiketimi kismak ve borclarm geri
O0denmesi amaciyla kamu i¢ borglanmasina siklikla bagvurulmus, i¢ bor¢ faiz oranlari rekor
diizeylere ¢ikmistir.1980 yili itibariyla % 4’lerde seyreden kamu kesimi borg¢lanma gereginin
GSYH’ye oram1 1993 yili itibariyla % 12’ye yiikselmistir. Kamu kesimi agiklarmin stirekli artmasi
nedeniyle Merkez Bankasi kaynaklarina daha fazla bagvurulmus, i¢ bor¢lanma miktar1 ve faizleri
yiiksek oranlarda artmistir (Pinar, 2013:10).

Agustos 1989’da yiiriirliige konularak, ddemeler dengesinin cari iglemler ve sermaye
hareketlerine iligkin faaliyetlerini dnemli boyutlarda serbestlestiren 32 sayili karar ile Tirkiye
Ekonomisi’'nde diinya pazarlar1 ile biitinlesme ve kiiresellesme siirecinde yeni bir donemece
girilmistir. Kamu kesimi agiklarmin ve enflasyonun hizla yiikseldigi bir ekonomik konjonktiirde
kambiyo rejimi ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi; para, faiz ve kur politikalarini cari
islemlere iliskin hedeflerden uzaklagtirmistir. Bunun sonucunda hiikiimetin ekonomiye dogrudan
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makroekonomik politikalarla yon verme imkani da azalmistir. Yiiksek faiz ve asir1 degerli kur
ortaminda kisa vadeli sermaye girisine dayanan bor¢lanma politikast 1993 yili itibariyla
sirdiiriilemez hale gelmeye baslamis, doviz kurunda ve mali piyasalarda Onemli olgiide
belirsizlikler yasanmaya baslamistir. Ulke ekonomisi 1994 yil1 itibartyla énemli bir bor¢ baskisi
altinda kalmis, diger yandan Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisinda reel olarak deger kazanmasi
ihracati kisitlarken, ithalati kisitlamistir. Merkez Bankasinin piyasaya doviz siirerek doviz
kurlarinda denge saglamaya calismasina ragmen basarili olunamamis, doviz ve mali piyasalarda
belirsizlik ve dalgalanmalar goriillmeye baslanmistir (Susam, 2009: 191-195).

1990-1994 doneminde kamu finansmam agisindan yasanan gelismeler su sekilde
Ozetlenebilir; kamu gelirlerindeki artisin kamu harcamalarinda goriilen artigin gerisinde kalmasina
bagl olarak biit¢e agiklarinin siirekli arttigi goriilmiistiir. Konsolide biitge harcamalarinin i¢ ve dig
borg faiz 6demeleri ile personel giderlerindeki artiglardan dolayr 6nemli Glglide artis gosterdigi bu
donemde biitge gelirleri ise GSYH artis hizina gore daha fazla artis gostermis ancak bu artiglar
biitce harcamalarindaki artisin gerisinde kalmistir. Bu donemde biitge dis1 fonlarin da biitce
harcamalarma dahil edilmesi biitge harcamalarinin GSYH i¢indeki payindaki artigin énemli bir
nedeni olmustur (Egeli, 1997:129).

Kamu harcamalar1 ile gelirleri arasindaki dengesizlik 1990 sonrasi donemde de devam
etmistir. Ozellikle kamu harcamalarma yénelik reformlarin uygulanamamasi nedeniyle kamu mali
dengelerinde bozulma devam etmistir. Bor¢lanmanin siirdiiriilemez hale gelmesi ve dovizdeki
dalgalanmalar nedeniyle 1994 yili itibariyla Tirkiye Ekonomisi biiyiik sorunlarla karsi karsiyla
kalmistir.

3.1.2.1. 5 Nisan 1994 Kararlari ve Uygulama Sonuclari

1994 yili basinda Tiirkiye yeniden bir ekonomik kriz igine girmis, enflasyonist beklentiler
artmis, Hazine ig¢eriden borglanamaz hale gelmistir. Bu ortamda oncelikli hedefi enflasyonu
diistirmek ve ekonomik istikrar1 saglamak olarak belirlenen bir istikrar programi 5 Nisan 1994
tarihinde yiiriirliige girmistir. 5 Nisan 1994 kararlar1 olarak adlandirilan bu programla; Tiirk Liras1
devaliie edilmis, doviz kurlar1 serbest birakilmig, IMF ile stand-by anlasmasina gidilmis, Hazinenin
Merkez Bankasindan alacag: avansa kisitlamalar getirilmis, KiT, Tekel ve akaryakit iiriinlerine
zam yapilmis, konsolide biitge agig1 ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin diisiiriilmesi amaciyla
yeni vergiler konulmustur.

Kamu finansman agiklar1 alinan tedbirler sonrasinda biiyiik dlclide asagiya ¢ekilmis, mali
piyasalarda yeniden istikrar ortami yaratilnustir. I¢ bor¢lanmada, mali piyasalarda saglanan istikrar
ortami neticesinde faiz oranlar1 asagi cekilerek borglanma maliyeti azaltilmistir. 1994 yilindan
itibaren devlet biitcede siki1 bir tasarruf uygulamasina baslamig, bunun sonucunda biit¢e faiz disi
fazla vermeye baslamis ancak biitge aciklar1 devam etmistir. Transfer harcamalar1 iginde yer alan
faiz 6demeleri aciklardaki en biiyiik nedenlerden biri olmustur. Bu donemde kamu kesimi, stirekli
olarak gelirinden fazla harcama yaptigindan, bor¢lanma yoluyla saglanan kaynaklarla egitim,
saglik, gibi sosyal hizmetler ve yatirimlar degil daha ¢ok transfer harcamalarmin finansmani
yapilmigtir. 1999 yilina gelindiginde genel se¢cim, ekonomik durgunluk, dogal afetler nedeni ile
konsolide biitge agiklarmm GSYH’ye oram1 % 11,7°ye ¢ikmis ve vergi gelirlerinin % 74’1 faiz
harcamalarma sarf edilmistir (Susam, 2009: 191-195). Toplam kamu borcunun GSYH’ye oram
kamu agiklarindaki artislar ve yiiksek reel faizler nedeniyle 1990 yilinda % 3 civarinda iken 2000
yilinda % 52’nin {izerine ¢ikmistir. Kamu finansman dengesinin saglanamadigi ve borglarin
sirdiiriilemez  boyutlara ulagtigt bu donemde uluslararasi piyasalardan kaynaklanan
olumsuzluklarla beraber basta kamu bankalar1 olmak {izere mali sistemdeki bozukluklar ve diger
yapisal sorunlar nedeniyle iilke ekonomisi siirekli bir kriz ortam1 yagamistir (Pmar,2013:12).

Kamu finansmaninin siirdiiriilebilirligi agisindan birincil biitge aciginin negatif olmasi
(biitcenin faiz Odemeleri disinda fazla vermesi) gerekmektedir.1987-1997 yillar1 arasindaki
donemde yalnizca 1995 ve 1996 yilinda bu saglanabilmistir (Yildirim vd., 2008:81).

Tablo 1: Kamu Dengesi/GSYH Oranlar1 (1980-2001) (%)
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Yil Konsolide Biitce Konsolide Konsolide Biitce Acig1 KKBG Faiz Dis1
Harcamalan Biitce Gelirleri KKBG
1980 20,3 17,2 3,1 8,8 8,2
1981 18,9 17,4 1,5 4,0 3,0
1982 15,1 13,6 1,5 3,5 2,7
1983 18,8 16,5 2,2 4,9 3,4
1984 17,1 12,7 4,4 5,4 3,4
1985 15,0 12,8 2,3 3,6 1,7
1986 16,0 13,2 2,8 3,7 1,1
1987 16,9 13,5 3,5 6,1 3,1
1988 16,3 13,2 3,1 4,8 1,0
1989 16,5 13,2 3,3 53 1,7
1990 16,9 13,9 3,0 7,4 3,9
1991 20,5 15,3 53 10,2 6,4
1992 20,1 15,8 4,3 10,6 6,9
1993 243 17,6 6,7 12,0 6,2
1994 23,1 19,2 3.9 7,9 0,2
1995 21,8 17,8 4,0 5,0 24
1996 26,3 18,0 8,3 8,6 1,3
1997 27,2 19,6 7,6 7,7 0,0
1998 29,2 21,9 7,3 9,4 2,1
1999 35,9 24,0 11,9 15,6 1,9
2000 37,4 26,5 10,9 12,5 3,8
2001 44,5 28,5 16,0 16,4 6,5

Kaynak: Osman Demir, “Tiirkiye Ekonomisinin Temel Bir Sorunu: Yiksek Kamu Agiklarinin
Uzun Siire Devam Etmesi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:17,
2003, Say1:1-2, s.81

Tablo 1’de Tiirkiye’de 1980-2001 doneminde kamu finansman dengesinde yasanan
degisimlere iligkin verilere yer verilmistir. Buna gore, 1980-2001 yillar1 arasindaki dénemde
Konsolide Biitge Gelirlerinin GSYH’ye oranlar1 % 12,7 ile % 28,5 arasinda degisirken, Konsolide
Biitce Harcamalari/GSYH oram % 15 ile % 44,5 arasinda degisiklik gostermistir. Buna baglh olarak
s0z konusu donemde biitce acgiklarmmin GSYH’ye oram % 1,5 ile % 16 arasinda degiskenlik
gostermis ve Ozellikle 1990 sonrasi donemde biit¢e agiklarinin siirdiiriilemez boyutlara ulastigi
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goriilmiistir. KKBG/GSYH orani da biit¢e agiklar1 gibi 6zellikle 1990 sonrasi donemde 1980°li
yillara gore oldukga yiiksek diizeyde seyretmistir (Demir, 2003:81).

Tirkiye’de 5 Nisan kararlari ile biitge agiklarmin kontrol altina alinmasina kalici bir bagari
saglanamamis, bu kararlara ragmen biitge icinde personel giderleri ve faiz 6demelerinin yiiksekligi
nedeniyle harcamalarda kisintiya gitmek ve bunu siirdiirmek miimkiin olamamistir. Bunun
sonucunda biit¢e agiklarmin borgla finansmanina agirlik verilmeye baslanmigtir. Boylece kamunun
borg yiikil azalmadigi gibi kamu i¢ bor¢ stokunun vadesi de kisalmigtir. Bu durum karsisinda 1998
yil1 basindan itibaren hiikiimet IMF destekli bir istikrar paketini uygulamaya karar vermis, bu paket
cergevesinde faiz dis1 konsolide biit¢e fazlasini artirmay1 hedeflemistir. Bu amagla vergi tarifesinde
yapilan diizenlemelerden beklenen etki saglanamamis, vergi gelirlerinin konsolide biitce gelirleri
icindeki oran1 1997 yilinda % 82,5 iken, 1998 yilinda bu oran % 78,8’e, 1999 yil1 itibariyla ise %
78,7’ye diigmiistiir. Yine istikrar paketi ¢ergcevesinde faiz dis1 fazlanin arttirilmasinin hedeflendigi,
kamu ¢alisanlarinin iicret ve maaglar1 ile tarimsal destekleme fiyatlarinin belirlenmesinde
hedeflenen enflasyonun esas alinacagi ilan edilmis olmasma ragmen gelismeler farkli olmustur.
Mart 1999 secimleri nedeniyle kamu harcamalarinin artmasi, Agustos 1999 depreminin olumsuz
etkileri, devam eden yiiksek faiz 6demeleri neticesinde biit¢e agiklar1 kontrol altina alinamayarak
daha da bilylimiis ve 1999 yilinda KKBG’nin GSYH ig¢indeki payr % 15,5’¢ ¢ikmustir (Sen ve
Sagbas, 2004: 144).

Goriildiigi tizere, Tiirkiye’de 5 Nisan 1994 tarihinde uygulanmaya baslanan ve ekonomik
krizle miicadeleyi hedefleyen program kalici bir basar1 saglayamamustir. Biitge agiginin
finansmaninda agiklarin nedenlerine yonelik programlarin uygulanmasi yerine siirekli olarak
borglanmaya basvurulmasi iilkedeki biitge dengelerinin siirdiiriilemez hale gelmesine neden olmus
ve yeni bir ekonomik krizi tetikleyen unsurlardan biri olmustur.

3.3. 1999-2001 Donemi

Tirkiye’de 1999 yili itibariyla kamu agiklar1 rekor seviyeye ulasmis, Hazine faizlerinin
yillik ortalama bilesik faiz oram1 % 106’ya kadar yiikselmistir (Susam, 2009: 146). Bu durum
karsisinda Aralik 1999 tarihinde IMF ile imzalanan stand-by anlagmasi ile yeni bir ¢ikis yolu
olusturulmaya ¢aligilmistir. “Enflasyonu Diisiirme Programi” olarak adlandirilan ve ii¢ yillik zaman
siiresini kapsayan bu program ile ekonomide enflasyonla miicadele hedefi 6n plana ¢ikarilmustir.
Program cergevesinde enflasyonu diisiirme odakli maliye politikasinin yani sira, para ve kur
politikasina iligskin tedbirler de 6ngoriilmiis, yapisal reformlarin 6énemi vurgulanmistir. Déviz kuru
c¢ipasina dayali olan bu program ile enflasyon oraninin 2000 yil1 sonunda % 25, 2001 yili sonunda
% 12 ve 2002 yil1 sonunda % 7’ye indirilmesi hedeflenmistir. Bunun yani sira reel faiz oranlarnin
makul diizeylere ¢ekilmesi, ekonomik biiyiime potansiyelinin arttirilmasi, lilke kaynaklarinin daha
etkin ve daha adil dagiliminin saglanmasinin temel amaglar olarak belirlendigi ifade edilmistir
(Oktayer, 2010:436).

Biitce dengesini saglamak agisindan programda vergi gelirlerinin arttirilmasi yoluyla faiz
dis1 fazlanin yliikseltilmesi ve Hazine’nin i¢ bor¢lanma yiikiiniin ve dolayisiyla faizlerin
diistiriilmesi temel yaklasim olarak benimsenmistir. Bu yaklasimi desteklemek amaciyla dis
bor¢lanma artirilarak i¢ bor¢lanma ikame edilecek ve ortaya ¢ikacak finansman boslugu vergi
gelirlerindeki artisin yani sira dis borglanma artistyla doldurulacaktir. Boylece vergi gelirlerinde
saglanacak artig ve dig bor¢glanmanin, i¢ bor¢lanma yerine ikame edilmesi sonucunda Hazine'nin i¢
bor¢lanma talebi azalacag i¢in, piyasanin diger aktorlerine yonelecek fon miktar1 artacak ve yurt
disindan doviz girisi karsihi§inda yaratilacak para da piyasaya ek likidite olarak sunulmus boylece
piyasada bir likidite sikigmasi 6nlenmis olacaktir (Egilmez, 2006).

Programda temel hedef olarak belirlenmis olmasina ragmen enflasyonun Ongdriilen seviyeye
indirilememesi, bankacilik sistemindeki beklentiler, uygulanan sabit kur politikasi, faiz oranlarinin
artmasi, TL nin deger kazanmasi, sermaye hareketlerindeki degismeler ve cari islemler agiklarinin
olusmasi, Tiirkiye ekonomisinin 2000 y1l1 Kasim ayi itibariyla bir borg krizi i¢ine girmesine neden
olmustur. Ancak bu bor¢ krizi kamu otoritesince likidite krizi olarak yanlis bir sekilde teshis
edilmis, faizler makul bir diizeye cekilebilecekken ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikmistir. IMF tarafindan
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tahsis edilen 7,5 milyar dolar tutarindaki ek krediye ragmen 2000 yili Kasim ayinda yasanan krizin
ardindan uygulanan yanlis politikalar Tiirkiye Ekonomisini 2001 yili Subat aymnin ikinci yarisi
itibariyla yeni bir krize siiriiklemistir. Mali kesimde yasanan giivensizlik ortamu siyasal glivensizlik
ortami ile bir araya gelince likidite krizinin giderek dovize hiicum krizine donilismesi kaginilmaz
olmus ve baslayan doviz krizi neticesinde ekonomideki ¢ok biiylik miktardaki sermaye yurtdigina
cikmistir. Boylece 21 Subat tarihi itibartyla bankalar arasi para piyasasinda gecelik faiz % 6200’e
kadar ¢ikmis ve ortalama % 4018,6 olmustur. Kasim krizinde dévize olan talep yabancilarla smirlt
kalirken, Subat krizinde basta bankalar olmak iizere yurti¢indeki kesimlerin de ddvize taleplerinin
artmasi neticesinde doviz kurlarinin c¢apa olarak kullamilmasindan vazgecilmis ve doviz kurlar
dalgalanmaya birakilmistir. Asirt dalgalanmalar neticesinde doviz kurlarindaki artis on giin iginde
% 40’a ulagmigtir. Subat ayinda yasanan bu kriz artik bir doviz krizi haline gelmis ve faizin ¢ok
yiikkselmesi bile faize olan talebi engelleyememistir. Finansal piyasalarda yasanan biiyiik
¢okiintiinlin reel sektorii de etkilemeye baslamasi nedeniyle makroekonomik hedefler yeniden
gozden gecirilerek 14 Nisan 2001 tarihinde Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programu (GEGP)
acgiklanmustir (Susam, 2009:206-210).

ikiz krizler olarak adlandirilan déonemde yasanan ilk krizle miicadele politikasinin yanlis
belirlenmesi nedeniyle faiz oranlarmda ve doviz kurlarinda asir1 dalgalanmalar meydana gelmistir.
Doviz kurlarindaki hareketlilik, cari dengelerdeki bozulma, sermaye hareketlerinin olumsuz yonde
seyretmesine ek olarak kamu finansmamndaki sikintilarin devam etmesi nedeniyle 2001 yili
itibartyla makroekonomik dengelerin saglanarak siirdiiriilebilir hale getirilmesi amaciyla yeni bir
program uygulanmaya baglanmustir.

3.4. 2002-2013 Donemi

Gilglii Ekonomiye Gegis adi verilen istikrar programinin nihai amaci, mali disiplin, fiyat
istikrar1 ve istikrarl bir bliylime siirecini baslatacak bir yapisal doniisiimii saglamak olarak ifade
edilebilir. Program ¢ergevesinde kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak
uygulanacak maliye politikalarmin en énemli bileseni, faiz dis1 biit¢e fazlasi olarak belirlenmistir.
2000 y1h itibariyla % 2,8 olarak gerceklesen faiz dis1 biit¢e fazlasinin GSYH’ye orami 2001 yilinda
% 5,5 ve 2002 yilinda % 6,5 olarak hedeflenmistir. 2001 yilinda bankacilik sektériinii derinden
sarsan krizle beraber artan bor¢ yiikii % 94’e ¢ikmustir. Bu nedenle faiz dis1 fazla verilmesi borg
yiikiinlin diisiiriilerek bor¢lanmanin siirdiiriilebilmesi acgisindan 6nemli bir hedef olarak kabul
edilmistir.

Kamu finansmaninda dengenin saglanmasi agisindan kamu gelirlerinin arttirilmasi
gerektiginden Ozellestirmeye agirlik verilecektir. Mali disiplinin saglanmasinin kamu maliyesi
acisindan temel hedef oldugu bu programla seffafligin arttirilmast ve kamu finansmaninin
giiclendirilmesi amaciyla kamu kuruluslarinin gorev zararlarimin azaltilmasina yonelik ¢alismalar
yapilmistir. Yine GEGP cergevesinde 2002 Tarihli Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2003 tarih ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 2002 tarih ve 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu ile biitge disiplinine yonelik yapisal
diizenlemelere gidilmistir. Yine mali disiplini saglamak a¢isindan 2001 tarih 4651 sayili Merkez
Bankasi kanunu da bu program ¢ercevesinde yapilan yapisal reformlara 6rnek olarak verilebilir.

3.4.1.Giiclit Ekonomiye Gecis Program ve Uygulama Sonug¢lari

GEGP, kamu agigmi ve dis agig1 disipline etmeye dayali bir program olup kamu dengesi
icin birincil (faiz dis1 fazla) yaratilarak borg yiikiiniin hafifletilmesi, dis denge i¢in ise dalgali kur
rejimi benimsenmistir (Pmar, 2013:13-16). Gii¢glii Ekonomiye Gegis programi c¢ergevesinde
oncelikle biitce gelir gider dengesine ve dolayisiyla mali disipline biiyiik 6nem verilmigstir. 2002
yilinin se¢im yili olmasi nedeniyle hedeflenen 6lciide mali disiplin saglanamamistir ancak stand-by
anlagmasi geregi faiz dis1 fazla hedefini (faiz dis1 fazla/GSYH orani olarak % 6,5) 2002 - 2008
yillar1 arasinda biiyiik 6l¢iide yakalamistir (Kantarci ve Karacan, 2008:157).
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Grafik 1: Biitge Dengesi ve Faiz Dis1 Fazlanin GSYH’ye Orani (2002-2012) (%)
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Kaynak: Maliye Bakanlhigi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirligi, 2014 Yili Biitge Gerekgesi,
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/7862,butceperformansi2014pdf.pdf?0 (24.06.2018)

Grafik 1°de goriildiigii iizere 2002-2008 déneminde GSYH’ye oran olarak ortalama % 4,5
olarak gerceklesen faiz dis1 fazla 2009 yilindan itibaren kiiresel kriz nedeniyle hizla diismeye
baslamis ve 2012 yili itibartyla % 1,3 oraninda gerceklesmistir. 2002 yilinda % 11,5 olan biitge
aciginin GSYH’ye orani, 2003 yilindan itibaren alinan mali konsolidasyon tedbirleri sayesinde
azalarak 2006 yilinda binde 6 seviyelerine kadar diigmiistiir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda
yiizde 5,5 seviyelerine c¢ikan biitce agigimin GSYH’ye orani, takip eden yillarda azalarak 2012
yilinda % 2,1 seviyesine gerilemistir. 2013 yil1 i¢in biitge a¢iginin GSYH’ye oram1 % 2,2, faiz dis1
fazlanin GSYH’ye oram ise % 1,2 olarak hedeflenmis olup 2013 sonu itibariyla faiz dis1 fazlanin
GSYH’ye oraninin % 2 olarak gerceklesmesi beklenmektedir (Maliye Bakanligi, 2014:3). Yine
grafikten goriildiigi gibi 2006 yilinda biitce, GSYH nin % 0,6’s1 kadar acgik vermistir. 2007 ve
2008 yillarinda biitce agiklarinin GSYH’ye oranlar sirastyla % 1,6 ve % 1,8 olarak gerceklesmistir.
2009 yilina gelindiginde kiiresel ekonomik krizinde etkisiyle biit¢e acigmin GSYH’ ye oram % 5,5
olarak gerceklesmistir. Biitce acig1 2010 ve 2011 yillarinda azalarak sirasiyla % 3,6 ve % 1,4
olmustur. 2012 yilinda ise biitce, GSYH nin %2,1°1 kadar acik vermistir. Grafikten izlenecegi lizere
2006-2010 doneminde biitce dengesi ortalamast % -3 ve faiz dig1 dengenin ortalamasi ise % 3
olarak ger¢eklesmistir. Yine grafikte gortildiigi gibi 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin biitce
iizerindeki etkisi 2009 yilindaki krizin etkisine oranla daha fazla olmustur. Bunun baslica nedenleri
olarak kamu kesimi agisindan 2002’den itibaren baslatilan istikrar programinda israr edilmesi ve
biitce disiplininin basarili bir sekilde uygulanmasi ifade edilebilir. Bu veriler 1s18inda biitce
dengelerinin ekonomik krizlere duyarli oldugu, kriz sonrasi dénemlerde alinan tedbirlere bagh
olarak biitce dengelerinde iyilesmeler goriildiigii sOylenebilir.

GEGP uygulanmaya baslandiktan sonraki donemde faiz disi fazlamin gelisimine
baktigimizda, 2006 yilinda % 5,4 olarak gergeklesirken GSYH’ ya oranin 2007 ve 2008 yillarinda
gerileyerek sirasiyla % 4,2 ve % 3,5 olarak gergeklestigi goriilmektedir. 2009 yilinda ise kiiresel
ekonomik kriz nedeniyle faiz dis1 fazla verilememistir. Faiz dis1 fazla 2010 ve 2011 yillarinda
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artisa gecmis, 2012 yilinda ise 2011 yilina gore gerileyerek % 1,3 olarak gergeklesmistir (Susam
vd., 2013). Faiz dis1 dengede basarili olunmasi mali istikrarin hem sonucu hem de bir nedenidir.
Faiz dig1 fazla verilmesi faiz harcamalarimin azalmasina neden olmaktadir. Nitekim bu dénemde
faiz harcamalarinin GSYH’ye ve toplam kamu harcamalarma oram istikrarli bir sekilde azalmistir.

Maastricht Antlagsmasi’na gore, bir iilkenin biitge acigimin GSYH’ye orami % 3’1
gecmemelidir. Ulkemizde biitge agiklarmin GSYH’ ye oranlar1 2006 yilindan itibaren, 2009 ve
2010 yili hari¢g olmak tizere, % 3’lin altinda seyretmistir. Buna gore, biitge dengesi yoniinden
Tirkiye Maastricht mali agik kriterini 2006, 2007, 2008 ve 2011 yillarinda saglamig
bulunmaktadir. Bu durum mali disiplinin gergeklestirilebilmesi agisindan olumlu goériillmektedir.

Grafik 2: Biitce Dengesi ve Faiz Dig1 Denge (2008-2013) (Milyon TL)
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Kaynak: Malive Bakanlig

Kaynak: Maliye Bakanligi, Yillik Ekonomik Rapor, s.13,
http://www.maliye.gov.tr/YillikEkonomikRapor/Y1llik%20Ekonomik%20Rapor%202013.pdf
(24.06.2018)

2008 Ocak -2013 Temmuz ay1 itibartyla biitce dengesi ile faiz dis1 denge arasindaki
iligkinin gelisimine iligkin verilere Grafik 2’de yer verilmistir. Yukarida verilen grafikten
goriilebilecegi gibi faiz dis1 fazla verilen donemlerde biitce agi81 da azalmaktadir. Bu nedenle faiz
dis1 fazla politikasindan 6diin verilmemesi iilke ekonomisi agisindan olumludur. Grafikten 6zellikle
2008 ekonomik krizinin iilkede biitce dengeleri tizerindeki etkisinin en yogun hissedildigi donemin
2009 yilinin son ¢eyregi oldugu izlenebilir. Ekonomik Krizle miicadele tedbirleri ¢ercevesinde faiz
dis1 fazla politikasinda oOnceki donemlere gore taviz verilmesi biitge dengeleri iizerindeki
bozulmanin nedeni olarak kabul edilmektedir (Oztiirk, 2012:92). Yine grafige gore biitce dengesi
ile faiz dis1 denge arasindaki iliskinin genel itibariyla fazla degisiklik gostermedigi goriilmektedir.
Diger yandan 2011 yilindan itibaren alinan maliye politikasi tedbirlerinin neticesinde biitce
dengelerinde iyilesme saglandigi goriilmektedir.
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Tablo 2: Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliiklerinin GSYH Icindeki Pay1 (2002-2013) (%)

2013 2013
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 . Gerg.
Biitce .
Tahmini
MERKEZI
YONETIM 34,1 31,1 27,2 24,6 23,5 24,2 23,9 28,2 26,8 24,2 25,6 25,7 26,1
BUTCE
GIDERLERI
FAiZ HARIC
GIDERLER, 19,4 18,2 17,1 17,6 17,4 18,4 18,6 22,6 22,4 21 22,1 22,3 22,8
FAizZ
GIDERLERI 14,8 12,9 10,1 7 6,1 5,8 53 5,6 4,4 3,3 3,4 3,4 3,2
MERKEZI
YONETIM
BUTCE 22,7 22,2 22 23,5 22,9 22,6 22,1 22,6 23,1 22,9 23,5 23,6 24,8
GELIRLERI
BUTCE
DENGESI -11,5 -8,8 -5,2 -1,1 -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -3,6 -1,4 -2,1 -2,2 -1,2
FAiz DISI
DENGE 3,3 4 4,9 6 5,4 4,2 3,5 0 0,7 1,9 1,3 1,2 2
GELIRLERIN
GIDERLERI
KARSILAMA 66,4 71,5 80,8 95,7 97,4 93,3 92,3 80,3 86,4 94,3 91,9 91,6 95,2
ORANI (%)
FAizZ
GIDERLERI /
BUTCE 65,1 57,9 45,9 29,9 26,5 25,6 24,2 24,7 19 14,2 14,6 14,3 13
GELIRLERI
(%)

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudiirliigii, 2014 Yih Biitce Gerekgesi,
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/7862,butceperformansi2014pdf.pdf?0 (24.06.2013)

Tablo 2’de Tiirkiye’de merkezi yonetim biitge biyiikliiklerinin 2002 yili sonrasinda
gosterdikleri degisimlere yer verilmistir. Buna gore 2002 yilinda % 66,4 olan biitgedeki gelirlerin
giderleri kargilama oran1 2013 yilinda % 90’lar civarina ulagmigtir. Uzun yillar boyunca ekonomide
onemli bir yiik olan biit¢edeki faiz giderlerinin biitge gelirlerine orani ise 2002 yilinda % 65’ler
civarinda seyrederken 2013 yili itibariyla % 13 civarma gerilemistir. S6z konusu dénem itibariyla
biitcede mali disiplin uygulamasinin neticesi alinmis ve boylece biitce aciklar1 siirdiiriilebilir
diizeye getirilmistir (Maliye Bakanligi, 2013:6).

Diger yandan 2014 yilinin ilk 7 ayz itibariyla biitce dengelerinin gelisimine bakildiginda,
vergi gelirlerinde 6nemli gerilemeler yasanmasina bagl olarak faiz dis1 fazla verilmesi bir yana
faiz dis1 acikla karsi karsiya kalindig1 goriilmektedir. 2013 yilinin ilk 7 ayinda 5 milyar 112 milyon
TL olarak gerceklesen “faiz dis1 fazla”, 2014 yilinin ilk 7 ay1 itibariyla 2 milyar 274 milyon TL
“faiz dis1 acik” olarak gerceklesmistir.” Biitge dengeleri acisindan bir diger 6nemli uyar1 Hazine
nakit dengesi gerceklesmeleri lizerinden verilmektedir. Hazine nakit agig1 2013 yilinda ilk 7 ay i¢in
15 milyar 34 milyon TL olarak gerceklesirken, 2014 yilinin ilk 7 ay1 i¢in 24 milyar 284 milyon TL
olarak gerceklesmistir. Yalniz 2014 yili Temmuz ayinda gerceklesen nakit acigr 9 milyar 596
milyon TL olarak gerceklesmistir. I¢ talepteki gerileme, banka kredi kartlar1 ile yapilan
harcamalardaki kisitlama ve yiirlirliige konulmasi beklenen vergi affi nedeniyle vergi gelirlerinde
diistisler yaganmis ve bu durum agirlikli olarak dolayli vergilere bagli olan kamu gelirlerinde
onemli azalmalara neden olmustur. 2014 yilina ait biitce hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan
biitcenin gelir kismindaki bu olumsuz gelismeler géz oniinde bulundurularak harcama disiplinine
Ozen gosterilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Daha once belirtildigi tizere, biit¢e agiklarmin gelisiminde stirdiiriilebilirligin saglanmasi
acisindan gbz Oniinde bulundurulan temel gostergelerden biri de i¢ borg stokudur. Ulkemizdeki

2 Maliye Bakanlhigi ve Hazine Miistesarhigi tarafindan agiklanan faiz digt fazla rakamlari arasinda fark
bulunmaktadir. Bunun nedeni Hazine nakit gelirleri hesaplanirken basta katma biitce gelirleri olmak fizere,
devlet tahvili ve primli satis gelirleri ile genel biitge diger 6zel gelirlerinin dahil edilmemesidir.

53
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/7862,butceperformansi2014pdf.pdf?0

CJ diisbed

Tiirkiye 'de Biitce Aciklarinin Gelisimi Uzerine Donemsel Bir Degerlendirme

tanimryla Merkezi Yonetim I¢ Bor¢ Stoku, Hazine Miistesarlig1 tarafindan yurt icinde ihrag edilen
Devlet i¢ Borglanma Senetleri (DIBS) kapsaminda ve senede bagli olup olmadigina bakilmaksizin
yurt icinde Miistesarlikca iistlenilen tiim mali yiikiimliiliikklerin toplamu olarak ifade edilmektedir.

Tablo 3: Merkezi Yonetim Toplam Borg Stoku (2009-2013) (Milyon TL)

2009 2010 2011 2012 2013
Toplam Borg¢ Stoku 441.508 | 473.561 | 518.350 | 532.197,8 585.835
i¢c Bor¢ Stoku 330.005 | 352.841 | 368.778 | 386.541,6 403.006,9
Dis Borg¢ Stoku 111.504 | 120.720 | 149.572 | 145.657,2 182.829,1
Kaynak: Hazine Mistesarligt Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu, Haziran 2014, s.7,

http://www.hazine.gov.tr (17.06.2018)

Tablo 3’te goriildiigii gibi Merkezi Yonetim I¢ Borg Stoku, 2011 yilinda 368.778 milyon
TL, 2012 yilinda 386.541,6 milyon TL olarak gergeklesmistir. Bir baska deyisle 2011-2012 yillari
arast i¢ bor¢ stokunda yaklasik ylizde 5°lik artis ortaya ¢ikmustir. 2013 yilinda i¢ stoku da
403.006,9 milyon TL’yi agsmis olup, 2012 yilindan 2013 yilina dek artig orani, yine aym diizeyde
gerceklesmis ve stokta azalisa gidilmemistir. Yine tablodan da izlenebilecegi iizere, Merkezi
Yonetim Dis Borg Stoku, 2011 yilinda 149.972 milyon TL, 2012 yilinda 145.657 milyon TL, 2013
yilinda da 182.829 milyon TL’ye tirmanmustir. Buna gore 2012 yilindan bu yana artig orani yiizde
25 olarak gerceklesmistir. Dig bor¢ stoku artis hizi, i¢ bor¢ stoku artis hizindan daha fazladir.
Merkezi Yoénetim Toplam Borg Stoku 2012 yilinda 532.197,8 milyon TL olarak gergeklesirken,
2013 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 10 artarak, 585.835 milyon TL diizeyine ¢ikmistir. Merkezi
Yonetim Toplam Bor¢ Stokunun i¢ ve dis borg¢ agisindan dagiliminda, i¢ borglarin belirgin bir
sekilde dis borclardan fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak 2013 yilinda toplam borg¢ stoku
icinde dig bor¢ stokunun pay1 gecmis yillara gore artis gdstermis, 2012°de toplam stokun yiizde
27’si iken, 2013’de s6z konusu oran, yiizde 31’e ¢cikmistir (Hazine Miistesarligi, 2014:7). Dis borg
stokundaki artis toplam bor¢ stokunun kompozisyonundaki olumlu goriiniim agisindan bir risk
unsuru olarak degerlendirilmektedir.

GEGP cercevesinde 2004 yilindan bu yana Hazine’nin borglanma risk ve maliyetini
minimize etmesi ve daha verimli bor¢lanabilmesi icin gelistirdigi stratejik Ol¢iit uygulamasi ile
nakit i¢ bor¢lanmanin, daha g¢ok sabit getirili ve TL cinsinden gerceklestirilmesi ve vadenin
uzatilmast hedeflenmektedir. Bu sekilde Hazine doviz kurundaki hareketliligin maliyetinden
kurtulmus olmaktadir. Nitekim 2012 yilinda i¢ bor¢lanmanin yiizde 80,2’si sabit faizli, yiizde
19,8’ ise degisken faizli DiBS’lerden olusmustur. 2013 yilinda ise sabit faizlilerin pay1 yiizde
67’ye inmistir. 2012 yilindaki stratejik 6l¢iit uygulamasi ile beraber doviz cinsi (gerek sabit faizli,
gerekse degisken faizli) i¢ bor¢lanma sifirlanmis, bu alandaki aymi gelisim 2013 yilinda da
gozlenmistir. Dolayisiyla gerek 2012 yilinda gerekse 2013 yilinda i¢ bor¢lanma tamamen TL
cinsinden gerceklesmistir (Yilmaz ve Ataer, 2014:3).

Daha onceki yillarda oldugu gibi 2014-2016 doneminde de izlenecek maliye politikasi ile
bliylimenin ve istihdamin arttirilmasi, ekonominin verimlilik diizeyinin yiikseltilmesi ve faiz dis1
harcamalarm kontrol altinda tutmasi hedeflenmektedir. Orta Vadeli Mali Plana dayali olarak
hazirlanan 2014-2016 yillar1 merkezi yonetim biitcesi, kamu idarelerinde kaynaklarin ekonomik ve
verimli bir sekilde kullaniminin tesvik edilmesi, harcama programlarinin onceliklendirilmesi ve
harcamalarm etkililiginin arttirilmasiyla faiz dist harcamalarin kontrol altinda tutulmasini
amaclamaktadir. 2003 yilindan bu yana mali disiplinin saglanmasin1 amaclayan politikalar
cercevesinde, merkezi yonetim biit¢e agigimin finansmanina yonelik olarak stratejik dlgiitlere dayal
borg¢lanma politikalar1 yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda, kamu bor¢ stokunun faiz ve doviz kurlari
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gibi piyasa degiskenlerine kars1 duyarhiligi 6nemli 6l¢iide azaltilmis, bor¢lanma vadeleri oldukga
yiiksek seviyelere uzatilmstir.

Tirkiye’de 2002 sonrasi donemde uygulanmaya baslanan ihtiyatlh maliye politikalari
makroekonomik istikrarin saglanmasinda temel unsur olmustur. Bu politikalarin uygulanmasina
bagl olarak, kiiresel krizin etkilerinin en ¢ok hissedildigi dénem olan 2009 yil1 haricinde kamu
mali dengeleri siirekli iyilesmistir. Mali disiplin ve makro gostergelerdeki olumlu seyir sonucunda
kamu bor¢ yiikii genel itibariyla azalmaya devam etmis, bor¢lanmanin reel maliyeti diisiik
seviyelerde gerceklesmis, borg stokunun ortalama vadesi uzamig ve borg stoku i¢inde faiz ve doviz
kuruna duyarl borg¢ senetlerinin pay1 azalmistir (Maliye Bakanligi, 2012:59). Buna gore, GEGP
uygulamasi sonucunda, siyasal kararliligin da etkisiyle makroekonomik gostergelerde biiyiik
iyilesmeler saglanmistir. Faizlerin diismesi, bor¢ vadelerinin uzamasi, enflasyonun tek haneli
rakamlara diismesi, mali disiplinin saglanarak bilyiimenin de olumlu etkisiyle bor¢ yiikiiniin
diistiriilmesi bu iyilesmelere 6rnek olarak verilebilir. Ancak yapisal bir sorun olan cari agigin
onemli boyutlarda devam ettigi goriilmektedir. S6z konusu ekonomik basarilarda 2008 yilina kadar
yasanan kiiresel likidite bollugunun da etkisinin bulundugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tiirkiye
Ekonomisi’nde 2008 yilindan itibaren karsilagilan sorunlarn 6nemli bir boliimii etkileri hala
stirmekte olan kiiresel ekonomik krizden kaynaklanmaktadir. Nitekim Tirkiye’de 2009-2010
yillarinda faiz dis1 fazlanin milli gelire oram kiiresel krize bagli olarak yasanan ekonomik
daralmanin da etkisiyle ortalama olarak % 1’in altina diismiistiir (Pinar, 2013:13-16). Kriz sonrasi
siiregte Ozellikle 2010 yilinda gerek iktisadi faaliyetteki beklenenden daha erken ve giiglii
toparlanma sonucu artan vergi gelirleri, gerekse de faiz giderlerindeki diisiisler kamu mali
dengelerinin olumlu bir seyir izlemesine neden olmustur. Tktisadi faaliyetteki istikrarli toparlanma
ve yapilan vergi ayarlamalar1 sonucu vergi gelirlerinin hizli ve keskin bir sekilde arttig1 goriiliirken;
harcamalar tarafinda ise, Ozellikle faiz dis1 harcamalarin kontrol altina alinmasi ve i¢ bor¢lanma
giderlerindeki diisiise bagli olarak faiz giderlerindeki azalma; merkezi yonetim biitgesindeki bu
olumlu seyre katk1 yapnustir (TUSIAD, 2010).

3.4.2. 2013-2017 Donemi

Kamu maliyesinin performansimin degerlendirilmesinde kullanilan iki 6nemli géstergeden
biri biitce dengesinin gayrisafi yurti¢i hasilaya (GSYH) orani, digeri ise faiz disi dengenin
GSYH’ye oramidir. 2002 yilinda yiizde 11,2 olan biitce aciginin GSYH’ye orani, 2003 yilindan
itibaren alian mali konsolidasyon tedbirleri sayesinde azalarak 2006 yilinda yiizde 0,6 seviyelerine
kadar diismiistiir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda yiizde 5,3’e ¢ikan biitce agciginin GSYH’ye
orani, takip eden yillarda azalarak 2016 yilinda yiizde 1,1 seviyesine gerilemistir. 2002 yilindan
itibaren yiiksek oranli faiz dis1 fazla verilerek kamu borg¢ stokunun azaltilmas1 amaglanmistir. 2002-
2008 doneminde GSYH’ye oran olarak ortalama yilizde 4,3 seviyelerinde faiz dis1 fazla verilmistir.
2009 yilinda kiiresel kriz nedeniyle hizli bir sekilde diisen faiz dig1 fazlanin GSYH’ye oran1 2016
yilinda yiizde 0,8 olarak gergeklesmistir (Maliye Bakanligi, 2017a:3).
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Grafik 3: Biitce Dengesi ve Faiz Dis1 Fazlanin GSYH'ye Oranlari (2002-2016)
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Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2018 Yih Biitce Gerekgesi,
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/7923,2014yilibutcegerekcesi.pdf?0, 01.07.2018

2016 yilmin son ¢eyreginde meydana gelen daralma sonrasinda ekonomiyi canlandirmak
amaciyla genisletici maliye politikas1 uygulanmaya baglanmis, bu cergevede iiretim, yatirim ve
istihdami desteklemek amaciyla hem nakdi hem de vergisel tesvikler saglanmistir. Uygulanan
genigletici maliye politikasi ekonomik biliylimeyi desteklemis, alinan mali tedbirler, verilen
tesvikler ve ekonomide saglanan giiven ortamyla Tiirkiye ekonomisi gii¢lii bir biiylime siirecine
girmistir. 2017 yilinin ilk sekiz aylik déneminde uygulanan genisletici maliye politikasi, alinan
tedbirler ve verilen tesviklerin yami sira kamu yatirim ve tiiketim harcamalar1 vasitasiyla da
bliylimeye katki saglamistir. Bu kapsamda o6zel sektore finansman destegi saglamak, iiretim,
yatirim ve istihdami desteklemek amaciyla alinan tedbirler ve yilin ilk {i¢ ayina ait sosyal gilivenlik
prim 6demelerinin yilin son ceyregine ertelenmesi gibi destekler yilin bu déneminde merkezi
yoOnetim biitce ac¢iginin artmasma neden olmustur. Ancak bu oranlar yiizde 3 olan Maastricht
Kriterinin altinda, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin biitce aciklarina kiyasla da oldukea diisiik
diizeydedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de bor¢ stokunun GSYH’ye oram siirdiiriilebilir diizeyde ve
kiiresel Olcekte oldukca diisiiktiir. Avrupa Birligi tanimli genel yonetim bor¢ stoku 2016 yilinda
yiizde 28,1 olarak gerceklesmistir.

Biitce dengeleri agisindan bakildiginda 2017 yilinin ilk sekiz ayinda merkezi ydnetim
biitcesi 25,2 milyar TL acik verdigi goriilmektedir. Bunda 6zel sektére finansman destegi
saglamak, yatirimi ve istihdami canlandirmak amaciyla alinan tedbirler ve verilen tesvikler
kapsaminda yapilan harcamalar ile yilin ilk ii¢ ayina ait sigorta prim 6demelerinin yilin son
ceyregine ertelenmesi gibi destekler etkili olmustur. Diger yandan 2017 yilinin ilk sekiz ayinda
biitce 13 milyar TL faiz dis1 fazla vermistir. 2017 yil1 sonunda biit¢e agiginin yilin basindaki biitce
hedefine gore 14,8 milyar TL artmasi ongdriilmektedir. Bu kapsamda 2017 yil sonunda merkezi
yonetim biitce agigimn GSYH’ye oraninin yiizde 2 olarak gerceklesmesi dngoriilmektedir (Maliye
Bakanligi, 2017b: 35). Biitge acigindaki artisa ragmen Tiirkiye’de kamu mali dengelerinin mali
alan smirlar1 icerisinde ve yonetilebilir bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak bu noktada
oniimiizdeki donemde biitce politikalarinin planlama agamasinda 6zellikle harcama boyutunda daha
kontrollii bir politika uygulanmas1 gerektigi ifade edilebilir.
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4.Sonu¢

20.ylizyilin ikinci yarisinda refah toplumu anlayisinin geregi olarak devlete toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesinde O6nemli sorumluluklar atfedilmektedir. Bu baglamda devlet, artan
toplumsal ihtiya¢larm siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi ile yiikiimliidiir. S6z konusu ihtiyaglarin
kamu hizmetleri yoluyla giderilmesi acisindan kamu harcamalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Kamu
harcamalarmin finansmani acgisindan kamu gelirlerinin diizeyi ve kamu mali dengelerinin
saglanmas1 belirleyici rol oynamaktadir. Biitge dengesi olarak ifade edilen kamu gelir-gider
dengesinin ne Ol¢iide ve nasil saglanmasi gerektigi literatiirde uzun yillar boyunca c¢esitli
calismalara konu olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biitce agiklarmin kamu
ekonomisinin biiylikliigiiyle baglantili olarak 6nemli sonuglari olmaktadir. Biitge aciklar1 neden
olduklar1 enflasyonist ve gelir dagilimimi bozucu etkiler nedeniyle ¢esitli sekillerde azaltilmaya
caligilmaktadir. Ag¢iklarin finansmani agisindan ise i¢ bor¢lanma veya parasal finansman arasinda
tercih sorunu mevcuttur.

Tiirkiye’de 1980’11 yillardan itibaren diga agik ve ihracat odakli biiyiimeye yonelik bir
ekonomi politikasi uygulanmaya baglanmistir. Bu dénemde ekonominin yatirim ihtiyaglarinin
kamu kaynaklar1 yoluyla finanse edilerek biiyiimenin hizlandirilmasi hedeflenmekteydi.
Yatirimlarin finansmani amaciyla, tahsil edilen vergi gelirlerindeki yetersizlik bor¢lanmayla
doldurulmak istenmistir. Bu dénemde artan kamu harcamalarmin finansmanmi amaciyla belirli
araliklarla ihale yoluyla bor¢lanmaya gidilmistir. Borg¢lanmayla biiyiimenin sonsuza kadar
stirdiiriilmesi imkansiz oldugu gercegi nedeniyle bu sistem bir siire sonra biiyiik biitge agiklari
vermeye baglamistir. Biiylimenin yapisal reformlarla desteklenmemesi neticesinde ekonomik
dengelerde asag1 yonlii hareketler ve bozulmalar bas gostermistir. I¢ borglar oldukca yiiksek
faizlerle temin edilmis, bunun ekonomide diglama etkisi yoluyla daraltici etkilere neden olmasi ile
bliylime yavaslamis ve sorun kronik hale gelmistir. 1994 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi
bliyiik bir krizle karsi karsiya kalmistir. Ekonomi y6netimi sorunlarin ¢éziimiinii IMF ile farkli
donemlerde imzaladiklar1 stand-by anlasmalari ile saglamaya g¢alismistir. IMF tarafindan biitce
dengesinin iyilestirilmesi amaciyla temel olarak Onerilen yontem faiz disi fazla hedeflemesi
olmustur. Buna gére GSYH’nin % 6,5’1 oraninda bir faiz dis1 fazla verilmesi, biitce dengelerinin
siirdiiriilebilmesi a¢isindan odak noktasi olarak belirlenmistir. Krizin ¢6zlimii siirekli faiz dig1 fazla
verilmesine bagli olarak daraltici politikalar yoluyla genisletici etkilerin saglanmasina baglanmaistir.

Ozetle, Tiirkiye’”de GEGP ile uygulanmaya baslanan kamu mali disiplinini hedefleyen
politikalar neticesinde biitce acgiklarinin 6nemli oranda azaltildig1 goriilmektedir. Ancak aciklarin
azaltilmasi noktasinda belirleyici unsur olarak uygulanan maliye politikalarinin yalniz basina bir
basar1 saglamadigi goriilmektedir. Diger yandan kamu i¢ bor¢ stokunun ve borglanma faiz
oranlarmin 6nemli oranda azaltilmasina karsin 6zel kesim dis borcunun asir1 miktarda biiyiimesi
bor¢lanma agisindan ileride dogabilecek bir krizin habercisi olarak degerlendirilmektedir. 2002
sonrasi donemde oOzellikle kiiresel sermaye hareketlerinin uygun ortami saglamasi nedeniyle iilkeye
dis kaynak girisi olmus ve bu durum ekonomik dengelerin olumlu seyretmesine katkida
bulunmustur. Biiyiime orani da biitce dengelerinin olumlu seyrinde belirleyici bir degisken olarak
onemini korumaktadir. Bunun nedeni kamu gelirlerinin agirlikli olarak tiiketime dayanan dolayli
vergilerden olugmasidir. Bu durum ekonomik krizlerin biitge dengeleri {izerindeki olumsuz etkisini
artirmaktadir. Biitge politikalar1 belirlenirken gelirler boyutunda vergi gelirleri yerine alternatif
finansman kaynaklar1 gelistirilmesi biitce dengelerinin biiyiimedeki degismelere olan bagimligini
azaltacak ve biitce dengelerindeki soklarin Oniine gegilmesi hususunda katki saglayacaktir.
Harcama boyutunda ise kaynak tahsisinde etkinlik ve harcamalarin kontroliine dair yapisal
reformlar yoluyla biit¢e aciklarinin azaltilmasina katki saglanabilecektir.
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