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IMAMU’L-HAREMEYN EL-CUVEYNI’NIiN MANTIKi KIYASA YONELIK
ELESTIRILERI

OZET

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, islam diinyasinda dini ve felsefi ilimlerinin belli bir olgunluga ulastig1 miladi
XI. asirda yasamigtir. O Bakillani’nin ileri siirdiigii “delilin yanlighigi iddianin yanlighigini gosterir”(in’ikas-1 edille)
prensibini reddederek kelam ilminin kapilarin1 mantik ve felsefeye agmistir. Ciiveyni, Bakillani’nin kiyas tanimin1 dogru
kabul etmis, bu tanim digindaki kiyas tanimlarini, 6zellikle de mantiki kiyas tanimini ve mantiki kiyasin kendisini ¢esitli
yonlerden elestirmistir. Mantiki kiyasa yonelttigi elestiriler kisaca sunlardir: Mantik¢ilarin kiyas tanimi Arapganin dil
kurallarmna aykiridir, gergeklere ve tanim sartlarina uygun degildir. Sonug dnciillerdeki bilgilerin farkli bir ifade ile tekrar
edilmesi olup ayrica zikredilmesinin bir anlami yoktur. Diger kiyas modlar1 birinci modun tekraridir. Mantikgilarin sartli
kiyaslarinda sonug¢ Onciillerden daha agik olup, ona kiyas olarak isimlendirmek miimkiin degildir. Caligmamizda,
Ciiveyni’nin mantiki kiyasa yonelttigi bu ve benzeri elestiriler ele alinarak ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
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IMAM AL-HARAMAYN AL-CUVAYNI’S CRITICISM ON LOGICAL
COMPARISON

ABSTRACT

Imam al-Haramayn al-Cuvayni lived in the Xlith century (A.C.) when the period of the religious and
philosophical sciences in the Islamic world reached a certain maturity. While he was rejecting the principle "inaccuracy
of the evidence shows the inaccuracy of claim" (In’iqas al-adilla) and he opened the doors of the science of Islamic
theology to logic and philosophy. Al-Cuvayni accepted the definition of giyas of Bagillani. He criticized the definitions
of comparisons other than this definition, especially the definition of logical comparison and the logical comparison itself
in a various way. His criticisms on the logical comparison are briefly: The logicians’ logic definition is against the
language rules of Arabic and it is not in accordance with the realities and conditions of definitions. The result is the
repetition of the information on the premises in a different way and there is no point in mentioning of the information
again. Other comparision modes are repeating the first mode. In the conditional quarrel of the logicists, the result is more
clear than the predecessors and it is not possible to say as a comparison. In our study, al-Cuvayni’s this and criticisms like
this on logical comparison were examined in detail.
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Giris

Mantik ilmi sistemlestirildigi tarihten giiniimiize ilim adamlar1 tarafindan ilim elde etme
aleti olarak yaygin bir sekilde kullanilmakla beraber bazi ilim adamlarinca da cesitli sekillerde
elestirilmistir. Elestirilerin bir kismi dini yorumlardan kaynaklanirken, 6nemli bir kismi da
mantigin bir metot ilmi kabul edilmesine ve dogrudan konularina yoneliktir. Biz ¢alismamizda
Imamii’l-Haremeyen el-Cliveyni (6. 1085)’nin mantigin kiyas konusuna yaptigi elestirileri ele
alacagiz.

Imamii’l-Haremeyen Islam diinyasinda hem kelam hem de felsefe ve mantik ilimlerinin
belli bir olgunluga ulastig1 hicri V. miladi XI. asirda yasamustir. islam diisiince tarihinde itikatta
Es’arf, amelde ise Safii mezhebine mensup olan el-Civeyni, keldm ve fikih ilimlerinde otorite
kabul edilmekle birlikte daha ¢cok kelamciligi ile 6n plana g¢ikan bir ilim adamuidir. O Es’ari diisiince
geleneginin 6nemli bir halkasi olarak goriiliir. Bunun yaninda el-Cliveyni’nin ahval nazariyesini
benimsemesi, tabiat kanunlarinda determinizmin bulunmadigini ileri siirmesi yine K&di Eb( Bekir
el-Bakillani (6. 1013)’nin benimsedigi “delilin yanlishigt iddianin yanlighgmi gosterir”(in’ikés-1
edille) prensibini reddederek keldm ilminin kapilarint mantik ve felsefeye agmasi, (ed-Dib: 142)
Islam diisiince tarihi i¢in olduk¢a dnemlidir.!

Mantik ilmi el-Cliveyni’nin yasadigi donemde Ibn Sina (6. 1037)’nin eliyle zirveye ulagmis
olmasina ragmen Islam diinyasinda genel kabul gérmemekte ve cesitli elestirilere maruz kalmakta
idi. Bilindigi {izere mantigm Isldim diinyasma yayilmasim saglayan Ebu Hamid el-Gazzali (6.
1111)’dir. Gazzali ayn1 zamanda el-Cuveyni’nin o6grencisidir. Diger taraftan el-Cliveyni’nin,
dogrudan Ogrencisi olmamakla birlikte, Bakillani’nin eserlerini ¢ok iyi bildigi ve ezberlercesine
okudugu kaynaklarimizda belirtilmektedir. (ed-Dib: 142). Mantik tarihinde kelamcilarin mantik
elestirilerini, genellikle ibn Haldun (6. 1406)’un Mukaddime isimli eseri kaynak gosterilerek
in’ikas-1 edille prensibine dayali yaptiklari ileri strillr. Dolayisi ile el-Cliveyni’nin bu prensibi
kaldirmasina ragmen mantigin kiyas konusuna yonelttigi elestirileri ve sebeplerini ortaya koymak
onemli bir husus olacaktir. Yine onun elestirileri, Gazzali dncesi fikih¢1 ve kelamcilarin kiyasin
dolayisi ile de mantiga yonelttikleri elestirilerin bir kismin1 ortaya koymamiza zemin
hazirlayacaktir.

el-Cliveyni’nin eserlerinin biiylik ¢ogunlugu giiniimiize ulasmis ve kelam ilmi ile mesgul
olanlar tarafindan akademik diizeyde gesitli caligsmalara konu edinilmistir. Ancak dogrudan mantik
alaniyla ilgili onun hakkinda yapilan bir ¢aligmaya ulasamadik. Bu nedenle ¢alismamizin 6nemini
ortaya koymak agisindan onun hayati ve eserlerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

1. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni

el-Cuveyni, Abdulmelik bin Abdillah bin Yusuf bin Abdillah bin Yusuf el-Clveyni, et-Taf,
en-Nisab(ri ve Imamii’l-Haremeyen olarak tabakat kitaplarinda zikredilir. (Subki, C. 5: 165;
Zibeydi, 2003: 54) el-Civeyni’ye nisbet edilen bu isimler ait oldugu kabile, dogdugu yer ve
hayatin1 stirdiirdiigii belde olarak ifade edilebilir. Ayrica kendisi Mekke ve Medine’de dort yil
boyunca ders verdigi i¢in Imamii’l-Haremeyen olarak meshur olmustur. (Subki, C. 5: 165;
Ziibeydi, 2003: 56) Genel goriise gore el-Civeyni’nin, 419/1028 yili Muharrem ayinda Nisabir da

! “In’ikés-1 edille; “delilin butlamindan medliiliin de butlam lazim gelir” seklinde de ifade edilebilir. Bunun
manasi, delilin yanlis olmasiyla delillendirilen seyin de yanlis olmasidir. Yani bir konuyu ispat etmek igin
ileri striilen bir delil ¢urituldigiinde delilin ispat etmeye ¢alistigi sey de curitiilmis olur. Mantikgilar bu
delili kabul etmez. Clnkii delil getiren kimse delil getirme konusunda yetersiz olabilir. Bu durumda onun
delili ¢urdtalebilir. Bunun boyle olmasi getirilen bozuk delilin gegersizligini gerektirir. Ancak o delilin ispat
etmeye calistign seyin gecersiz olmasi sonucunu dogurmaz. Sayet in’ikds-1 edille kabul edilecek olursa
mesela Allah’in varligi hakkinda, delil getirmekten aciz bir kimsenin ileri siirdugii bozuk bir delil baska bir
kimse tarafindan c¢uritiilse (hasa) Allah’in varliginin da gecersiz oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu ise
biiyiik yanlighiktir. Bu sebeple mantikgilar in’ikds-1 edille’yi reddetmislerdir. Kaldi ki miiteahhirun
kelamcilarindan da in’ik&s-1 edille’yi kabul etmeyen bir¢ok kelamci vardir.” (Kamil Komiircii, Mantik,
Cumhuriyet Universitesi Yay, s. 33, Sivas, 2018 )
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dogdugu ve 478/1085 yili Rebiulahir ayinda vefat ettigi kaynaklarda zikredilir. (Subki, C. 5: 165;
Ziibeydi, 2003: 56; ‘Abdilmun’im, 2010: 43)

[lim ehli bir aileye mensup olmasi sayesinde el-Cliveyni, cocuklugundan itibaren cesitli
hocalardan ilim tahsil etmistir. ilk tahsilini Nisab(r’un {inlii miiderrislerinden olan babasi
Muhammed el-Cuveyni (6. 1047)’den basta fikih ve tefsir olmak fiizere c¢esitli dersler alarak
sirdirdi. Babasi vefat edince heniiz yirmi yasini tamamlamamis bir gen¢ olmasina ragmen
babasindan bosalan miiderrislige kendisi gorevlendirildi. Ayrica hocalariyla girdigi ilmi konularda
tartigarak dikkatleri Gzerine gekti. (Esnavi, 1987: 197). Diger hocalar1 olan; Es’ari kelamcisi ve
Safii fakihi Ebti Kasim el-isferayini (6.1060)’den usdl-i fikih, (Subki, C.5: 99) kiraat imami olarak
sohret bulan EbG Abdullah el-Habbazi (6. 1057)’den kiraat ilmi Ogrenmistir. (ed-Dib: 141).
Hadislere dirayet ve rivayet yoniinden vakif olan Hafiz Eb(0 Nueym el-Isbahani (6. 1038)’den hadis
ilmini 6grenmis ve hadis icazetini almistir. (Osman: 454, Hallikdn, C.1: 91 ). Yine Horasan
bolgesinde Safii mezhebine bagli bir fakih olan Huseyin b. Muhammed el-Mervezi (6. 1069)’den
fikih ilmini tahsil etmistir. ( Subki, C.4: 357)

Imam el-Cliveyni basta Nisablir olmak iizere Bagdat, Mekke ve Medine gibi sehirlerde
fikih, ustl-i fikih, tefsir, keldm ve hadis alaninda dersler vermistir. Kaynaklarda her giin ii¢ yiiz
kisiye ders verdigi ifade edilmektedir. (Ziibeydi, 2003: 54) Buna bagli olarak ilmi hayat1 boyunca
pek ¢ok talebe yetistirmistir. Bu talebelerden Ebu Hamid el-Gazzali, Eb( Nasr el-Kuseyri (6.1120),
Abdulgafur el-Farisi (6. 1134), Eba’l-Muzaffer el-Hevafi (6. 1156), Ebi’l-Kasim el-Ensari (0.
1118) en meshur olanlaridir. (Sirasiyla bkz. Subki, C.7: 159; Subki, C.7: 171; Subki, C.6: 63;
Subki, C.7: 96). el-Cuveyni’nin ¢ogunlugu keldm, fikih, ustl-i fikih bir kismu da tefsir, hadis ve
ahlak ilmine dair, yaklasik otuza yakin eser yazdigi kaynaklarda ifade edilmektedir. Biz
caligmamizda 6nemli bir yere sahip olan fikih ve ustl-i fikihla ilgili iki eserinden kisaca bahsetmek
istiyoruz:

a. el-Burhdn fi usili’l-fikh: Abdulazim ed-Dib tarafindan 1979 yilinda yayinlanmistir. Bu
eser Islam diisiincesinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alir. el-Ciiveyni’nin yazdig1 el-Burhan
isimli eseri keldmci bir bakis agisiyla yazilmis ve fikih usilii tarihinde Imam Safii’nin er-
Risdle’sinden sonra gliniimiize kadar ulasan nadide eserlerden biridir. el-Burhan, bir mukaddime
ile yedi boliimden (kitab) olugsmaktadir. Mukaddimede usil-i fikhin tanimindan sonra husn-kubuh,
teklif ve ilim konular1 ele alinmistir. Ardindan beyan, icma’, kiyas, istidlal, tercih, ictihad ve fetva
konular1 incelenmistir. Ayrica bu eser, kitaplar1 ve dolayisiyla da diisiinceleri giiniimiize kadar
ulagsmayan bir¢ok ustllcii ve alimin goriislerini giiniimiize aktarmasi agisindan da biiyiik 6nem tasir.
Basta Imam Es‘ari (6. 936)’nin, Kadi Ebl Bekir el-Bakillani’nin ve Kadi Abdii’l-Cebbar(6.
1025)’in giiniimiize ulagsmayan eserlerindeki belirli ve 6nemli goriis ve fikirlerin el-Burhan
vasitasiyla bugiine intikal ettigi ifade edilebilir. (bkz.ed-Dib, 1979: 52-53)

b. Kitabii’t-Telhis fi usili’l-fikh (Telhisii’t-Takrib): Bu eser, kaynaklarda Kadi Eb( Bekir
el-Bakillani’ye nisbet edilen ve glnimiize kadar ulagip ulagsmadigi tespit edilemeyen et-Takrib
ve’l-Irsad fi usili’l-fikh adli eserin muhtasaridir. Eserin Yemen’in Taiz sehrinde el-Muzaffer
(Muzafferiyye) Camii Kiitiiphanesi’nde kayitli niishasinin (nr. 314) bir mikrofilminin, Medine’deki
el-Camiatii’l-Islamiyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 1872) bulundugu kaydedilmektedir. (Neybali, 2007,
97) Ismi bilindigi halde miellifi bilinmedigi icin dnceleri fazla ilgi gormeyen bu eser, daha sonra
kime ait oldugu tabakat kitaplarindan tespit edilerek Subbeyr Ahmed el-Omeri ve Abdullah
Ceylem en-Neybali tarafindan 1996 yilinda ii¢ cilt halinde Beyrut’ta basilmistir. Kitdbii't-Telhis fi
usuli’l-fikh, degerlendirme ve tahkik olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir. Degerlendirme kismi ilk
ciltte kisa bir giris ve dort boliimden olusmaktadir. Ardindan eserin tahkik kismi gesitli konular
kapsayacak sekilde bolim olarak sunulmustur. Makalemiz daha ¢ok el-Cliveyni’nin bu eserde
felsefeci ve mantikgilarin kiyas tanimi ve mantiki kiyasin kendisine yonelttigi ilgili elestirilerine
dayal1 olacaktir.

2. el-Cuveyni’nin Kiyas Tanimi ve Mantiki Kiyas Elestirisi
Calismamizi daha dogru ortaya koyabilmek agisindan el-Civeyni’nin kiyas tanimindan
once bazi nahivcilerin ve fikih ustlculerinin kiyas tanimlarini vermek istiyoruz.
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Kiyas kelimesi sdzliik olarak @ fiilinin mastaridir. ilk dénem sozliiklerinde kiyasin
Olemek, oOlci, esitlik, degerlendirme, benzerlik, takdir etme, temsil, tesbih, isabet, iki seyi bir araya
getirmek gibi manalara geldigi belirtilmektedir. (ibn Manzur, C.6: 3793, Circani, 2013: 165;
Tehanevi: C.3, 525-530) Ornek vermek gerekirse;

1. =1L il s (Elbiseyi kol/endaze ile 6lgtim)

2. Oy sy Y 3 (Falan bagka bir falanla degerlendirilmez.)

3. J2illy Jaill < (Ayakkabiyn ayakkabi ile esitledim.)

Bazi ¢aligmalar, kiyas teriminin erken dénemlerden itibaren bilinip nahivde kullanildigini
ifade etmektedir.? Nahivde kullanilan bu kiyasa nahvi kiyas da denilmektedir. (Ziilfikar, 549)
Nahvi kiyasin ed-Diieli (6.688) ile birlikte kullanilmaya baslandigini aktaranlar da bulunmaktadir.
Suydti, el-Kisal (6. 805)'ye atfedilen bir beyitle usiil ilminde kullanilan anlamina yakin bir anlamda
kullanilmaya baslandigini belirtir. (Suyati, 2006, 79) Kiyasin nahivci el-Enbari (6. 1181) tarafindan
ilk kez detayli bir sekilde tanimlandigi ileri siiriiliir. (Cikar, 2007: 112) el-Enbéri, kiyasi su
sekillerde tamimlar: “Fer’i aslin hiikkmiiyle takdir etmek, bir ortakliktan dolay1 fer’i asla ilhak
etmek, bir seyi bir seye bir ortakliktan dolayi ilhak etmektir”. (Enbari, el-Liima’,1971: 93) Enbari
bagka bir eserinde ise "aym1 manada olmast durumunda nakledilmeyenin nakledilene
yiiklenmesidir” seklinde tanimlamaktadir. (Enbari, el-igrab, 1971: 45) Nahvi kiyasin, asl (makisun
aleyh), fer (makis), illet (cdmia) ve hikiim olmak tzere dort temel unsuru bulunmaktadir. (Ziilfikar:
549)

Fikihgilarin, diger bir deyisle usUlcllerin kiyas tanmimina gelince; fikihta hiikiimler ya
dogrudan nassa dayandigindan veya kiyas yoluyla nassa hamledildiginden, miigtehidin ictihat
yoluyla g¢ikardigi hiikiimler, kiyas vasitasiyla Kitap ve Siinnet’e dayandirilmis olur. Buna gore ser’i
hiikiim, ya nas ile bilinir veya nassin mana ve amaglarini aragtirmakla anlasilir ki, bu da fikhi kiyas
ile mumkindir. (Ebu Zehra, 1986: 189) Boylece kiyas, Kur’an, Siinnet ve Icma’dan sonra
dordlncii kaynagi teskil etmektedir.

Kiyasin tanimi hakkinda ustlciiler arasinda farkliliklar bulundugu da gorilmektedir. Bu
konuda yapilan birkag tanima deginirsek: imam Safii (6. 820)’ye gore kiyas; “bir sey hakkinda
Kitap ve Siinnet’te bulunan naslara uygun oldugunu gosteren bir takim isaretlere dayanarak hiikiim
aramaktir.”® ( es-Safii, 2007: 22) el-Cliveyni’yle ¢agdas olan us(lcl Ebi Hiseyn Muhammed b. Ali
Ibnii’t-Tayyib (6. 1044) ise el-Mu temed adli eserinde kiyasi, “bir seyde hiikmii onun disindaki
baska bir seye yonelten illetten dolay1 sabit kilmaktir” (Ibnii’t-Tayyib, C. 2, 2005: 443) seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlara gére nahiv ve usil ilmi terminolojisinde kiyasin, genel olarak,
aralarindaki bir ortakliga dayali bir sekilde bilinenin hikmini bilinmeyene nakletmeyi ve
hamletmeyi ifade eden bir terim oldugunu ve dort unsurunun bulundugunu séyleyebiliriz.

el-Cliveyni’nin, yukarida bir kelamci oldugu kadar usulcii de oldugunu belirmistik. el-
Cuveyni, hem Burhan hem de Telhis isimli eserlerinde EbG Bekir el-Bakillani’nin kiyas tanimini
verir ve bu tanimi dogru olarak kabul eder. Bu tanimda gegen kavramlar tek tek agiklayarak kendi
zamaninda yapilan bazi kiyas tanimlarini degerlendirir, sonra da felsefeci ve mantik¢ilarin kiyas
tanimin1 ve bu kiyasla ilgili gesitli hususlar elestirir. Gazzali de el-Mustasfa isimli eserinde ayni
tanimu zikreder ve fikhi kiyas i¢in bu tanim tercih eder. (Gazzali, 1994: 195) Eb( Bekir el-
Bakillani’nin kiyas tanimi soyledir:

Kiyas, aralarindaki ortak bir bagdan (illet) dolayr hiikkmiin icabi ya da iskati hususunda iki
bilinenden birini digerine hamletmektir. S6z konusu ortak bag ise herhangi bir sifat ve hitkmiin
her iki bilinen i¢in olmasi veya olmamas1 seklinde tahakkuk edebilir. (el-Clveyni: 745; 1996,
C.3:145)

el-Cliveyni hocast Kadi’nin yaptigi bu kiyas tanimimin 6zsel tanim (hadd) olmadigini,
ilintisel tanima (resm) daha yakin oldugunu da belirtir. (el-Cliveyni, 1979: 745)

2 Ayrintili bilgi i¢in bkn. M. Sirin Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usil ilim Kaynagi, Ahenk Yayinlari, Van, 2007.
3 Ayrintili bilgi icin bkn. Soner Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, Isam, 2009; Thsan Akay, Safil Us(l Geleneginde
imam Séafii’ye Muhalif Usali Goriisler, Ensar, 2018
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el-Cliveyni Burhan’da bir seyin sithhat-fesat, kabul-ret edilmesinin mahiyetini anlamak igin
bilinmesi gerektigini ve bu durumda kiyasin da mahiyetinin bilinmesi gerektigini ifade eder. (el-
Cuveyni, 1979: 745) O kiyasin, “asl ve fer’i birlestiren bir seyden dolay: ash fer’e gétiirmektir”,
“kendisine bir yonden benzeyen hiikmiin ispati i¢in bir seyi baska bir seye hamletmektir”, “hakka
isabet etmektir” seklindeki tanimlarin dogruluktan uzak (el-Cuveyni, 1979: 747-748) oldugunu
belirtir. Telhis isimli eserinde ise yukarida yapilan kiyas taniminda gecen temel hususlari agiklar,
bu hususlardan birinin ihlali ya da eksik belirtilmesi durumunda kiyas olamayacagini ifade eder ve
kendi zamaninda yapilan ¢esitli kiyas tanimlarini, tanimlayanlarin ismini belirtmeksizin aktararak
yanliglarini ortaya koyar. (el-Cuveyni, 1996, C.3: 145)

el-Civeyni tanimda gegen kiyas, “iki bilinenden birini digerine hamletmektir” ifadesinin
yerine gecebilecek bir ibare olmadigini belirterek; kiyas “bir seyin bir seye hamledilmesidir”, “bir
seyin kendisine benzetilene hamledilmesidir”, “fer’in asla hamledilmesidir” seklindeki tanimlarin
tanimin sartlarin1 yerine getirmedigi yani kiyasin biitiin kisimlarim1 kapsamadigi icin eksik
oldugunu ifade eder. Ona gore mevcudun mevcud Uzerine hamli gibi madumun maduma, nefyin
nefye itibar1 da kiyasin kisimlarini olusturur. Bu yiizden kiyas “mevcudun mevcuda hamlidir”, “bir
seyin bir seye hamlidir”, “kiyas bir seyin kendisine benzeyene hamledilmesidir” seklindeki
tanimlarda tahsis vardir. Yine “aslin fer’e hamledilmesi” ifadesi de boyledir; Asl ve fer birer 6zel
isimdir. Bunlar mevcut olan seylere 1tlak olunduklarinda viicud bulurlar. (el-Civeyni, 1996, C.3:
145-146)

el-Clveyni, “aralarindaki ortak bir bagdan (illet) dolay1 hitkkmiin icab1 ya da iskat1” s6ziinde
iki husus bulundugunu belirtir ve sdyle agiklar; birincisi, kiyasta iki sey arasinda birlestirici bir
unsur olmalidir. Birlestirici unsur olmazsa kiyas meydana gelmez. Ornegin “Su ve sarap sividir:”
ifadesi kiyas icin yeterli degildir. ikincisi, Kiyas ispat: barindirdig1 gibi nefyi de barindirir. Dolayisi
ile bu soz tahsis edilemez. el-Civeyni’ye gore bazilarimin kiyas “hiikkmiin ispatinda bir seyin
kendine benzeyen bir seye hamledilmesidir” seklindeki taniminda, tanimlananin bazi kisimlari
cikarilmustir. (el-Cuveynt, 1996, C.3: 146)

O, “aralarindaki ortak bir bag/sey” soziiyle de fikih usalcllerinin mutlak anlamda kabul
ettiklerini degil de bu ibareyi tercih ettigini belirterek, usQlcilerin ileri stirdiigi farkli 6rneklerle
kendi tercihinin nedenini agiklar. Ona gore “aralarini birlestirmeyi vacip kilan bir sey” ibaresi fer
ve aslda birlesen sahih kiyas1 gerektirir. Tanimin sart1 hakikatte fasit olan1 kusattig1 gibi sahih olani
da kusatir. Mutlak kiyas taniminin talep edilmesi durumunda tanimda sahih ifadesini tahsis etmenin
bir manasi yoktur. Yine “iki malumda aralarini birlestiren bir sey” ifadesinin kullanilmasi
durumunda da icab ima edilir ki el-Cuveyni bunu degil kiyasin tiirlerini kast ettigini belirtir. el-
Clveyni’ye gore bir kimse “kiyas ismi sadece sahih lizerine gelir” derse zorlama bir ifade olur ve
bu soze itibar edilmez. Kiyas ismi hem sahih hem de fasit i¢in kullanilir. (el-Cliveyni, 1996, C.3:
147)

el-Civeyni dogru kabul etmedigi baska kiyas tanimlarini da zikrederek onlarin neden
dogru tanim olmadiklarini belirtir. Bu tanimlardan bir kismu soyledir: Kiyas, “arastirma (nazar)
vuku buldugu zaman hakka isabet etmektir”, “batildan hakki bulup ¢ikarmaktir (istigrag)”, “hukmi
talep etme c¢abasidir”. el-Clveyni kelamcilarin kiyas, “sdhidin gaibe istidlalidir” seklindeki
tanimlarimi da dogru kabul etmez. Ona goére tanimda ama¢ kesf ve beyan olmali, tanim mecaz
barindirmamali ve genel olmamalidir. Yine tanim tanimlanandan daha kapali olmamali, sahid,
sahid oldugu sey iizerine bina edilmeli, bazen de kiyas bir seye has olmamalidir. el-Ciiveyni’ye
gore kiyas, “sahidin gaibe istidlalidir” soziinde eksiklik bulunmakta olup bu ifade agik bir sekilde
sahidin gaibe itibarina dayanmaktadir ancak kiyas sahidin gaibe itibar1 degildir. (el-Cliveyni, 1996,
C.3: 147-151)

Goriildiigii {izere Islam diinyasinda nahivciler, fikihgilar ve kelamcilar kiyasi kendi
metotlarina gore farkli sekillerde tanimlamiglardir. Bu durumda mantikgilarin da kendilerine gore
farkl bir kiyas tanimi yapmalar1 gayet dogaldir. el-Cliveyni’nin kiyas taniminin ise glinumuzdeki
fikih usdlciilerinin tanimlarindan biri oldugu goriilmektedir. Ancak o kabul ettigi Bakillani’nin
kiyas tanimi digindaki kiyas tanimlarinin nerede ise tamamini yanlis veya eksik bulmaktadir.
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el-Clveyni fikhi kiyas tanimu ile ilgili, yukarida kisaca zikrettigimiz degerlendirmeleri
yaptiktan sonra mantik¢ilarin kiyas tanimi ve anlayisini ele alarak cesitli sekillerde elestirir.
Calismamizi daha dogru ortaya koymak agisindan bu elestirilerle ilgili pasajin terciimesini vermek
istiyoruz.

FELSEFECI VE MANTIKCIKLARIN KIYASIN TANIMI HAKKINDAKI IDDIALARI
VE CURUTULMESI

[1572] Felsefeciler, kiyasin iligkili (karine) iki 6nciil ve bir sonugtan meydana geldigini iddia
ettiler.

Soyle diyerek bunu 6rneklendirdiler: Kisi s6yle dediginde kiyas olur; “Her hay kadirdir” bu bir
onciildiir. Sonra da goyle derse; “Her kadir faildir” bu da diger bir onciildiir. Bu ikisi arasinda
ilgi kuruldugunda, iliskilendirilmis iki 6nciil olur. “Her hay kadirdir” ve “Her kadir faildir”
onciillerinin sonucu “Her hay faildir” olur. Felsefeci ve mantik¢ilarin kiyas dedikleri budur.

Sonra soyle dediler: Tipki kiyasin olumlu ger¢eklesmesi gibi, iki 6nciil ve sonu¢ da hem
olumlu hem de olumsuz olarak ger¢eklesebilir.

[1573] Felsefeci ve mantik¢ilara soyle denilir: Kiyas Arapga bir kelimedir. Arastirdigimiz
zaman kiyasin taniminin, Arapganin gereklilikleri ve dil kurallarina (kaziyye) gore yapildigini
gormiiyoruz. Sizin kiyasin tanimi hakkinda zikrettikleriniz dil kurallarinin digindadir. Kiyas
mutlaka bize, ya iki sey arasindaki benzerligi veya iki bilinen arasindaki yiiklemeyi (haml)
bildirir. Bu zikredilen durum, sizin kiyas iki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelir sdzliniizde
kesinlikle ger¢geklesmemektedir.

Biz sdyle deriz: iki dnciilden sonra sonucu zikretmenizin higbir anlami yoktur. Ciinkii sonug,
iki onciiliin gerektirdigi seyi baska bir ifadeyle tekrar etmektir.

Bunun agiklamasi sdyledir: “Her hay kadirdir” ve “Her kadir faildir” dedigimizde, “Her hay’in
fail” oldugunu sdylemis oluruz. Dolayisiyla iki onciiliin iizerine fazladan bir sonug takdir
etmenin anlam1 yoktur.

Eger bunun bir sonu¢ ve yeni bir fayda olarak degerlendirilmesi miimkiin olsaydi, [diger]
modlar (darb) da bu kabilden tasavvur edilebilirdi. Soyle diyebiliriz: “Her hay kadirdir” ve
“Her kadir faildir” sabit oldugunda, bunun neticesi “Her kadir haydir”, “Her fail kadirdir” ve
“Her kadir haydir” vb. seklinde ibarelerin tekrar edilmesinden bagska bir sey olmaz.

Bunu agiga ¢ikaran, kiyasin ispatlama ve benzerlik modu (darb) tizerine kurulu olmasidir. Sizin
zikrettiginiz sonug ise, iki Onciiliin takdir edilmesi ve onlarin sabit olmasindan sonra zorunlu
olarak ¢ikartilmaktadir.

[1574] Biz deriz ki; iki 6ncilun sonucu, ikisinin tasvirinden daha evla ve bu iki dénculden elde
edilen fayda da sizin formiile ettiginiz yontemin (vecih) disinda oldugu halde ni¢in bu iki
onciiliin tahsisine ima yoluyla ‘kiyas’ diyorsunuz.

Bu soyle dememiz gibidir: “Varlik ya hadistir ya da kadimdir”, bu bir 6nciildiir. Sonra “Bu
kadim degildir” deriz. Bunlarin iliskisinden “onun hadis” oldugunu anlariz. Onlarin takdir
ettigi sey iligski ve sonuglar kabilinden degildir. Bunun kiyas olarak isimlendirilmesi miimkiin
olur mu? Birinin, “Yanimda Zeyd ve Amr i¢in on dirhem vardir”, “On dirhemden biri Zeyd
icindir” bu ikisi Onciildir, ikisinin sonucu ise “Dokuz dithem Amr igindir” diyerek kiyas
yapmasi da bu kabildendir.

Biri soyle dedigi zaman da durum bdyledir: “Sag elimde ya da sol elimde bir dithem vardir”,
“Fakat o sol elimde degildir”, dyle ise sonu¢ “O sag elimdedir” olur. Buna kiyas demiglerdir.
Bu onlar i¢in kaginilmaz olan seylerdendir.

Onlar ancak terimlerin 1stilahlarina dayanabilirler ve sunu iddia edebilirler: ‘Bu bizim kendi
aramizda kabul ettigimiz bir istilahtir. Onu ger¢eklere ve tanimlarin (huddd) sartlarina
uygulamadik.” Bu durumda iizerinde ittifak ettikleri geyi [tanimin sartlarini] ihlal etmis olurlar.
(el-Cuveynt, 1996, C.3: 151-153)

Bu pasajda el-Cliveyni’nin, mantik¢ilarin kiyas tanimi ve anlayisina yonelttigi elestirileri
kisaca Ozetleyecek olursak; Mantik¢ilarn kiyas tanimi Arapcanin dil kurallarina aykiri olup
istilahidir, gerceklere ve kendi tanim sartlarina uygun degildir. Sonug dncullerdeki bilgilerin farkl
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bir ifade ile tekrar edilmesi olup ayrica zikredilmesinin bir anlami yoktur. Sonug 6nctllerden daha
aciktir. Diger kiyas modlarina ihtiya¢ yoktur. Mantik¢ilarin ayrik sarth kiyas dediklerine de kiyas
demek miimkiin degildir. Simdi el-Cliveyni’nin bu elestirilerini degerlendirelim.

2.1. Mantik¢ilarin Kiyas Tanimi Dogru Degildir

el-Cliveyni elestirisini 6ncelikle, mantiki kiyas taniminin Arapga dil kurallarina aykiri bir
sekilde yapildig1 ve bu tanimin mantik¢ilarin kendi tanim kurallarina da uymadigi iddiasi {izerine
kurmakta ve tanima yo6nelik goriislerini ileri sirmektedir:

O felsefeci ve mantik¢ilarin kiyasin iliskili iki oncil ve bir sonugtan meydana geldigini
iddia ettiklerini belirtip, “Her hay kadirdir” ve “Her kadir faildir” 6nciilleri arasinda iligki kurarak
“Her hay faildir” sonucunu elde ettiklerini ve buna kiyas dediklerini, kiyasin hem olumlu hem de
olumsuz gerceklesebilecegini sdylediklerini ifade ediyor. (el-Clveyni, 1996, C.3: 151)

Daha sonra ise “Kiyas Arapga bir kelimedir. Arastirdi§imiz zaman kiyasin taniminin,
Arapganin gereklilikleri ve dil kurallarina (kaziyye) gore yapildigin1 gérmiiyoruz. Sizin kiyasin
tanim1 hakkinda zikrettikleriniz dil kurallarinin disindadir” diyor. O kiyasin mutlaka ya iki sey
arasindaki benzerligi veya iki bilinen arasindaki yiiklemeyi bildirmesi gerektigini, bu durumun,
mantik¢ilarin “kiyas iki onciil ve bir sonuctan meydana gelir” soziinde gerceklesmedigini ileri
striyor. Devaminda da “kiyasin ispatlama ve benzerlik modu (darb) iizerine kurulu” oldugunu,
mantiki kiyasta ise sonucun iki onciilden zorunlu olarak ¢ikartildigini, bu durumun kiyas tanimina
aykiri oldugunu, mantik¢ilarin buna “ima yoluyla ‘kiyas’ dediklerini” ifade ediyor. (el-Cliveynt,
1996, C.3: 152) Elestirilerinin sonunda ise mantik¢ilarin ancak terimlerin 1stilahlarina
dayanabildiklerini, kiyas teriminin de kendi aralarinda kabul ettikleri bir 1stilah oldugunu ve onu
gerceklere ve tanimlarin sartlarina uygulamadiklari seklinde goriis ileri siirdiiklerini, bu durumda
da onlarin kendi tanim sartlarini ihlal ettiklerini belirtiyor. (el-Clveyni, 1996, C.3: 153)

Bilindigi tizere Misliimanlar, mantigr, miladi sekizinci yiiz yildan itibaren 6nce
Siiryaniceden sonra da Yunancadan Arapgaya terciime ettirmeye baslamislardir. Yunanca
syllogismos terimini de kiyas terimi ile kargilamiglardir. Bu terimi mantigin akil yiiriitme
anlayisina dayali olarak fikih¢1 ve kelamcilardan farkli bir sekilde tanimlamiglardir. Bu tanimlarda
da Aristoteles’in tanimini temel almiglar ve agiklamalarda bulunmuslardir.

Mantiki anlamda kiyas, verilmis olan bilgilerden yola ¢ikip onlar arasinda gecerli iliski
kurarak yeni bir sonuca ulagma islemidir. Bu dogrultuda Aristoteles kiyasi sdyle tanimlar: “Kiyas
bir sozdiir ki, kendisine, bazi seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece
bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar.” (Aristoteles, 1996: 5) Islam mantik¢ilar1 da kiyas1 benzer
sekilde tanimlarlar: Farabi (6. 950)’ye gore, “Kiyas kabul edilen dnctllerden kurulu bir s6z olup,
bu dncaller bir araya getirildiginde onlardan arazi degil zorunlu olarak baska bir sey hasil olur”
(Farabi, 1990: 59); ibn Sind’ya gore, “Kiyas, 6nermelerden (akval) kurulu bir delildir ki her ne
vakit o dnermeler teslim olunsa ondan bizzat diger bir onerme (kavli ahar) gerekir.” (Ibn Sina,
1938: 31); Ibn Sina [sdrdr’da ise birinci sekilden kiyas drnegi verdikten sonra, “verdigimiz
ornekteki gibi, iki 6nclilden zorunlu olarak bir sonucun ¢ikmasi i¢in yapilan bu islem; kiyastir” der.
(ibn Sina, 2005: 58) Gazzali’ye gore de, “Kiyas bir araya getirilen (telif edilen) bir s6z olup, bu
telifin i¢cinde bulunan dnermeler dogru kabul edildiginde kendiliginden, bu teliften zorunlu olarak
baska bir s6z (netice) lazim gelir.”(Gazzali, 2013: 150) Goriildigi lizere mantikgilar birbirlerine
oldukc¢a yakin kiyas tamimlar1 yapmislardir. Bu tanimlara gore, mantiki kiyasta birden fazla onciil
denilen dnerme bulunmali, bunlardan da zorunlu olarak sonug¢ 6nermesi elde edilmelidir. Sonug
onciillerin aynisi ya da es anlamlisi olmamalidir. Bu durumda mantiki kiyasa, dogru kabul edilen
onciillerden belli bir iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak cikartildigi bir akil yiiriitme tiirii
demek miimkiindir.(Oner, 1986: 105)

Farabi’nin de belirttigi {izere bir terim, kullanildigi bilim dalina gore farkli anlamlar
kazanabilmektedir. (Farabi, 2016: 17) Kiyas hakkinda el-Cliveyni’nin goriisleri ile mantikg¢ilarin
aciklamalari kargilastirildiginda aralarinda ciddi farklar bulundugunu ifade etmek mimkunddir.

Oncelikle mantikgilarin kiyas tanimlari ile el-Cliveyni’nin, “Felsefeciler, kiyasm iliskili iki
onciil ve bir sonugtan meydana geldigini iddia ettiler” (el-Cliveyni, 1996 C.3: 151) sozii arasinda
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mantiki kiyas tanimi olarak bir iligki olmadig s6ylenebilir. el-Cuveyni bu sdziinde mantiki kiyasin
tanimindan degil onun yapilis seklinden bahsetmektedir. Ayrica kiyasta iki onciil bulunmasi basit
kiyaslar i¢in asgari sarttir, bilesik kiyaslarda daha ¢ok dncil de olabilir. Basit bir kiyasta iki 6nciil
bir sonu¢ olmak (zere ¢ 6nerme ve buyik, kiiciik ve orta olmak lizere de ¢ terim bulunmak
zorundadir. Kiyasin en 6nemli unsuru orta terim olup iki onciilde de ayni anlamda olmali,
onciillerin en az birinde tiim kaplami ile alinmalidir. Yine kiyasta onciillerin tamami olumlu ise
sonu¢ olumlu, dnciillerden birinin olumsuz olmasi durumunda sonug olumsuz olur ki bu, kiyasin
temel sartlarindan biridir.

el-Clveyni’nin kendi fikhi kiyas tanimini asil kabul edip mantik¢ilarin kiyas taniminin
Arapganin kurallarina uymadigi ve kiyasin ispatlama ve benzerlik {izerine kurulmasi gerektigi fakat
mantik¢ilarin kiyasinda sonucun zorunlu olarak ¢ikartildigi seklindeki elestirilerin de cok yerinde
olmadigi ifade edilebilir. Zira sonucun Onciillerden zorunlu ¢ikmasi mantiki kiyasin en 6nemli
ozelligi olup bu onun nahivci, fikih¢t ve keldmcilarin kiyasindan ayrilan yonidiir. Dolayist ile el-
Cliveyni’nin bu elestirisinin aslinda kiyas teriminin mantiki anlamda kullanilmamasi gerektigine
yonelik oldugu sdylenebilir. Bu sebeple o mantiki kiyasa ancak dolayli yoldan kiyas denebilecegini
ifade etmektedir.

Ikinci olarak mantiki anlamdaki bu akil yiiriitmeye ‘kiyas’ denilebilir mi sorusunun
cevabini islam diinyasindaki en biiyiik mantik elestirmeni kabul edilen ibn Teymiyye (6. 1328)’de
bulmak mumkindiir. Ibn Teymiyye, Ebu’l-Meali el-Ciiveyni ve diger bazi1 alimlerin, mantikg¢ilarin
kiyas metodunu kabul etmediklerini, kendilerinin belirledikleri metotlarla ¢ikarim yaptiklarini agik
bir sekilde zikreder. (ibn Teymiyye, 1993: 47; Suydti, 1947: 232)

Ibn Teymiyye Isldm diinyasindaki alimlerin kiyas terimi hakkinda da aym fikirde
olmadiklarini, Ebu Hamid el-Gazzali ve Ebu Muhammed el-Makdisi (6. 1232) gibi fikih
us@lculerinin, bu terimin fikhi kiyasta ger¢cek anlaminda, mantiki kiyasta ise mecazi anlamda
kullanildigini ileri siirdiiklerini, Ibn Hazm (6. 1064) ve digerlerinin olusturdugu baska bir grubun
ise tersine kiyasin mantiki kiyasta gercek, fikhi kiyasta mecazi anlamda kullanildigimi iddia
ettiklerini, alimlerin ¢cogunlugunun ise kiyas teriminin her iki akil yiiritmede de gercek anlamda
kullanildigin1 séylediklerini belirtir. Kendisi de son goriisii dogru kabul eder ve usilu’d-din, usQl-i
fikih ve gesitli akli ilimler {izerine s6z sdyleyen bir¢ok kisi tarafindan da kabul edildigini zikreder.
(ibn Teymiyye, 1993: 48; Suy(ti, 1947: 233)

Yine Ibn Teymiyye Misliman alimlerin kendi prensiplerine gore birgok tanim yaptiklarmi
ve bu tanimlarin itiraza agik oldugunu belirttikten sonra fikih usQlculerinin kiyas terimi i¢in ayni
zamanda hepsi de itiraza agik yirmiden fazla tanim yaptiklarini ifade eder. Ona gore felsefe, tip,
nahiv, usdl ve keldm kitaplarinda yer alan tanimlarin ¢ogunlugu itiraza agiktir ve sadece birkag
tanesi sthhatlidir. (Ibn Teymiyye, 1993: 36; SuyQti, 1947: 204) ibn Teymiyye’ nin bu ifadelerine
gore el-Cuveyni’nin kiyas tanimi i¢in de ayn1 seyleri soylemek miimkiindiir.

Uciincii olarak mantik¢ilarin kiyas terimini kendi aralarinda bir 1stilah kabul ettikleri ve
onu gerceklere ve tanimlarin sartlarina uygulamadiklari, dolayisi ile zerinde ittifak ettikleri tanim
sartlarin1 ihlal ettikleri elestirisine bakalim: (el-Ciiveyni, 1996, C.3: 151) Oncelikle mantikg¢ilar
kitaplarinda tammmn sartlarini agik¢a belirtmislerdir. el-Clveyni elestirisinde tanimin hangi
sartlariin ihlal edildigini belirtmemektedir. Diger taraftan el-Clveyni’nin dogru kabul ettigi
Bakillani’nin kiyas tanimini, ilintisel tanima (resm) daha yakin goérdiigiinii belirmistik. Yukarida
zikrettigimiz mantiki kiyas tamimlar1 icin ise ne Aristoteles, ne Farabi, ne de Ibn Sina tanim (hadd)
veya ilintisel (resm) ifadelerini kullamirlar. Isimlerini zikrettigimiz felsefeci ve mantik¢ilar
eserlerinde daha ziyade kiyasin mahiyetini, nasil yapildigin1 ortaya koyarlar. Tanim (hadd)
ifadesini, arastirdigimiz kadariyla, ilk defa el-Civeyni’nin 6grencisi Gazzali Mi’yaru’l-ilm isimli
eserinde kullanir, (Gazzali, 2013: 150) daha sonra da bu ifade yayginlasir.

Bilindigi tizere ilintisel tanim uzak cins, hassa ve/veya ilintilerle yapilan tanimdir, amaci da
temyizdir. Bu durumda bir seyin ilintisel tanimi, tanimlayicinin ilintisel tanmiminda kullandigi
niteliklere gore degisebilir ve herkes ayni niteliklerle ilintisel tanim yapmayabilir. Dolayist ile el-
Clveyni’nin kiyas tanimi oOlarak verdigi ilintisel tanim, kabul edilmesi zorunlu tanim olarak

36
www.e-dusbed.com Yil / Year 11 Say1 / Issue 22 Nisan / April 2019


http://www.e-dusbed.com/

Imamii’I-Haremeyn El-Ciiveyni’nin Mantiki Kiyasa Yonelik Elestirileri & diisbed

goriilemez. Eger bunun tersi olsaydi kendisinden sonraki biitiin usdlciilerin onun tanimin
kullanmas1 gerekirdi. Giinimiizde kabul edilen fikhi kiyas tanimlarmin dahi el-Clveyni’nin
taniminin aynist oldugunu séylemek ¢ok zor gozitkmektedir.

Diger bir husus ise fikhi kiyas ile mantiki kiyas arasinda kurulus sekilleri, dnculleri,
terimlerinin sayisi ve sonuglarinin zorunlu veya miimkiin olmalar1 bakimlarindan ciddi farkliliklar
bulundugu bilinmektedir.* Bu durumda iki farkli kiyasin tanimlarinin da farkli olmasinin gayet
dogal oldugu soylenebilir.

2.2. Sonucu Zikretmek Anlamsizdir ve Diger Modlar Tekrardir

el-Cliveyni kiyasin tanimina yonelttigi elestirilerden sonra sonucun onctillerdeki bilgilerin
farklt bir ifade ile tekrar edilmesi oldugunu ve ayrica zikredilmesinin hig¢bir anlaminin
bulunmadigini ifade ediyor. O birinci seklin birinci modunu 6rnek vererek “Her hay kadirdir” ve
“Her kadir faildir” onciilleri sdylendigi zaman “Her hay faildir” sonucunun da zikredilmis olacagini
belirterek, “dolayisiyla iki dnciiliin tizerine fazladan bir sonug takdir etmenin anlami yoktur” diyor.
(el-Cuiveyni, Telhis, C.3: 152) Elestirisinin devaminda el-Ciiveyni bu zikredilenin bir sonu¢ olarak
degerlendirilemeyecegini ve yeni bir bilgi veremeyecegini, diger modlarin da ayni durumda
oldugunu ve ibarelerin tekrarindan ibaret oldugunu belirterek sdyle diyor:

Eger bunun bir sonug ve yeni bir fayda olarak degerlendirilmesi mumkin olsaydi, [diger]
modlar (darb) da bu kabilden tasavvur edilebilirdi. $6yle diyebiliriz: “Her hay kadirdir” ve
“Her kadir faildir” sabit oldugunda, bunun neticesi “Her kadir haydir”, “Her fail kadirdir” ve
“Her kadir haydir” vb. seklinde ibarelerin tekrar (terdid) edilmesinden baska bir sey olmaz.
(el-Cuveynti, 1996, C.3: 152)

Oncelikle bu elestiri el-Ciiveyni’nin kiyasi biitiin sekil ve modlari ile ele almadigim sadece
birinci seklin birinci moduyla yetindigini gosteriyor. Zira o kiyasa yonelttigi elestirilerde sadece
birinci modu kullaniyor, birinci seklin diger modlarma o6rnek vermedigi gibi diger kiyas
sekillerinden de bahsetmiyor.

Mantikta birinci sekil miikemmel, diger sekiller ise gayr1 mitkemmel sekil kabul edildigi
bilinen bir husustur. (Aristoteles, 1996: 5) ibn Sina birinci seklin kendiliginden apagik oldugunu
ifade ederken (Ibn Sina, 2005: 60), ibn Teymiyye de buna “fitri” sekil der. (ibn Teymiyye, 1993:
167.) ibn Teymiyye bu yiizden birinci sekli 6grenmeye gerek bile olmadigmi sdyler. Kisacasi
birinci sekil en mitkemmel sekil olup, en 6nemli niteliklerinden biri sonucunun apagik olmasidir.
Aristoteles bu hususu séyle belirtir:

Sonucun gerekliliginin apagik olmasi i¢in Onciillerde konulmus olanin disinda higbir seye
muhta¢ olmayan kiyasa yetkin kiyas; kendileri, gercekten konulan terimlerden gerekli olarak
¢ikan, ama Onciillerde agikca zikredilmemis olan bir veya bir¢cok seye muhtag olan kiyasa eksik
kiyas derim. (Aristoteles, 1996: 5)

Aristoteles’in bu ifadesine gore birinci sekil kiyas, apagik kanit olup gegerliligi ya da
gecersizligi ilk bakista anlasilirken, diger sekillerde ayni apagiklik yoktur. (Hasirci, Mantik, 2015:
148-149.) Bu ylzden hi¢ mantik okumamis bir insan da birinci sekilden 6zellikle birinci moddan
kiyas kurabilir. Ancak bu durum birinci seklin birinci modunda bile dnciller bilindiginde daima
sonucun da bilinebilecegini ve dolayisi ile sonucun ayrica zikredilmesine gerek olmadigini
gOstermeye yetmeyebilir. Bu hususta el-Clveyni’ye en uygun cevabi Ogrencisi Gazzall
vermektedir.

Gazzal’ye gore, sonug Oncullerin bilinmesine ilave edilen Ugtincii ve yeni bir bilgidir.
Bazen oncllerden her biri agik olsa bile sonug agik ve anlasilir olmayabilir. Ornegin bir insan;

Her cisim bilesiktir,
Her bilesik hadistir,

4 Ayrintih bilgi icin bkn: Nazim Hasirci, “Mantiki Kiyasla Fikhi Kiyasin Karsilastirilmast”, Islami ilimler
Derqgisi, S.2, Gliz 2010, s. 59-73.
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onciillerini  bildigi halde, hadisin cisme nisbetini yani “Cisim hadistir” sonucunu
bilemeyebilir. Dolayisi ile hadisin cisme nisbeti, hadisin bilesige nisbetinden ve bilesigin cisme
nisbetinden tamamen farkli bir seydir. Hadisin cisme nisbeti, iki onciiliin varligi, bunlarin zihinde
birlikte hazir edilmesi ve nefsin sonucu talep etmesi ile ortaya cikan yeni bir bilgidir. Ozne ve
yiklemin degismesiyle ortaya yeni ve farkli bir bilgi ¢ikmustir. (Gazzali, 2013: 342) Ayrica
Gazzali, “iki onciiliin mevcut olmasina ragmen senin neticeden habersiz ve gafil kalman tasavvur
edilebilir bir durumdur” der ve meshur katirin hamileligi 6rnegini verir. (Gazzali, 2013: 344) Bu
durumda el-Cuveyni’nin, sonucun zikredilmesine gerek olmadigi ve kiyasin yeni bir bilgi
vermedigi elestirilerinin dogru olmadigini séylemek mimkindur.

Diger taraftan mantikta matvi veya zamir kiyasi denilen kiyas ¢esidinde, muhatap énculleri
biliyorsa sonug veya Oncillerden biri terk edilebilmektedir. Mantikta bu durumu gdsteren birgok
ornek bulunmaktadir. Matvi kiyas ise genellikle birinci seklin birinci modu ile kurulur. Ancak el-
Clveyni boyle bir kiyas ¢esidinden bahsetmemektedir.

Birinci seklin diger modlarinin birinci modun tekrari oldugu elestirisinin de yerinde
olmadigi soylenebilir. Zira sadece birinci modun ii¢ Oonermesi de tiimel olumlu onermelerden
meydana gelirken, diger modlar ise iki tiimel olumsuz bir tiimel olumlu; bir tiimel olumlu iki tikel
olumlu veya bir timel olumsuz, bir tikel olumlu ve bir tikel olumsuz 6nermeden meydana gelir. Bu
durum birinci seklin diger modlarinin birinci modun tekrari olmadigini gostermektedir.

Ikinci olarak el-Ciliveyni yalnizca birinci sekilden drnek vererek sonucu ayrica zikretmeye
gerek olmadigini ve sonucun acik oldugunu ileri siirmekte fakat diger sekillerden
bahsetmemektedir. Diger sekillerle kurulan kiyaslarin sonucunun ayni durumda apacik oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Zira Gazzali’nin de belirttigi tizere sonu¢ birinci sekilde agikca
bilinemeyebiliyorsa diger sekillerde kurulan kiyaslarda haydi haydi bilinemez. Ornegin:

Her insan akillidur,
Her insan iki ayaklidir,

Mantik bilmeyen bir insanin ii¢ilincii sekil kiyasla kurulan bu onciillerden “Bazi iki ayakl
akillidir” soncunu ¢ikarmasi hi¢ de kolay olmaz. Zira bu sonucu ¢ikarmak i¢in 6nermelerin niteligi,
niceligi, kiyas kurallari, sekilleri ve o seklin de kurallarinin bilinmesi gerekir. Bu durumun el-
Clveyni’nin kiyasi tiim yonleri ve biitiin sekilleri ile degerlendirmedigini gosterdigi sdylenebilir.

2.3. Sonug Onciillerinden Daha Agiktir

el-Cuveyni, sonucun iki onciiliin tasvirinden daha agik oldugunu, elde edilen faydanin da
mantiki kiyasin disinda oldugunu ve mantike¢ilarin buna dolayli olarak “kiyas” dediklerini ifade
ediyor (el-CiveynT, 1996, C.3: 152) ve elestirisine su 6rnekleri veriyor:

Bu soyle dememiz gibidir; “Varlik ya hadistir ya da kadimdir”, bu bir 6nciildiir. Sonra “Bu
kadim degildir” deriz. Bunlarin iligskisinden “onun hadis” oldugunu anlariz. Onlarin takdir
ettigi sey iliski ve sonuglar kabilinden degildir. Bunun kiyas olarak isimlendirilmesi miimkiin
olur mu? Birinin, “Yanimda Zeyd ve Amr i¢in on dirhem vardir”, “On dirhemden biri Zeyd
icindir” bu ikisi Onciildir, ikisinin sonucu ise “Dokuz dithem Amr igindir” diyerek kiyas
yapmasi da bu kabildendir.

Biri soyle dedigi zaman da durum bdyledir. “Sag elimde ya da sol elimde bir dirhem vardir”,
“Fakat o sol elimde degildir”, dyle ise sonu¢ “O sag elimdedir” olur. Buna kiyas demislerdir.
Bu onlar i¢in kagmilmaz olan seylerdendir. (el-Clveyni, 1996, C.3: 153)

Yukarida onciiller bilindigi halde sonucun bilinmeyecegini orneklerle agiklamistik.
Dolayis1 ile sonucun onciillerden daha agik veya evla oldugu seklindeki elestiriyi tekrar
degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir.

el-Cliveyni’nin elestirilerini temellendirmek i¢in verdigi 6rneklere gelince, bu ornekler
mantikta segmeli kiyas basligr altinda incelenen ‘hakikiye’ tiirii ayrik sartli onermelerle yapilan
kiyastir. Se¢meli kiyaslar sartli 6nermelerle kurulur. Bilindigi iizere sartli 6nerme ve kiyaslar ilk
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defa Stoa’lilar incelemisler, Miisliman mantikgilar da bu kiyaslar1 diger kiyas tiirleri ile beraber
mantik Kitaplarinda ele almislardir.

Mantikta sonu¢ Onermesinin ayni veya karsitinin Onciillerde hem anlam hem de sekil
bakimindan bulundugu kiyasa se¢meli kiyas denir. Se¢meli kiyasin iki Onciilii de sartli dnerme
olabildigi gibi biri sarth digeri yliklemli 6nerme olabilir. Birinci onciil mutlaka sartli olmalidir. Bu
nedenle birinci onciile sartli, ikinciye de se¢meli 6nciil ad1 verilir. Birinci 6nciiliin bitisik sartli veya
ayrik sarthi 6nermeden meydana gelmesine gore de se¢meli kiyas, bitisik sartli ve ayrik sartli olarak
iki baslikta ele alinir.

Bitisik sarth kiyasin sarth onciilii bitisik sartli 6nerme, ayrik sartli kiyasin sarth onciilii ise
ayrik sartli 6nermelerden hakikiye, maniatii’l-cem veya maniatii’l-hulu’ olabilir. Bitisik veya ayrik
sartll onermenin mukaddem veya talisinden birini se¢meli Onciil yaptigimizda, sartli onciiliin
mukaddem veya taliden birini olumlayip olumlamamasina gore dort kiyas formu ortaya ¢ikar. Bu
formlarla yapilan kiyasin gegerliligi de sartli nermenin ¢esidine baghdir.

Ayrik sartli kiyaslarda hakikiye tiirii ayrik sartli onermenin bilesenleri arasinda celisiklik
iliskisi bulundugundan, mukaddem ya da talisinin ikisi birden dogru ya da ikisi birden yanlis
olmayip, biri dogru olunca digeri mutlaka yanlis olur. Dolayisiyla hakikiye ile yapilan ayrik sartli
kiyasta mukaddem yahut taliden birinin aynini se¢gme digerinin olumsuzunu, olumsuzunu segme de
digerinin aynin1 sonug verir ve dort form da gecerli olur.

el-Cliveyni’nin verdigi ornekler de hakikiye tiirii 6nermelerle kurulmustur ve sonug her
haltikarda bilinmekte ve gegerli ¢gikmaktadir. Ancak maniatii’l-cem ya da maniatii’l-hulu’ tiiri ayrik
sartli onermelerle yapilan kiyaslar igin aymi seyi sdylemek miimkiin degildir. Ornegin; ‘Zeyd ya
denizde yolculuk yapacak veya bogulmayacak’ 6nermesinin mukaddeminin aynisini segmeli onciil
yaparak, ‘Zeyd denizde yolculuk yapacak’ dedigimizde ‘Zeyd denizde bogulmayacak’ ya da ‘Zeyd
denizde bogulacak’ sonucu kesin olarak c¢ikmaz. Sonuglardan biri gergeklesebildigi gibi
gerceklesmeyebilir de. Dolayisi ile her bir segmeli kiyas, kullanilan onciile gore farkli kurallara tabi
olarak gecerli olur.®> Bu durumda sonucun onciillerden daha agik oldugu elestirisinin hakl
oldugunu sdyleyemeyiz.

Sonug

Islam diinyasinda dini ve felsefi ilimlerin belli bir olgunluga ulastigr miladi XI. asirda
yasamis olan Imamii’l-Haremeyen el-Ciiveyni, kelam ve fikih ilimlerinde otorite kabul edilmekle
birlikte daha ¢ok kelamciligi ile 6n plana ¢ikan bir bilim adamidir. O ¢ogunlugu kelam, fikih, usdl-i
fikih olmak iizere otuza yakin eser yazmustir. el-Civeyni, Es’ari diisiince geleneginin 6nemli bir
halkas1 olup, el-Bakillani’nin benimsedigi “delilin yanlhshg iddianin da yanlishigin
gosterir”(in’ikas-1 edille) prensibini reddederek keldm ilminin kapilarimi mantik ve felsefeye
acmuistir.

el-Clveyni, yalnizca el-Bakillani’nin kiyas tanimini dogru kabul etmekte, bu tanim
disindaki kiyas tanimlarinin 6zellikle de mantiki kiyas taniminin yanlis oldugunu ileri siirmekte ve
mantiki kiyasi ¢esitli yonlerden elestirmektedir. el-Cliveyni’nin, mantiki kiyasin tanimina yonelik
elestirilerini Arapgay1 ve kendi fikhi kiyas tanimini temel alarak yaptigi ve mantiki kiyas1 biitiin
konular1 ile degil daha ziyade elestiriye acik olarak diisiindiigii yonleri ile ele aldig1 goriilmektedir.
Giinlimiizde kiyas terimine, ilimlerin metotlarina gore fikhi kiyas, kelami kiyas ve mantiki kiyas
gibi ¢esitli adlar verildigi ve tanimlarinin da farkli farkli yapildigi bilinmektedir. Dolayisi ile kiyas
teriminin kullanildigr ilim dalina gore cesitli anlamlarda istilahlastigi kabul edilen bir husustur.
Ancak el-Cuveyni’nin, terimlerin anlamlarinin kullanildigi bilim dalina gore degisebilecegini goz
ardi ettigi soylenebilir.

5 Ayrmtili bilgi igin bkn: Nazim Hasirci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar” Dini Aragtirmalar Dergisi, C.
10, S. 29, 2007, 145-160
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Mantiki kiyast tamamen ortadan kaldiracak kadar giicli olmadigi, daha ziyade
kullanilmamasina yonelik oldugu gorilmekle birlikte el-Civeyni’nin, mantiki kiyasin tanimina,
sonucunun ayrica zikredilmesine, diger modlara ve ayrik sartli kiyasa yonelik ileri siirdiigii
elestiriler gayet degerlidir. Onun konuya bilimsel olarak yaklagmasi, elestirilerini mantikg¢ilarin
goriiglerine ve mantiki kiyasin kendisine dayandirmasi, yine mantik ve mantiki kiyas hakkinda
haram ya da helal seklinde dini hikim vermemesi, Islam diisiince tarihi agisindan oldukca
Onemlidir. Kiyasa yonelttigi elestirileriyle kendisinden sonra gelen mantik elestirmenlerine
kaynaklik teskil ettigini de soylemek mumkdndr.

Kaynakca

' Abdurrahim el-Esnavi, Tabakatii’s-Safilye, nsr. Kemal Yusuf el-Hit, Daru’l-Kiitiibii’l-
[Imiyye, Beyrut, 1987.

Abdilazim Mahmid ed-Dib, "el-Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyen", TDV islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cuveyni-imamul-haremeyn (22.02.2019).

Akay, ihsan, Safii Usil Geleneginde imam Safii’ye Muhalif Ustli Gériisler, Ensar,
Istanbul, 2018.

Avristoteles, Birinci Analitikler, (Cev.) H.R. Atademir, Istanbul 1996.

Cemal Abdi’n-Nasir Abdi’l-Munim, “fi Ihtisar es-Samile fi-Ustlu’d-Din (mukaddime),
Kahire, 2010.

Clrcani, Seyyid Serif, Kitabu’t-Ta‘rifat, nsr. Adil Envar Hadr, Daru’l-Marife, 2013.
Cikar, M. Sirin Kiyas, Bir Nahiv Ustl [Imi Kaynagi, Ahenk Yayinlari, Van, 2007.
Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayisi, Isam, Istanbul, 2009.

Ebi Hiiseyn Muhammed b. Ali ibnii’t-Tayyib, el-Mu’temed, nsr. Halil Meys  Darii'l-
Kiitubi'l-Timiyye, Beyrut, 2005.

Ebu Zehra, Muhammed, Islim Hukuku Metodolojisi (Fikih Usulii), (Cev.) Abdulkadir
Sener, Ankara, 1986.

el-Cuveynti, el- ‘Akidetii’n-Nizamiyyeti, nsr. Muhammed ez-Ziibeydi, Daru Sebili’r-Resad,
Beyrut, 2003.

el-Clveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, nsr. Abdulazim ed-Dib, Kiilliyeti’s-Ser‘iyye, Katar,
1979.

el-Ciiveyni, fi Ihtisar es-Samile fi-UsGilu’d-Din, nsr. Cemal Abdi’n-Nasir Abdi’l-Munim,
Daru’s-Selam, Kahire, 2010.

el-Cliveyni, Kitabu’t-Telhis fi Usdli’l-Fikh, nsr. Abdullah Cevlem Neybali, Siibeyyir
Ahmed Omeri, Darii'l-Besairi'l-Islamiyye, Beyrut, 1996.

el-Enbari, Ebu'l-Berekat, el-igrab fi cedeli'l-i'rab ve Lume'u'l-Edille fi usuli'n-nahv, nsr. S.
el-Efgani, Matba'atu'l-Cami'eti's-Suriye, 1957.

es-Suy(ti, Celaluddin, el-iktirah fi ilmi ustli'n-nahv, nsr. Abdulhakim ‘Atiyye-Alauddin
‘Atiyye, Daru’l-Beyr0ti, 2006.

es-Suydti, Savnu’l-Mantik ve’l-Kelam an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, thk. Ali Sami en-
Nessar, Kahire 1947.

es-Safii, Mihammed b. Idris, er-Risale, (Cev.) Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan, Ankara,
1997.

et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Muhammed, Kessafu istilahati'l-fundin, tah. A. Hasan
Besec, Daru'l- Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1998.

40
www.e-dusbed.com Yil / Year 11 Say1 / Issue 22 Nisan / April 2019


http://www.e-dusbed.com/

Imamii’I-Haremeyn El-Ciiveyni’nin Mantiki Kiyasa Yonelik Elestirileri & diisbed

ez-Zibeydi Muhammed, el ‘Akidetii’n-Nizdmiyyeti (mukaddimesi), ngr., Daru Sebili’r-
Resad, Beyrut, 2003.

Farabi, Kiigiik Kiyas Kitab1 (Kitabii’l-Kiyasi’s-Sagir), Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri,
Nsr. Miibahat Tiirker, Ankara, 1990.

--------- Mantikta Kullanilan Lafizlar, (Cev.) Yasar Aydml, Litera Yay. istanbul, 2016.
Hasirci, Nazim, Klasik Mantik El-Kitabi, Ars. Yay. Ankara, 2015

--------- “Mantiki Kiyas Ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi”, Islami ilimler Dergisi, S.2,
Guz 2010, s. 59-73.

——————————— “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar” Dini Aragtirmalar Dergisi, C. 10, S. 29,
2007, 145-160.

Gazzali, el-Mustasfa (Islam Hukukunda Deliller ve Yorumlar Metodolojisi), (Cev.) Yunus
Apaydin, Kayseri, 1994.

Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, (Cev.) Ali Durusoy, Hasan Hacak, YEK, istanbul, 2013.
Ibn Hallikan, Vefayatu’l-A‘yan, nsr. ihsan Abbas, Daru Sadr, Beyrut, 2013.

Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Miiessesetu ‘t-Tarihi’l-Arabi,
Beyrut 1993.

Ibn Sina, en-Necat, thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, Misir, 1938.
------------ , Isaretler ve Tembihler, (Cev.) A. Durusoy- M. Macit- E. Demirli, Istanbul,

Ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, C. I-1l, thk. Refik el-Acem, Beyrut, 1993.
K&miircii, Kamil, Mantik, Cumhuriyet Universitesi Yay, Sivas, 2018.
Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1986.

Taceddin Ebi Nasr Abdulvahab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyeti’l-Kbra,
thk. Abdulfettah Muhammed el Hulv, Mahm(d Muhammed et-Tanahi, Kahire, 1964.

Torer, Osman, "EbG  Nuaym el-isfahani", TDV islam  Ansiklopedisi,
https://Islamansiklopedisi.org.tr/ebu-nuaym-el-isfahani (22.02.2019).

Tiiccar, Zulfikar, "Kiyas", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://Islamansiklopedisi.org.tr/kiyas#3-arap-dili (22.02.2019).

41
www.e-dusbed.com Yil / Year 11 Sayi1 / Issue 22 Nisan / April 2019


http://www.e-dusbed.com/

