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YANILSAMA TEZININ ELESTIRISI
Ozet

Bu makalede modern bilimsel yaklagimin, biling konusuna egildiginde kullandig1 dilin mantiksal analizini
yapmay1 hedefliyorum. Bu analizden ¢ikan sonuca gore, biling hakkinda konusurken modern bilimsel
paradigmanin yanilsamalara bagvurmaktan baska segenegi yoktur. Oysa yanilsamact sdylem, yedeginde
bir ¢oklu-dunyalar ontolojisi getirmektedir. Sonug olarak, modern bilimsel paradigma hem bilinci ikna
edici sekilde agiklamayr bagaramamakta hem de biling hakkinda tutarli bir sekilde konusmamiza engel
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yanilsama, biling, Dennett, dolayim, fenomenal diinya

CRITIQUE OF THE ILLUSION THESIS
Abstract
In this article my aim is to make a logical analysis of modern scientific approach when it deals with the
topic of consciousness. According to the result of this analysis, while talking about consciousness, the
modern scientific paradigm has no choice but to resort to illusions. This illusionist discourse, however, is
accompanied by a multi-world ontology. As a result, the modern scientific paradigm both cannot explain
consciousness convincingly, and also prevents us from talking consistently about consciousness.

Key Words: Illusion, consciousness, Dennett, mediation, phenomenal world
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Giris

Bilimsel literatiir i¢inde, bilingle ilgili fikirlerin dile getirilmesi s6z konusu oldugunda, ‘yanilsama’
kavramini kullanan yaygin bir sdylem tiirii var. Bu sdylem tiiriinde 6rnegin sdyle ifadelere rastlariz:

“Gergeklik bilinci, beyninizin lirettigi bir haliisinasyondur”, “Haliisinasyon gérme, hayatimiz
boyunca kesintisiz bigimde siirer”, “Haliisinasyonlarimiz {izerinde uzlastigimizda onlara
gerceklik diyoruz”, “Diinyay1 pasif/edilgin bir bicimde algilamiyoruz, onu etkin bir bigimde
Uretiyoruz/yaratiyoruz. Deneyimledigimiz diinyanin ortaya ¢ikisi disaridan iceri dogru
oldugu kadar, i¢eriden de disar1 dogrudur”. (Seth, 2017)

“Biling gergek bir yanilsamadir. ... tiimiiyle mekanik ilkelerle ¢alistigini bildigimiz fiziksel
bir sistem, biling gibi dznel ve belki de metafizik bir gergeklige yol aciyor”, “... algi kendi
beynimizin {iriiniidiir ve beynimizde gerceklesir, yani bir yanilsamadir. Ote yandan
beynimizde algiy1 olusturan siiregler de bir o kadar somut ve gercektir. Bu anlamda da algi
gercektir. Bir bagka deyisle, ne algiladiklarimiz gergegin kendisidir, ne de gercegin kendisi
bir yanilsamadir; ama alg1 gergek bir yanilsamadir”. (Alici, 2014 : 9, 243)

“Gordiigiiniiz sey kendi beyniniz, daha dogrusu beyniniz kendini goriiyor yalnizca. Ama
beyniniz kendinde gegen noral siiregleri goriirken dis diinyay1 gordiiginii saniyor”, “Koku ig¢
yagantimiz da aslinda, bilingli farkindalik diizeyinde koktugunu hissettigimiz cisimden
havaya dagilan baz1 atom veya molekiillerin burnumuzdaki bazi reseptor hiicrelerdeki kimi
protein molekiilleriyle olusturdugu kimyasal bilesiklerin ilgili hiicrenin gesitli iyonlara karsi
membran gecirgenligini degistirerek beyne dogru yayilan aksiyon akiminin dogmasina yol
acmasi ve beynin temporal lobundaki ilgili koku merkezinde elektriksel bir aktivite
olusturmasiyla ortaya ¢ikar. Yani ger¢ek ¢icek bahgesinde kokular degil, sadece ¢igeklerden
havaya dagilmis atom ve molekiiller vardir. ... Demek ki ciddi bir yamlsama var burada,
giindelikligimizin dogal tavrinda siddetle yamiliyoruz. Koku atom ve molekiillerin beynimizi
fizyolojik mekanizmalarla uyarmasiyla bilmedigimiz sekilde ortaya c¢ikan bir biling
fenomeni”. (Tura, 2016: 178, 30-31)

“Beynin fenomenal diinyasi derken sizde deneyim olarak, algi olarak varolan her seyi
kastediyorum; dokundugunuz su masayi, gordiigiiniiz yildizlari, elinizi, bedeninizi, uzayi, dis
agrinizi, disiincelerinizi, duygularinizi, kendinizin farkinda olmaniz anlaminda bilincinizi ya
da bagka bir seyin bilincinde olmamz anlaminda genel olarak bilincinizi vs. Oysa gunlik
yasamda biitiin bunlarin fenomenal yasantilar oldugunun farkinda degiliz. Gergeklik bundan
ibaret saniyoruz. Demek ki giinliik yasamimiz biiyiik bir yanilsamaya dayaniyor: Evrensel
bir yamlsama bu; tarihagiri, kiiltiirler iistii”. (Tura, 2018: 37)

Bu alintilar, modern bilimsel paradigmaya 6zgii sOylem tarzinin son derece tipik ornekleri olarak
secildiler ve elbette boyle drneklerin sayisimi sinirsizca arttirmak miimkiindir.! Burada, éncelikle
bu sdylem tarzinin genel bir ¢ercevesini sunmay1 amagliyorum.

1 Bir biling kurami olarak yanilsamacihigin (illusionism) enine boyuna ele alindigi yakinlarda yayimlanan bir
calismada (Frankish, 2017), yanilsamacilik glicli savunuculari olan (Daniel Dennett, Nicholas Humprey, Derk
Pereboom ve Georges Rey gibi) ama diistiniler arasinda marjinal gorilen ve sadece kigik bir azinlik
tarafindan temsil edilen bir géris olarak takdim ediliyor (Frankish, 2017: 11,14). Ancak yazar, yanilsama
tezine dayanan sdylem tirinin, biling konusu (izerine olan bilimsel ve felsefi literatirdeki yaygin kullanimini
bence goz ardi ediyor. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, s6z konusu yaygin kullanim kosullarin dogurdugu
kacinilmaz bir durum olarak ortaya cikiyor, ¢linkii gérecegimiz gibi, modern bilimsel yaklasimin, bilingli
deneyimi kendileri bilingsiz olan altta yatan sinirsel slirecler cinsinden aciklamaktan baska bir secenegi
yoktur ve bu yéntem de her haliikarda bilinci bir yanilsama olarak nitelemekle sonuglanmaktadir.
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Coklu-dunyalar Ontolojisi

Bu sdylem tarzi, gergeklikle aracisiz temas kuramadigimizi®, gercekligi ancak araya giren bir
dolayim iizerinden degismis/yorumlanmus haliyle bilebildigimizi 6ne sirmektedir. Keza bu séylem
tarzi, diinyay1 bilmek bakimindan daima i¢inde bulundugumuz bdyle bir durumu, dillendirdigi
terimler, kavramlar itibariyla, bir genel ¢erceve olarak kullanmaktadir. Konusulan dilin grameri,
kullanilan s6ylem tarzi daima bdyle bir ¢erceveyi anlam artalani olarak varsaymaktadir.

Konunun ele alinis1 ve tartisiimasinda kolaylik sunmasi bakimindan, bu genel cergeveyi asagidaki
gibi sematik olarak gdsterme yoluna gidecegim:

Diinya Beyin Benlik (?)

Goruldigi gibi bu sema, ii¢ ana bilesen (Diinya, Beyin ve Benlik) ve bunlar arasindaki olasi
iligkileri sembollestirmektedir. Bu iligkilerin mahiyeti ve etki yonii tartismaya agik olmakla birlikte,
baslangigta bir pesin hiikiim sergilemis olmamak i¢in simdilik ¢ift yonli olabildiklerini
varsayltyorum ve mahiyetleri konusunda bir saptama yapmiyorum. Zira bu hususular benim burada
asil mesele olarak gordiigiim ve tartismak istedigim konunun disinda kalmaktadir.

Modern bilimsel paradigmaya 6zgii sOylem tarzi i¢in bu semadaki ii¢ bilesenden ikisinin (Diinya ve
Beyin) ontolojileri, mahiyetleri, aralarindaki iliskiselligin nedensel bir ¢erceve iginde agiklanis1 bir
sorun olusturmaz. Bunu sdylerken, Diinya ve Beyni tanimlama ve agiklama isini tamamlanmis bir
prosedur olarak gordiigiimii degil, bu tammlama ve agiklama iginin modern bilimsel paradigmanin
rasyonelligi cercevesinde siirdiiriillmeye elverisli oldugunu dile getirmek istiyorum.

Ancak diger bilesen olan Benlik bdyle degildir. Modern bilimsel paradigma icin, boyle bir
bilesenin semaya dahil edilmesi biyUk bir sorun olusturur. Ciinkii su sorular giindeme gelmektedir:
Bu ‘benlik’ denilen seyin mahiyeti nedir? Ontolojisi ve dahil oldugu olas1 nedensel iligkiler nasil
aciklanacaktir? Bu sorulara bir cevap vermek icin kullanilabilecek herhangi bir prosediir, yani
modern bilimsel paradigmanin rasyonelligi c¢ercevesi icinde kalan bir prosediiriin miimkiin
olmadig1 diistiniilmektedir. Oysa daha Once belirttigim gibi, modern bilimsel paradigmanin
temsilcisi sayilan kigilerin konusurken kullandiklar1 mantiksal gramer ve soylem tarzi, bu
bilesenlerin tigiiniin de semaya dahil edildigini géstermektedir.

Ben bu iigiincii bileseni adlandirmak igin burada ‘benlik’ terimini kullandim, ama ona zihin, biling
ve belki ruh da denilebilirdi. Bu terimlerin ve bunlarla baglantili olasi bagka terimlerin isaret ettigi
kavramlarin anlam haritalari, bu kavramlarin birbirleri ile olan aynilik ve ayrilik iligkileri hig
kuskusuz oldukca tartismalidir. ‘Benlik’ terimini bu tartismalardan ka¢inmak i¢in bilhassa
seciyorum, ¢iinkii konustugumuz dilin grameri bu terimi bize kagmilmaz sekilde dayatmaktadir.
‘Benlik’ terimi ve isaret ettigi anlamlarin, topyekiin anlam diinyamizda kokensel bir yer tuttugunu
ve ‘benlik’ terimini sadece dilin gramerine 0zgi yapisal bir 6zellikten ibaret saymanin, sagduyuya

2 “Gerceklikle aracisiz temas kurmak” deyiminin aslinda anlam bakimdan sorunlu bir ifade tarzi oldugu
konusuna daha sonra egilecegim.
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dayali olagan giinliik hayatin verileri ile ¢elistigini diisiinliyorum. Bu yiizden semada gegen
‘benlik’ terimini oncelikle biling kavramina isaret etmek i¢in (¢iinkii ‘biling’ bilimsel literatiirde
artik oturmus bir kullanima sahiptir), ama baglantili diger kavramlara bir gobndermeyi de igerecek
sekilde kullaniyorum.

Simdi bu semayla ilgili sorulacak ilk soru sudur: Semadaki konumu bakimindan Beyin nedir ve
nerededir? Modern bilimsel paradigmaya gore beyin hi¢ kuskusuz maddedir ve diinyanin bir
parcasini olusturmaktadir. Ama eger beyin diinyanin bir pargasii olusturuyorsa, onun semada
gosterildigi gibi Benlik ile Diinya arasina giren bir araci/bir dolayim oldugunu sdyleyemeyiz. Bu
durumda Benlik, sadece Beyin ile etkilesim kuruyor olsa bile Diinya ile dogrudan temas halinde
demektir ve Diinyay1 (gercekligi) dolaysiz bigimde biliyor oldugunu sdylememiz gerekir. Yani
dolayimin/aracimin olmadigi bir durumda degistirme/yorumlama/garpitma olamayacagindan, bir
yanilsamadan bahsetmek imkansiz hale geliyor.

Empirist Goriis

Burada s6yle bir itiraz séz konusu olabilir: Beyin dar bir kanal gibidir. Beyin, Dlnyanin bir
parcasidir, dolayisiyla Diinyanin biitiinii degildir. Dolaysizlik, sadece Beyin ile Benlik arasinda
kurulabilen ¢ok o6zel tiirden bir iliskide gergeklesir. Fenomenal-olanin (ki fenomenal-olan, ayni
zamanda bilince ait olana igaret eder ve bilincin alanidir), bir tiirlii dogal nedensel agiklamaya konu
edilememesi dedigimiz o acayipligini ve kendine 6zgiiliigiinii (peculiarity) doguran da bu dolaysiz
oldugunu séyledigimiz ¢ok 6zel tiirden iliskidir. Diinyanin Beyin disinda kalan kismu ile boyle bir
iliskimiz yoktur ve bu yiizden Diinyanim geri kalanim bu dar kanali kullanarak bilirim.*

Benligin Diinya ile dolaysiz bir temas iginde oldugu goriisl, bir kaynakta “naif gerceke¢i dogal
tutum” olarak adlandirilmakta ve hem bu goriis hem de bu goriise getirilen yukarida bahsettigimiz
itiraz su sekilde betimlenmektedir:

... fenomenal biling giindelik sagduyumuzun dayandigi naif ger¢ek¢i dogal tutumun en
temel varsayimlarmi sarsan sasirticit bir kavram. Ciinkii ¢alismamizin simdiki asamasinda
fenomenal bilinci anlamamiz 6nce su tuhaf gercegi kabul etmemizi gerektiriyor: Biz dis
diinyanin ta kendisini dogrudan ve oldugu gibi degil, sadece kendi bilincimizin icerigi olan
fenomenler araciligiyla temsili olarak algiliyoruz ashinda. Simdi dig diinyay:1 inceleyin
isterseniz; etrafa bakin, sesleri dinleyin, kendi viicudunuza dokunun; dogrudan yasantiniz
olan her sey bizzat gercek dis diinya veya bedeniniz degil, bunlarin kendi fenomenal
bilincinizdeki fenomenal temsilinden ibarettir. Tamisik oldugunuz uzam ve bedeniniz,
goriintiiler, renkler, sesler, kokular, sicaklik ya da sogukluk hissi dis diinyaya ait 6zellikleri
degil, kendi bilincinizin fenomenleridir. Oyleyse bu durumda (kendi biling icerigimiz olan
algisal fenomenlere neden olan) dis gercekligin ta kendisiyle fenomenal temsilinden
dolayimlanmayan, dogrudan bir tanigikligimiz olamaz. (Tura, 2016: 32)

Burada yapilan ‘tanisik oldugumuz’ ve ‘tanisik olmadigimiz’ 6zellikler ayrimi, aslinda hepimize
agina gelecektir. Bu ayrim, modern empirist felsefenin kurucusu John Locke’un yaptigi birincil
nitelikler (katilik, uzay, sekil, hareket) ve ikincil nitelikler (renkler, kokular, tatlar vb.) ayrimindan
baska bir sey degildir (Locke, 2000: 179, 181-182). Locke’a gore sadece birincil nitelikler
gergekten cisimlerde vardir, ikincil nitelikler ise gercek bir varhiga sahip degildir. Locke,
niteliklerin gerg¢ek bir varhiga sahip olmamasini, cisimlerin bizde degisik duyumlar Uretme guci
olarak agiklamaktadir (Locke, 2000: 184-185). Yukaridaki alintida ‘tamsik oldugumuz 6zellikler’,
Locke’taki ikincil niteliklere karsilik gelmekte ve bir temsil olmanin 6tesinde bir gercekliklerinin

3 Burada “kanalin neden dar olmasi gerekiyor?” sorusu akillara gelebilir. Bunun sebebi, modern bilimsel
paradigmaya ait izahlara gore, duyularin diinyanin ¢ok sinirh bir kismini haritalayabildikleri iddiasidir.
Ornegin gérme duyusu s6z konusu oldugunda, modern bilimsel paradigmaya gére, gzle goriilebilen 1sik
renklerinin, somut, fiziksel diinyaya has tim elektromagnetik spektrumun ¢ok dar/sinirli bir bélimune
karsilk geldigini hatirlamaliyiz.

102
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/

Ayhan Dereko & diisbed

bulunmadig ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi, yanilsamaci tez bu empirist ¢ergevenin hemen her
tarafina niifuz etmis durumdadir. O derece ki, bu empirist ¢erceve yanilsama tezini igermediginde
kendisine mantiksal bir zemin bulamamaktadir. Dolayisiyla bu saptamalar, modern bilimsel
paradigmanin kdkenlerinin eski oldugunun, Descartes ve Locke gibi diisiiniirlerin bu paradigmanin
kurucu babalar1 olarak goriilebileceginin ve insan bilinci {izerine yapilan modern bilimsel
caligmalarin empirist g¢ergeve iginde i gordiigliniin kanmitidir. Ama 17. ylizyil ile giliniimiiz
arasindaki fark, Descartes ve Locke gibi diistiniirler kendi felsefi yaklagimlarinda, semada Benlik
diye tgiincli bir bileseni onaylarken, modern bilimsel paradigmanin bdyle bir bileseni
reddetmesidir. Oysa su ii¢ sey bir arada miimkiin degildir: empirist olmak, dolayisiyla yanilsama
tezini benimsemek, ama semadaki gibi Benlik diye tgilincii bir bileseni reddetmek. Miimkiin
degildir, ¢iinkii bu {iglinii birlikte benimseyerek mantiksal agidan tutarli bir sdylem gelistirilemez.
Yine de, ben yukarida betimledigim, beynin dar bir kanal oldugu goriisiinii, empirist goriis olarak
adlandiracagim ve bununla, modern bilimsel paradigmanin sergilendigi eserlerdeki, insan bilincinin
aciklanigina iligkin sinirsiz sayidaki 6rnege gonderme yapacagim.

Yukarida kaldigimiz noktadan devam edelim. Empirist goriisiin, “Benlik, Diinyay1 dolaysiz
bi¢cimde biliyor olmalidir” goriisiine bir itiraz olabilecegini belirtmistik. Fakat bu itiraz durumu
kurtarmaya yetmiyor. Neden Diinyanin bir pargasi dolaysizca bilinebiliyorken geri kalani boyle
degildir? Bu soruya verilebilecek ikna edici bir cevap, modern bilimsel paradigmanin rasyonellik
gergevesi digia ¢ikmadan, mimkiin gériinmiiyor. Sebebi su: Kabul edelim ki bdyle bir ayirma,
yani Beyin ile Diinyanin geri kalan1 arasinda biri dolaysiz digeri dolayli bilinir diye yapilan ayirma,
ontolojik farklilik doguran kategorik bir ayirmadir. Béyle bir ayirma, Beyni Diinyanin bir parcasi
gibi gdrmemize artik izin vermez. Beyin, bu ayirmanin geregi olarak (semadaki Diinya ve Benlik
“diinyalar1” yaninda) li¢iincli ayr1 bir diinya olarak belirlenmis oluyor. Ciinkii yapilan ayirma, her
birinin topyekiin olarak birbirlerine gore tuttuklar1 konuma dayantyor.

Coklu-diinyalar ontolojisine iliskin biitiin bu 6ne siirtimleri biraz ciretkar bulacak bazi zihinler
sOyle itiraz edebilir: Ne Beyin ne de Benlik diye ayr1 diinyalar yoktur. Tek bir diinya vardir o da
duyularimizla haberdar oldugumuz somut, fiziksel diinyadir (dogal diinya). Zaten modern bilimsel
paradigma, diinyanin nedensel olarak kapali oldugunu, ¢linkii tiim nedenlerin ve bu nedenlerin tim
etkilerinin somut, fiziksel diinyaya ait nedenler ve etkiler olduklarmi kabul etmektedir. Diger bir
deyimle, dogal nedensel agiklamalara konu edilen diinyanin tek diinya oldugu, bunun disinda baska
bir diinya olmadig1 (daha dogrusu bilinemeyecegi), ¢iinkii baska bir diinyaya iliskin olduklar1 6ne
siiriilen sdzde olgularin dogal nedensel aciklamaya ya konu edilemeyecegi, bu durumda bu olgular
hakkinda rasyonel bir konusmanin miimkiin olamayacagi, veya bunlar dogal nedensel agiklamaya
konu edilebiliyorsa, bu sozde baska diinyaya iliskin olgularin zaten dogal diinyanin bir pargasi
haline gelecegi gibi bir mantiksal zemin s6z konusudur. Dolayisiyla tek bir diinya vardir ve beyin
de bu tek diinyanin bir parcasi olarak Diinyay1 bilir.

Fakat bu itiraz, ancak yanilsama tezinin terk edilmesi kosulu ile kabul edilebilir, yoksa ¢eliskiden
kurtulmak miimkiin degildir. Ciinkii, maddesel oldugu icin diinyanin bir parcasi olan ve tam da bu
yiizden diinyayla dolaysiz temasi olan beyin neden yanilsama iiretsin? Ve bdyle bir anlam
gercevesi i¢inde ‘yanilsama’ nedir? Anlami nedir? Daha dogrusu, bir anlami olabilir mi? Dinyayla
dolaysiz temas1 olan beynin kendi kendisini yaniltiyor olmasi tamamen sagmadir.* Cunkii
yanilsama, gerceklikle dolaysiz temasin olmamasi halinde ancak miimkiin olabilen bir durumdur.
Ama modern bilimsel paradigmaya 6zgii sdylem tarzi yanilsama tezinden asla vazgegmemektedir.

4 Bu yaklasimin 6zIu bir dillendirimini mesela su ifadede buluruz: “beyin kendinde gecen bazi néral (fiziko-
kimyasal) faaliyetleri biling fenomeni (rliya) olarak algilamaktadir.” (Tura, 2016: 178). Yazar bu ifadede,
bilincin ya da fenomenal-olanin bir yanilsama (riiya) oldugunu acgikga 6ne siirmiis oluyor. icinde bu ifadenin
gectigi eserde, Benlik bilesenini ise katmayan bir materyalizm kurami, yazarin kendi ifadesi ile “Kartezyen
materyalizm”in bir ¢cesidini gelistirme hedefi glidildigi halde(bkz. s.183), sira bu kuramin bir seklide
dillendirilmesine geldiginde Benlik bilesenini isin icine katmak kaginilmaz olmaktadir. Ve agiktir ki bunun
sebebi, kendisinden bir tirli vazgecilemeyen yanilsama tezidir.
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Eger beyin diinyanin bir pargasim olusturuyorsa, yukaridaki ilk itirazda dolaylilik-dolaysizlik
bakimindan diinya ile beyin arasinda ortaya ¢iktig1 iddia edilen farkliligin kaynagi ne beyin ne
diinya olamaz. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bdyle bir farklilik, diinya ve beynin ancak bir iigiincii
bilesen karsisindaki konumlarindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla daha once belirttigimiz
gibi, modern bilimsel paradigmanin sdzciisii konumundaki kisilerin konuya iliskin konugma bigimi
(yani sdylem tarz1) boyle ¢ok-diinyali bir ontolojiyi, ortiik de olsa, 6ne siirmektedir. Yanilsama tezi,
bu kisilerin sdylemlerini, farkinda olsalar da olmasalar da, mantiksal bakimdan tabiri caizse
“zehirlemektedir”.

Kartezyen Sahne Argiimam

Nedensel dogal diinyanin modern bilimsel paradigmaya 6zgii ontolojisini zedeleyen ve bir ¢oklu-
diinya ontolojisine kaginilmaz bigimde yol agan bu sdylem tarzinin sikintilarinin farkinda olan
Daniel C. Dennett de bdyle diisiinmektedir, yani bu sikintilarin Diinya ve Beynin {igiincli bir
bilesen karsisindaki konumlarindan kaynakli oldugunu diisiinmektedir ve stratejisini bu iiglincl
bilesen olan Benligin (yani bilincin) elenmesi iizerine oturtmustur.

Dennett, “Ne zaman bir bilingli zihinden bahsediliyorsa, hep bir bakis noktasi/noktainazardan da
(point of view) bahsedilir” demekte ve ayni seylerin, evrende bulunduklar1 konuma goére farkli
gozlemcilere farkli goriindiigiinii belirtmektedir (Dennett, 1991: 101-102). Dolayisiyla bu
noktainazar dedigimiz sey adeta gbzlemci ile birlikte hareket etmektedir. Fakat bu noktainazarin,
gozlemcinin icindeki bir nokta/yer/bdlge olarak daha kesin bicimde tam yerini saptamak istesek,
boyle bir yer/bolge bulmak icin bakacagimiz tek yer elbette beyin olurdu. Ama Dennett’in belirttigi
gibi, bu konuyla iligkili bilimsel incelemelerin bir sonug¢ verecegini diisinmek ve beyinde bu
noktainazarin karsilik geldigi bir bélge bulundugunu hayal etmek yanilticidir.

Buradaki temel sorun, beyinde neyin bir “smir ¢izgisi” yerini tutacagma karar verebilmektir
(Dennett, 1991: 106). Ornegin sdyle bir deney tasavvur edin: Bir kisi, daha &nce kendisine
gosterilmis belirli bir 15181 gordiigiinde veya yine daha 6nce kendisine dinletilmis belirli bir sesi
isittiginde Oniindeki bir diigmeye basacaktir. Sezgimiz bize, 1511 giérme veya sesi isitme
deneyiminin, fiziksel ortamdaki 151k veya ses dalgalarinin duyu organina ¢arptig1 an ile diigmeye
basildig1 an arasindaki siire icinde gerceklestigini sdyler. Ve bunun yeri de beyinde bir bdlge, yani
duyu organindan gelen ile parmaga giden uyarilmis sinir yollarinin kesistigi bir bolge olmalidir.
Sanki, bu bolgenin tam olarak neresi oldugunu soyleyebilseydik, deneyimin de tam olarak hangi
anda gergeklestigini soyleyebilirdik. Iste Dennett, beyinde bdyle bir mahal/yer bulundugunu
savunan goriise Kartezyen Materyalizm, her seyin merkezi bir sahne gibi bir araya
geldigi/getirildigi® asil olay yeri, yani deneyim siirecinin fenomenal yniiniin vukuat yeri olan bu
beyin bolgesine de Kartezyen Sahne demektedir (Dennett, 1991: 107).°

Bilingli deneyimin beyinde nasil konumlandigina iligkin bir resim sunan Kartezyen Sahne
metaforu, Dennett’a gore, diisiincenin kotii bir aligkanligi, biling iizerine diisiiniirken bir tiirli
vazgecemedigimiz kotii bir fikirdir. Ciinkii insan bedenlerinin karisti§1 olaylari, olagan hayatin
akis1 i¢inde “daha gozlenmemis” ve “heniiz gbzlenmis” diye iki kategoriye ayirmak gergekten

5 Neden “bir araya gelme/getirilme” den bahsedilmektedir? Kant’in bu konuyla ilgili agkinsal tamalgi
(transcendental appercetion) olarak adlandirilan gorisleri agiklayici olabilir. Kant’a gore, deneyimi mimkiin
kilan bir kosul olarak askinsal tamalgi, benlik ile diinyanin bir araya geldigi durumu belirtir. Askinsal tamalgi,
bilincin farkli temel unsurlardan kalkarak kurulmasini ve birlikli, tutarh bir hal almasini saglar. Zira her tirla
deneyim, biling iceriklerinin bir dizisidir ve bunlarin deneyimlenmis olmalarinin kosulu ise biling icin bir birlik
olusturacak sekilde bir araya getirilmeleri ve baglanmalaridir.

6 Eserin Tiirkce cevirisinde “Kartezyen Sahne” yerine “Kartezyen Tiyatro” kullaniimistir (Dennett, 2017).
Descartes i¢in Kartezyen Sahnenin beyindeki yeri kozalaksi bezdir (pineal gland). Dennett, bircok kuramcinin
Kartezyen Sahne metaforu ile temsil edilen, boylesine koti bir fikri agikca reddettiklerini ama yine de hem
siradan insanlarin hem de bilim adamlarinin bu tuzak-fikrin agina diismekten kacamadiklarini belirtir
(Dennett, 1991: 107).
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mimkiinse de, beyinde gerceklesen mikro-boyutlu olaylara 6zgii ¢ok kisa zaman araliklarma
inildiginde olaganiistii bir karmasa ile yiiz yiize gelmekteyiz ve neyin 6nce neyin sonra geldigine
karar vermekle ilgili mantiksal zorluklar bas gostermektedir. Dennett, sinirbilimcilerin gérme ve
isitmenin “merkezi erisilebilir” (centrally available) hale geldigi anlardan bahsettiklerini belirtir,
ama beyindeki hangi bdlgenin neden deneyimin 0Oncesi-sonrasi sirasmin belirleyicisi oldugu
sorusunun bir cevab1 yoktur (Dennett, 1991: 107-108).

Peki biitiin bunlar burada sunulan genel ger¢eve i¢cinde ne anlama geliyor? Bir kere, Dennett’in
modern bilimsel paradigmay1 benimsemis bir materyalist oldugunu hatirlamaliyiz.” Dolayisiyla
semadaki gibi bir Benlik bileseninin varhigini kabul etmez. Kullandigi Kartezyen Sahne
arglimaninin hedefi de, Benlik bileseninin modern bilimsel paradigmanin rasyonellik cergevesi
icinde ¢oziindiiriilmesinin aslinda miimkiin olmadigini géstermektir. Bu durumda, modern bilimsel
paradigmay1 benimsemis bir materyalist i¢in geriye tek secenek kaliyor oda Benlik bileseninin
reddedilmesidir. Yani Dennett’in tezinin burada sunulan sematik genel ¢ergeve i¢indeki ¢evirisini
sOyle yapabiliriz: Neden Benlik diye bir sey olamaz? Ciinkii Beyin de Diinyanin bir parcasidir,
dolayisiyla Benligin bu Beyinle iligki kurabilmesi igin ikinci bir Beyin gerekli olacaktir. Ve bu
ikinci Beyin de genel cergcevenin mantig1 geregi Diinyanin bir parcasi olacak ve bu sefer bu ikinci
Beyinle iliski kurabilmek icin iiiincii bir Beyin gerekli olacaktir. Ozetle, Benlik bileseninin
semaya dahil edilmesi bir kisir doéngiiye yol agiyor. O halde diinyaya ait olmayan, Diinya ve
Beyinden ayr1 Benlik diye bir sey yoktur.

Dennett’in goriisleri, yanilsama tezine bir elestiri gibi de yorumlanabilir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, 6zellikle empirist goriis taraftarlar1 bilince bir yanilsama goziiyle bakmaktadirlar. Benlik ve bu
terimin iliskili say1ldig1 her tiirli igerik, yani biling ve fenomenal-olan, bir yanilsamadan ibarettir.
Oysa Kartezyen Sahne arglimani bilincin bir yanilsama olarak bile var olamayacagini ortaya
koymaktadir, ¢linkii yanilsamanin sonsuz bir geri gidisle sinirsizca tekrar ediyor olmasi gerekir.
Zira Dennett’in temellendirmesini yaptig1 {izere, eger beyinde deneysel olarak saptanabilir bir
“smir ¢izgisi” yoksa, fenomenal-olan da somut, fiziksel-olana indirgenemiyor demektir. Bu
durumda hala bilingten bahsetmek icin beyinde bilincin mahalli olan bir gizli odada ikamet eden bir
kiigiikadam (homunculus) hayal etmek zorunda kaliriz.? “Kartezyen Sahne” deyimi de iste, bir film
seridi gibi akip giden biling igerikleri ve ona tanik olan bir 6zneye bir arada isaret etmek icin
kullanilir. Yani biling, beyindeki dogal siirecler cinsinden nedensel olarak agiklanamiyorsa ve bir
yanilsama ise, hala semadaki gibi Benlik diye bir iiglincii bilesenin varligi, ortiikk de olsa one
siiriilityor demektir. Iste Dennett da, bilingli deneyimin bir yanilsama oldugunu sdylemenin, boyle
bir anlam c¢ercevesi iginde, Kartezyen Sahne argiimaninda resmedildigi gibi (6rtiik de olsa)
tasavvur edildigi anlamina gelir, demek istemektedir. Oysa kendi beynimiz igin bilin¢li deneyimin
aciklanisin1 bdyle tasavvur ediyorsak, aynm1 durum bu kiiciikadam icin de s6z konusu olmalidir.
Yani bu kiigiikadamin beyninde de bir Kartezyen Sahne ve bu sahneye bakan bir kiigiikadam
bulunmalidir ve bu durum smirsizca tekrar etmelidir. Ozetle, biling bir yanmlsama ise, Kartezyen
Sahne argiimanina gore, bu yanilsamanin sinirsizca geri giden bir sekilde tekrar etmesi gerekir ki
bu da sagmadir.

7 Bununla ilgili Dennett’in ifadelerini 6zgiin ingilizcesiyle vermeyi tercih ediyorum: “I will try to explain every
puzzling feature of human consciousness within the framework contemporary physical science; at no point
will I make an appeal to inexplicable or unknown forces, substances, or organic powers. ... | intend to see
what can be done within the conservative limits of standard science” (Dennett, 1991: 40).

8 Kiicikadam metaforu, bir bakima Kartezyen Sahne metaforunun bir cesitlemesidir ve fenomenal-olana
iliskin donglisel aciklamalar sinifina génderme yapar. Buna gore, aciklanmasi istenen bir X fenomeni icin
sunulan izah yine X fenomenine dayanmaktadir. Mesela “gbzlerden gelen sinirsel uyarilar nasil oluyor da
beyindeki gorsel imgeleri olusturuyor?” sorusuna, beyinde bu gorsel imgeleri géren bir kiiglikadamin
bulundugu cevabi verilir. Dennett eserinde her iki metaforu da kullanir.
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Bir Kartezyen Sahne Var mi, Yok mu?

Demek ki Kartezyen Sahne metaforu baglaminda sorun, yok sayilmasi gereken Benlik bileseninin,
yaygin bilimsel sOylem tarzinda, yanilsama tezi lizerinden ortiilii olarak igerilmesidir. O halde
Dennett’in yanilsama tezini ve buna dayali sdylem tarzini reddettigini sdyleyebilir miyiz? Burada
ortaya konan ¢Oziimleme 1siginda bunu soéyleyebilmeliydik, ama Dennett siirpriz bir sekilde
yanilsama tezini neredeyse hicbir modifikasyona ugratmadan kullanmaktadir.® 2003’te yaptig1 bir
konusmada, gorsel yanilsamalar alanindan sectigi bazi 6rnekler esliginde “biling yanilsamasi”ndan
(the illusion of consciousness) bahsetmektedir (Dennett, 2003).0Ona goére, ortada bir Kartezyen
Sahne bulunduguna dair sarsilmaz kanaat, bir dizi “bilissel yanilsama”nin bir sonucudur. Benlik
(self), icsel bir gozlemci veya beyinde cereyan eden her tirlli faaliyete nezaret eden bir tr
yonetici/patron degildir elbette; peki nedir 6yleyse? Dennett Benligin bir yanilsama oldugunu
dogrudan sdylemekte pek goniilsiiz oldugu i¢in, bunun ige yarar bir soyutlama, bir kuramcinin
kurgusu oldugunu sbylemeyi tercih etmektedir (Dennett, 1991: 431). Acikcas1 Dennett, eserinde
neyi soyledigini ve neyi séylemedigini anlamay1 iyice zorlastiran bir anlatim teknigi benimsemistir.
Kartezyen Sahne metaforu bir argiiman olarak neyi hedefliyor? Bilinci agiklayan bilim adamlarinin
bir yanilsamasint m1 yoksa semadaki Benligin bir yanilsamasini mi1 betimliyor? Dennett’in eseri
haliisinasyon tartigmalari ile dolu olmasina ragmen kullanilan anlatim tekniginin bir sonucu olarak
bu sorunun cevabi net degil. Bu sorunun cevabi ne olursa olsun, anlagilan ortada bir yanilsama
veya haliisinasyon vardir ve eserinde uzun uzun bunun mekanizmalarini anlatmaya girisir.

Kartezyen Sahne argiimani ilk basta, bilinci agiklamaya ¢alisan ve biling hakkinda konusan bilim
adamlar1 ve diigtiniirlerin durumunu betimleyen bir metafor olarak ¢ne siiriilmiis gibi durmaktadir
Ki bana kalirsa argiimanin dogru olan anlasilma bigimi de budur. Ama daha sonra Dennett bu
metaforu, bilincin ve onun fenomenlerinin aslinda birer haliisinasyon oldugunu gésteren bir kamt
olarak kullanma yoluna gitmektedir. Oysa argiimanin birinci anlagilma bi¢imine gore, yani bilinci
aciklamaya calisan ve biling hakkinda konusan bilim adamlar1 ve diistiniirlerin durumunu
betimleyen bir metafor olarak gorildigii durumda, Kartezyen Sahne diye bir sey yoktur. Eserinde
verdigi sayisiz Ornekte, ¢esitli algilama ve diisiinme siiregleri boyunca beyindeki sinirsel etkinligin
nasil gergeklestigini anlatir ve bu etkinligin hi¢bir durumda bir ayrimsama merkezi gézetiminde
gerceklesmedigini vurgular.

... ayrimsama zaten ayrimsanmis olan ozelligin Kartezyen Sahnedeki seyircinin kullanimina
sunulmus bir temsilinin bulundugu sonucunu vermez, ¢iinkii ortada bir Kartezyen Sahne
yoktur (Dennett, 1991: 113).

Kartezyen diializmi terk ettiginizde, Kartezyen Sahnede siirmekte oldugu farzedilen gosteriyi
gercekten terk etmeniz gerekir, ve onunla birlikte seyirciyi de, zira beyinde ne gosteri ne de
seyirci bulunmaz, ve onlarin aranacag tek gergek yer de beyindir (Dennett, 1991: 134)

Demek ki odaktaki konu beyin oldugunda ve bunun bir geregi olarak biling sorununa tigiincii sahis
perspektifi ile yaklasildiginda, Kartezyen Sahne metaforu, bu perspektifi kullanan uzmanlarin
(bilim adamlar1 ve diigiiniirler) kullandiklar1 dilin/konusma bigiminin yanhshgina isaret eder. Ama
argimanin ikinci anlasilma bigiminde oldugu gibi, eger biling igerikleri tamk olunan bir
hallsinasyon ise, o zaman bir Kartezyen Sahne olmak zorundadir. Dennett sectigi Ornekleri
anlatirken c¢ok dikkatli bir dil kullanir ve biling igeriklerinin tanik olunan bir haliisinasyon
olduklarint hi¢cbir yerde dogrudan ifade etmez. Dennett’in “Coklu Taslaklar” olarak bilinen
goriigiini 6zetlemek gerekirse, bizim alg1 veya diisiinme olarak tarif ettigimiz belli bir olayla
beyinde farkli stratejiler iceren ¢esitli sinirsel etkinlikler olusturuldugu (bunlara taslaklar (drafts)

9 Dennett, fenomenal bilincin bir yanilsama oldugu gériisiinii ‘yanilsamacilik’ (illusionism) olarak adlandiran
Frankish tarafindan, bu gorisiin 6nde gelen glicli savunuculari arasinda gosterilmektedir (Frankish, 2017:
11). Dennett ise konuyla ilgili bir cevap mahiyetindeki kendi makalesinde yanilsamaciligi acik¢a onaylamakta
ve sahiplenmektedir: “far from being seen as an extreme alternative, illusionism as articulated by Frankish
should be considered the front runner”. (Frankish, 2017: 81).
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adin1 vermektedir), hepsi de bilingsiz olan bu sinirsel etkinlikler arasinda bir rekabet yasandigi,
organizmanin davranigini yonlendirmede hangi stratejinin 6ne ¢ikacagi ve hangilerinin etkisiz kalip
soniimleneceginin duruma ve kosullara gore belirlendigi ileri surulmektedir. Anlasilacagi gibi
bdylece, her bilingli yasantinin agiklanisi igin, yanilsama kavramini kullanmayan bir tasvir elde
edilmis oluyor. Fakat kullanilan bu dikkatli dile ragmen, Dennett’in algi ve deneyim i¢in yaptigi
acgiklamalarin, temelde yanilsama tezine dayandiklarini bazi 6rnekler ile gostermek istiyorum.

Ornegin bir yerde, rastgele noktal stereogramlarm derinliginin yorumlanmasini, altta yatan sinirsel
mekanizmalarin “etkileri” olarak agiklamaktadir (Dennett, 2017: 136). Bu 0&rnekte, rastgele
noktalardan olusan birbirinden birazcik farkli iki kareye, bunlarin goriintiileri birbirine gegecek
sekilde belli bir mesafeden sas1 bakinca, lig-boyutlu yeni bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Dennett,
burada ger¢eklesen gorsel deneyimin, her bir gézden gelen bilgileri toplayip karsilastiran beyindeki
etkileyici bir editoryal sire¢ sayesinde ortaya ¢iktigimi anlatmaktadir. Bana Kkalirsa, burada
kullanilan anlatim tarzi, beyindeki sinirsel siireglerin bir yanilsama iirettikleri veya bir yanilsama
olarak algilandiklarmi dile getiren sdylem tarzindan temelde bir farklilik arz etmiyor.

Diger bir 6rnekte, bir odadaki stereo hoparlorlerden gelen miizigi igiten dinleyicinin, sarkicinin
sesini iki hoparlér arasi orta noktadan geliyor gibi algilamasi durumu tizerinde durulur (Dennett,
2017: 156-157). Sarkicinin sesi dinleyiciye o noktadan geliyor gibi goriiniir, yani sesin 0 noktaya
yansitilmasi s6z konusudur. Ama buradaki duruma sesin kaynagmin fiziksel uzaydaki bir noktaya
yansitilmasi olarak bakamayiz, ¢iinkii bdyle yaparsak Kartezyen Sahne ile anlatilmak istenen
tirden bir hatanin igine diiseriz. O halde yansitma nerede olmaktadir? Dennett’a gére fenomenal
uzay i¢inde olmaktadir. Peki “fenomenal uzay nedir?” diye sorar kendisi. Buna verdigi cevap ise
fenomenal uzayim kurgusal bir diinya oldugudur. Yani aslinda var olmayan bir diinyay1 varmis gibi
degerlendiriyoruz ve sesin kaynagini bu var olmayan diinyanin i¢ine konumlandiriyoruz. Agikgasi,
biitlin bu izahlarin yanilsama tezine dayanan sdylem tarzindan temelde ne gibi farklilik arz ettigini
gormek zordur.

Yine bir baska ornekte, gbzdeki retina tabakasinda optik sinirlerin goz yuvarmdan ¢iktigr yere denk
gelen bolgede, 1s18a duyarli hiicrelerin bulunmadigi kor noktadan bahsedilir (Dennett, 2017: 378).
Gorsel alanda, bu kor noktadan kaynakli bir bosluk olugmasi gerekirken boyle bir boslugu
normalde fark etmeyiz. Ancak 6zel durumlarda, mesela siyah bir lekenin kendisine degil ama
yakinindaki bir yere belli bir mesafeden bir goziimiizii kapatarak baktigimizda leke gorsel alandan
kaybolmaktadir. Fakat burada bile s6z konusu olan sey, kor noktanin fark edilmesidir, yoksa gorsel
alandaki bir bosluk hi¢bir durumda deneyimlenmez. Peki neden gorsel alanda bir bogluk gérmeyiz?
Dennett’a gore bunun sebebi, iki gdziimiiziin olmas1 ve bir goziin digerinin isini de yapmasidir.
Ama tek goziimiiz kapaliyken de bir kor noktay: fark etmiyoruz. Neden? Dennett bu durumu,
retinanin bu alamindan gelen girdiyle ugrasmak igin sinirsel bir mekanizmanin bulunmayisi ile
acikliyor. Ancak biitlin bu agiklamalar ve izahlarin ¢arpict ve etkileyici olmalari i¢in elden gelenin
en iyisi yapiliyor olsa da, sonugta her tiir deneyim, altta yatan mekanizmalar ve bunlarin sahte,
yaniltict etkileri olarak agiklanmis oluyor. Yani yanilsama kavrami kagmilmaz sekilde giindeme
geliyor. Ozetle, bir Kartezyen Sahnenin varligini ileri siirmek zorunda kaliyoruz.

Dennett’in yaptigi gibi, bir yandan Kartezyen Sahnenin varligi reddedilirken, diger yandan
yanilsamalara dayali bir biling acgiklamasi ortaya koymak, biling ve biling igerikleri s6z konusu
oldugunda, yanilsamanin iki farkli diizeyinden bahsedilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum,
sinemadaki gorsel efektleri andirmaktadir. Sinemanin kendisi bir yanilsamadir: kendileri hareketsiz
olan goruntilerin, gérmenin ayirt edemedigi bir ¢abuklukla arka arkaya gosterilmesi ile olusan ve
insanlarin, nesnelerin hareketliymis gibi goriilmelerini saglayan bir yanilsama. Ama bir sinema
sahnesi, giinlilk hayattan tanidigimiz olagan olaylardan ayr1 gorsel efektler icerebilir, mesela
dinozorlarm insanlar1 yedigi bir sahne gibi. Demek ki gorsel efektler, sinema olarak bilinen
yanilsama iiretme tekniginin miimkiin kildig1 ikinci diizey bir yanilsama olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Iste Kartezyen Sahne metaforunun burada sinema denilen yamlsama diizeyine, Dennett’in sinirsel
mekanizmalara dayali agiklamaya calistig1 yanilsamalarm ise sinemadaki gorsel efektlerin temsil
ettigi yanilsama diizeyine karsilik geldigi ileri siiriilebilir. Bir bakima bu analoji, Dennett’in i¢ine
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diistiigii ¢ikmazi daha iyi anlamamuzi sagliyor. Zira nasil ki gorsel efektler sinema olmadan
miimkiin olamiyorsa, Dennett’in sinirsel mekanizmalara dayal agiklamasini sundugu yanilsamalar
da bir Kartezyen Sahne olmadan miimkiin olamayacaklardir.

Nitekim Dennett da “kullanici yanilsamasi”ndan bahsettigi bir O6rnekte Kartezyen Sahnenin
varligim itiraf eder gibi goérinmektedir (Dennett, 2017: 364-365). Bu ornekte, bilgisayarlarm idare
edilmesini kolaylastirmak igin gelistirilmis grafik arayiizlerin nasil bir islev gordiigii iizerinde
durulur. Bu grafik arayiizler {izerinden bizlere bilgisayar ekraninda ikonlar, isaretgiler, dosyalar,
klasorler vb. grafik temsiller gosterilir. Bilgisayarin i¢inde elbette bildigimiz anlamda dosya veya
klasorler yoktur, dolayisiyla bu grafik temsiller aslinda bilgisayar igindeki mekanistik siireglere
soyut, metaforik bir bicimde karsilik gelirler. Ama bilgisayar faresini hareket ettirerek biz bunlari
sezgisel bir yolla idare etmekle bilgisayar1 da etkin bir sekilde kontrol edebiliriz. Iste Dennett’a
gore, iggdzlemsel (introspective) diinyanuzdaki'® égeler de benzer bir isleve sahiptir; bunlar
sinirsel etkinliklerin metaforik temsilleridir ve kendi kendini zihinsel olarak idare etmeyi
kolaylastiran, ama daha derinde yatan siirecler hakkinda bir i¢ggdrii sunmayan yordamlardir. Bunun
cazip bir benzetme oldugunu belirten Dennett’in su ifadeleri aym zamanda Kartezyen Sahnenin
varligini onaylayan bir itiraf niteligindedir:

Fakat bu cazip benzetmeden yararlandigimizda, Sunum bir tarafta ve sovun Kullanici
Takdiri diger tarafta olmak tizere, ikisi arasindaki bariz farki koruruz. Dogruca Kartezyen
Tiyatroya geri dénduk gibi gorinuyor. Bu ayrim olmadan bir kullanici yanilsamasi nasil
olabilirdi? (Dennett, 2017: 365).

Benlik Bir Yanilsama Olabilir mi?

Dennett kendi biling kuramini ortaya koyarken yanilsamaci yaklasimini ilerleterek devam ettirir.
Benlik konusunun ele alindigi bir kisimda su goriisii dile getirir: Bir seyin bana pembe renkli
goriindiiglinii diisiinmek (buna hiikmetmek, bunun kararma varmak, buna yiirekten inanmak) ile bir
seyin bana “gercekten pembe renkli goériinmesi” arasinda bir fark bulundugunu diisiiniiriiz. Ama bir
fark yoktur. Bir seyin soyle soyle olduguna hitkmetme fenomeninden ayri ve ona askin, o seyin
gercekten oyle goriinmesi diye bir ikinci fenomen yoktur (Dennett, 1991: 364).

Burada ortaya konan tartismadan anladigimiza gore kendi biling kurami, Kartezyen Sahnede
sunulanlar1 seyreden bir 6zne goriisiini ¢liriitmiistiir. Fakat bu durumda bile bir igsel konusmanin
faili olarak hala bir 6zneden bahsedilmesi imkani vardir. Bir Kartezyen Sahne olamayacagi
gosterilmistir, dolayisiyla bir fenomenal alan (renkler, tatlar, kokular) yoktur, ama fenomenlerin
yoklugunun olusturdugu karanlikta oturan ve Onsezilere (presentiments) sahip bir otoritenin
(author), bir merkezi anlamlandiricinin (central meaner), yani Benlik anlaminda bir bilincin oldugu
yine de one sirlebilir. Mesela “orada pembe renkli bir sey oldugu” fikrinin akla gelmesi boyle bir
onsezidir, bir tiir i¢sel konusmadir ve kiginin kendisinin arkasinda duran birisi varmus fikrinin
uyanmasina sebep olur. Onseziler, Dennett’in karikatiirlestirerek anlattigina gore, merkezi
anlamlandiricinin kendi 6zel dilinde kendi kendine soyledigi 6nermeleridir. Yani bir nevi diisiince
dili veya ig¢sel konusma (mentalese). Dolayisiyla Dennett kendi kuraminin fenomenal igerikleri
elemis olma gibi bir meziyete sahip olsa da, bir olasilik olarak ileri siiriilebilen karanlikta konusan
merkezi anlamlandiricinin ve diigiince dilinin de elenmesi gerektigini belirtir. Bunu yapmak icin,
merkezi anlamlandiriciya atfedilen tiim yargilari, beyin icinde zaman ve uzaya dagitiriz. Yani her
ayrimsama (discrimination) veya temyiz/sezme (discernment) veya igerik-sabitleme (content-
fixation) edimi beyinde herhangi bir yerde gerceklesmektedir ama biitiin isi yapan bir Ayrimsayici
(Discerner) yoktur. Bir diisiince dili de yoktur, ¢iinkii yargilarm igerigi dnermesel bir bigimde ifade

10 Erankish, yazisinin bir yerinde Dennett’in kullanici yanilsamasinin bir ézetini sunarken bu ifadeyi
kullaniyor: “The items that populate our introspective world have a similar status, Dennett suggests.”
(Frankish, 2017: 20).
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edilir olmak zorunda degildir. Bu, dilin kategorilerini, hatali bir bigimde beynin faaliyetleri iizerine
yansitmaktir. Dennett vardigi sonucu su ifadelerle dile getirir:

Yani Onseziler (presentiments), ortada ne bir Fail ne de bir Konusma olmamasi disinda séz
edimlerine benzerler. ... Ve boylece (beynin farkli yerlerinde ve farkli zamanlarda siirmekte
olan sinirsel etkinlikler yoluyla, A.D.) heterofenomenolojik bir metin yaratilir. Bu metin
yorumlandiginda, iyicil/tehlikesiz bir yanilsama olan, ortada bir Otorite (Author) varmig
yanilsamasi olugur (Dennett, 1991: 365).

Biitiin bunlar bizim burada kullandigimiz sematik-genel cerceve agisindan ne anlama geliyor?
Oncelikle, iki sey arasindaki farkin dikkatlerden kagmamasi onem arzediyor. Buraya kadar olan
tartismada Benlik, yanilsama tezi baglaminda, Diinya ile dolaysiz bir temas kuramadig: i¢in, her
tiirli biling i¢eriginin (Diinyay1 olusturan seylerin) Beyin denen dar kanaldan goriiniisleri oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla burada “yanilsama” denen her sey Diinyaya aittir, Diinyanin seyleridir.
Ama elbette bunlar asil seyler degil, birer yanilsama olarak Diinyanin seyleridir. Yani simdiye
kadar yanilsama denilenler, Diinyanin bir pargasini olusturan seylerdi. Simdi ise Benligin bir
yanilsama oldugu soyleniyor. Dennett’in yukarida verilen goriislerinin farki burada yatiyor. Konu
iizerine olan daha dnceki tartigmada modern bilimsel paradigma sdzciilerinin, Benlik diye bir seyin
olmadigimi pesinen varsaydiklarmi ama Benligi bir yanilsama olarak gordiiklerini degil,
kullandiklar1 séylem tarzindan o6tiirii Benlik bileseninin onlar tarafindan tekrar ise dahil edildigi
gibisinden bir hatanm igine diistiikklerini belirtmistim. Daha &nce, Diinyanin bir parcasini
olusturdugu i¢in Diinya ile dolaysiz temasi olan Beyin neden yanilsama iiretsin diye sormustum.
Fakat orada yanilsama derken, Diinyaya iliskin yanilsamalar1 kastediyordum. Burada ise, Diinya ile
dolaysiz temasi olan Beynin bir Benlik yanilsamasi iirettigi iddias1 var. Yani burada yine Benlik
diye bir sey olmadig1 kabul ediliyor ve Diinya ile dolaysiz temasi olan Beynin bu sefer bir Benlik
yanilsamasi {irettigi one siiriiliiyor. Daha 6nce Beynin kendi kendisini Diinya hakkinda yaniltiyor
olmasi sagmadir demistik, bu sefer ise Beynin kendi kendisini, kendisi hakkinda yanmiltiyor oldugu
sonucu ¢ikar ki durum iyice sagma hale geliyor. Benligin bir yanilsama oldugunu 6ne siirmek ve bu
One stirimii igeren bir sdylem tarzi, béyle bir yanilsamanin 6znesi olmasi icap eden ikinci bir Gst-
Benligi, gizli veya ag¢ik bir bigimde 6ne siirmek demektir. Bu baglamda hep i¢ine diisiilen bir
mantiksal hata tlrinden bahsedebiliriz. Ortada bir yanilsama varsa, bu yanilsamanin muhatabi
olmasi gereken bir 6znenin varligini bize mantik dayatiyor ve bu mantig1 terk ettiginizde her tiirlii
anlamli konusmanin imkanin1 da ortadan kaldirmis olursunuz. Nagel de Dennett’in goriislerini
elestirirken bu hususu dile getirir:

Nasil olur da biling bir yamlsama olabilir diye ¢ok hakli bir soru sorabilirsiniz, zira
yanilsamanin kendisi bilingli bir deneyimdir — yani gerceklige karsilik gelmeyen bir
gortniistir (Nagel, 2017).

Yani bilincin bir yanilsama olarak varligin1 yadsiyan sdylem tarzi, ayni zamanda bilincin varligini
pesinen onaylamis oluyor.

Fenomenal Dinya

Yanilsama tezine getirilen bu elestirileri, bazi tespitler yaparak tamamlamak istiyorum.
Benlik/biling bir agiklamaya konu edildiginde neden her sey bir yanilsama olmak zorunda?
Ozellikle benlik/biling ile ilgili her sey bir yanilsama olacak, yani hakiki olmayacak, ama ‘benlik’
ve ‘biling’ terimleri her tiirlii konusma ve sdylem tarzinda kullanilmaya devam edecek. Dogrusu
boyle olumsuz bir mantiksal konumu (veya mantiksiz m1 demeli?) kabul etmek zorunda
olmadigimizi diistiniiyorum. Bilhassa biling konusundaki bilimsel diisiinceyi boyle bir mantiksizlik
iizerine insa etmek kabul edilebilir bir sey midir? Yanilsama tezine dayanan biling kuramlar1 birer
aciklama mudir? Bilincin bir yanilsama oldugu sdylendiginde agiklanmis mi1 oluyor ve bu ikna edici
midir? Yanilsama tezinin taraftarlar1 adeta ikna olmamiz1 degil, her seyin bir yanilsama olduguna
kendimizi inandirmamizi istiyor gorliniiyorlar. Ciinkii biitin zenginligi, dolulugu, cesitliligi ve
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farkli boyutlardaki derinligi ile bilingli deneyim, eger sadece bir yanilsama ise, geriye ‘hakikat’
denmeye deger olan ne kalabilir?

Yanilsama tezinin baslangicinin, Descartes ve Locke gibi diigiiniirlerin kurucusu olduklari
deneycilikte (empirizm) bulundugunu belirtmistik. Bu iki diisiiniiriin de onayladigi, empirizmin en
temel ilkesi, birincil niteliklerin cisimlerin kendilerinde bulundugu ama ikincil niteliklerin
cisimlerin kendilerinde bulunmadigi goriisiidiir. Oysa bu ilkeden, demek ki cisimlerin bizzat
kendilerini biliyoruz ve onlara dolaysiz taniklik ediyoruz anlamm mantiksal olarak ¢ikar. Ciinkii bir
seyde hangi niteligin bulunup hangi niteligin bulunmadigi, sadece ve sadece taniklik ile
temellendirilebilir. Oysa empirizm, cisimler hakkinda sadece duyular sayesinde (yani dolayl
yoldan) haberdar olabilecegimizi savunan goriis oldugu igin, bu felsefe anlayigsinin tam kokeninde
celiskili bir tutumun bulundugu bariz hale geliyor. Dolaylilik-dolaysizlik terimlerine dayali soylem
tarzi, iste bu yilizden “gergeklikle aracisiz temas kurmak™ gibi anlam bakimindan sorunlu ifadelere
yol agiyor. Bu ifade, sorunlu bir diigiiniis bigiminin sembolii olarak goriilebilir. Ciinkii “aracisiz
temas kurmak” deyimi, gergekligi pesinen ‘uzaga’ koymayi, araya bir ‘mesafe’ sokmayi
kaginilmaz kiliyor. Oysa bu ‘mesafe’ nedir? Gergekligin bir pargasi olamaz, zira kullanilan dilin
ortik icerimlerine gore gergeklikle aramiza girmektedir. Yine, bu temas iliskisinin taraflarindan
biri olarak benligin/bilincin de gergekligin bir parcasi olamayacagini sdylemeye bile gerek yok.
Biitiin bunlar, “gergekligin tek ve tam olmas1” seklindeki vazgegilmez ilke ile gelisirler.

Biitiin bu tespitleri yaparken yanilsama diye bir seyin olmadigimi demek istemiyorum ve
yanilsamanin anlami iizerinde ayrica diisiinmek gerektigini savunuyorum. Evet, yanilsamalar
ginlik hayatimizin bir par¢asini olusturmalari anlaminda gergektir, onlar hayatimizin her yerinde
daima karsimiza ¢ikarlar. Ama yanilsamalarin ger¢ek olduklarmi belirtmekle, mesela bir kaynakta
belirtildigi gibi, bilincin ger¢ek bir yanilsama oldugunu sdylemekle, sorun halledilmis olmuyor
(Alicy, 2014). Ciinkii yanilsamaci sdylem tarzi, bagajinda daima semada gosterilen Benlik gibi bir
liglincii bileseni tasiyor. Ve bu sema aslinda bu sdéylem tarzimin mantiksal yapisini yansittig1 icin,
modern bilimsel paradigmanin bir yandan ¢oklu-diinyalar ontolojisini diglamasi, diger yandan
yanilsamaci séylem tarzim1 kullanmaya devam etmesi, ortaya bir mantiksal ¢eliski ¢ikarmaktadir.
Demek ki sorun, yanilsamalar i¢in sinirsel mekanizmalara dayali nedensel agiklamalar gelistirmek
degil, sozii edilen bu mantiksal zorluklarin nasil giderilecegini gosterebilmektir.

Sayet bilincin igerikleri, biitliin biitiin birer yanilsama ise, bilin¢ ile diinya arasinda sistemli bir
iligkisellik anlaminda bilimsel bir kuram pesinde kosmak sagmadir. Ciinkii boyle bir iliskiselligin
bir tarafinda gercekligi olusturan gergek entiteler, diger tarafinda ise ger¢ek olmayan yanilsamalar
olmak durumundadir. Oysa her bilimsel kuram gergeklige iliskin olmak iddiasindadir ve bu ylzden
herhangi bir iliskiden bahsedilen her bilimsel kuramda, iliskinin u¢larini olusturan entiteler/6geler
gercektir, birer yamlsama degildir. Eger bu hususa itiraz edilir de, biling-diinya iligkiselliginde,
iligkiyi olusturan uglardan birinin ger¢ek digerinin yanilsama oldugu 6ne siiriiliir ise, o zaman bize
“ortada bir iliski yok” demek diiser. Ciinkii yanilsama, &yle zannedilen seyin ger¢ek olmamasidir.
Bu ikilemden kurtulmak i¢in yanilsamanin, gercek entiteler arasi iligkilerden dogan ya da onlara
eslik eden seyler olduklarini sdylemek ise, yine bizi fiziksel diinyanin disina gotiiren ontolojilere
kap1 acar. Nagel de modern bilimsel paradigmanin igine diistiigii bu ¢ikmazi soyle betimliyor:

Fiziksel bilimlerin onyedinci yiizyildan bu yana olan goz kamastirict gelismesi, zihinsel
olanin inceleme alanlarindan hari¢ tutulmasi ile miimkiin olabilmistir. Gergekligin, fizigin
aciklayabildiginden daha fazlasi oldugunu sdylemek gizemcilik degildir: her seyi kusatan bir
kurama higbir sekilde yaklagsamadigimizi, ve fizigin agiklamak i¢in tasarlandigi olgulardan
temelden farkli bir tiirden olgulara kendini uyduracak sekilde, bilimin genislemek zorunda
kalacagin itiraf etmektir (Nagel, 2017).

Benlik veya bilincin semada gosterildigi gibi diinyanin diginda olduklari, diinyanin “disinda” bir
yerdeki konumlarindan diinya ile iligkiye girdikleri bence de elbette kabul edilemezdir. Cunku
“diinyanin dis1” ifadesi felsefi acidan ama ozellikle de bilimsel agidan sorunludur. Bilhassa
“diinya” ile gercekligin kendisini kastettigimiz durumlarda bu bdyledir, ¢linkii bu, daha once
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belirttigim vazgecilmez “gercgekligin tek ve tam olmas1” ilkesi ile gelisir. Dolayistyla biling sorunu,
bu ister bir felsefi sorun, ister bir bilimsel sorun olarak algilansin, pek ¢ok diisiiniiriin de onayladig1
gibi bir ontolojik sorundur. Ve bu soruna getirilecek ¢Ozlim, benligin/bilincin diinyaya ait, yani
diinyasal olmasini gerektiren bir ¢6ziim olmak zorundadir. Ben bu tarz bir ¢dzliimiin heniiz bitmis
haliyle degilse de, bu tarz bir ¢dziimiin baslangiclarinin “zihnin bedenselligi” yaklagiminda
bulundugunu diisiiniiyorum.™* Bu tespitler 1s131nda, Benligin diinyasal olmasini sart kosan bir
¢Ozlim, Diinyanin, modern bilimsel paradigmanin varsaydig: gibi dzilinde fiziksel karakterde degil,
0zlinde fenomenal karakterde oldugunu kabul etmeyi gerektiriyor. Unutmayalim ki fiziksel diinya
imgesi, belli tarihsel- kiiltiirel kosullara 6zgii bilimsel aklin bir kurgusudur ve bu ylizden
tirevseldir. Bilimsel aciklamalar bir fiziksel diinya iginde is goriiyor, ama bu fiziksel diinyanin,
icinde var oldugumuz somut diinya oldugunu iddia etmek, adi ilizerinde sadece bir iddiadir. Ve
boyle bir iddianin varlik zemini yine fenomenal diinyadir. Bu yiizden fenomenal diinyanin yegane
gerceklik oldugunu sdylemeye yetili olmasak da, fiziksel diinyaya gore daha temel oldugunu
sOylemeye hakkimiz bulundugunu diisiiniiyorum.

KAYNAKCA

Aley, Tevfik. (2014), Gergek Bir Yanilsama: Biling, Metis, Istanbul.
Dennett, Daniel C. (1991), Consciousness Explained, Black Bay Books, NewYork.
Dennett, Daniel C. (2017), Bilin¢ Aciklaniyor, Alfa, Istanbul.

Dennett, Daniel C. (2003), “The Illusion of Consciousness”, TED 2003,
https://www.ted.com/talks/dan dennett on our consciousness

Frankish, Keith (ed.). (2017), lllusionism as a Theory of Consciousness, 2017 digital verison
converted and published by Andrews UK LImited.

Locke, John. (2000), Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cev. Meral Delikara Topgu,
Oteki Yayinevi, Ankara.

Nagel, Thomas. (2017), “Is Consciousness an Illusion?”, The Newyork Review of Books, March
9, 2017 Issue. https://www.nybooks.com/articles/2017/03/09/is-consciousness-an-illusion-dennett-
evolution/

Seth, Anil. (2017), “Your brain hallucinates your conscious reality”, TED 2017,
https://www.ted.com/talks/anil_seth_how_your_brain_hallucinates_your_conscious_reality/transcri

pt
Tura, Saffet Murat. (2016), Histerik Biling, Metis, Istanbul.

Tura, Saffet Murat. (2018), Zor Problem: Biling, Metis, Istanbul.

11 By yaklasimin felsefi kaynaklari Fransiz diisiiniir Maurice Merleau-Ponty’nin su eserleridir: La structure du
comportement (1942), Phénoménologie de la perception (1945), Le visible et I'invisible (1964).

111
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/
https://www.ted.com/talks/dan_dennett_on_our_consciousness

