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OZET

Calismanin amact Tirkiyelilerin, Suriyeli miiltecilere yonelik sosyal psikolojik tutumlarin incelenmesidir.
Calismamin temel varsayimi Tirkiyeli bireylerin cinsiyetleri, gelir diizeyleri, yasadiklar yerde kendileri ile beraber yasayan
Suriyeli miiltecilerin yogunlugu ile kendilerini ifade ettikleri dini, etnik ve siyasal kimliklerinin, Suriyeli multecilere yonelik
tutumlar1 {izerinde etkili oldugudur. Bu varsayimin test edilebilmesine yonelik, ana kiitle olarak Siileyman Demirel
Universitesi dgrencileri secilmistir. Bu tercihte etkili olan baslica faktor {iniversitelerin kozmopolit bir yapiya sahip olduguna
iligkin 6n kabuldiir. Bilindigi tizere tiniversiteler farkli sehir, kiiltiir ve gelir gruplardan gelen 6grencilerden olugmaktadir.
Caligmada alan aragtirmasi yontemi kullanilmugtir. Tirkge gecerliligi olan SDO 6lgeginden hazirlannus anket formu
katilimcilar ile yiiz yiize uygulanmustir.
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INVESTIGATION OF THE ATTITUDES TO SYRIAN REFUGEES IN ACCORDANCE
WITH THE SOCIAL PRESSURING APPROACH, SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY
CASE

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the social psychological attitudes of Turkish citizens towards the Syrian refugees.
The basic assumption of the study is that, the gender of Turkish citizen, the level of their income, number of Syrian refugees
who live in their territories with them and their religious, ethnic, ideological and politcal identities have effects on their
attitudes towards the Syrian refugees. Students of Siileyman Demirel University were selected as the main body for testing
this hypothesis. The main factor influencing this preference is the presumption that universities have a cosmopolitan
structure. As it is known, universities are consisted of students who come from different cities, have different cultures and
incomes. Field survey method was used in the study. The Survey form which prepared from scale SDO that having Turkish
validity was applied face to face with participants.
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Giris

Ekonomik gelismislik diizeyinin diisiik oldugu iilke ve bolgelerde, insanlar daha iyi yasam
standardi arayigina girme egilimindedirler. Bu tipki tarih Oncesi c¢aglarda insanlarin daha verimli
topraklara dogru gerceklestirmis oldugu hareketlilige benzemektedir. Burada insanlar devamli hareket
halindeydiler ve iklim sartlarma gore bolgeler arasinda devamli bir dongii olusturmaktaydilar (Senel,
2006: 137). Ancak yerlesik yasamin baslangici ile beraber, insanlar tarih 6ncesi aligkanliklarini terk
ederek, kendileri icin daha avantajli oldugunu diisiindiikleri bolgelere giderek orada yasamlarini
devamli olarak siirdiirmenin arayisi i¢ine girdiler. Sanayilesme ile beraber insanlar, ekonomik anlayist
degisen diinyada, az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere, kirsal bolgelerden kentlere dogru akin
etmeye basladilar. Ekonomik nedenlerle yapilan go¢ hareketliliginin anlagilmasinda itici ve gekici
unsurlara kisaca deginmek yerinde olacaktir; ekonomik olarak itici unsurlar, tarim yapilabilecek
toprak yetersizligi, diisikk gelir ve igsizlik olarak smiflandirilabilir. Cekici unsurlar ise, ekonomik
gelismislige bagl olarak var olan gorece yiiksek gelir ve zengin is imkanlari, sehirde verilen kamu
hizmetlerinin nicelik ve nitelik olarak gorece daha iyi olmasi ve sehirlerde yasayan akraba ve
tanidiklarin etkisi olarak siralanabilir (Celik, 2006: 149-170). Tiirkiye’de 6zellikle ¢ok partili donemle
beraber liberallesmeye yonelik atilan adimlar sonucunda kdyden kentlere dogru, artan bir egilim
sergileyen gd¢ gdzlemlenmistir (Saglam, 2006: 35-36). Bugiin basta Istanbul olmak iizere, biiyiik
cazibe merkezi haline gelen kentlerde yerli sehir niifusunun ¢ok tizerinde farkli bolgelerden gelen
nifus vardir (Tirkiye Gazetesi, 2011).

Uluslararasi ¢apta sorun teskil eden goclerin genellikle siyasal nedenlerden otiirii zorunlu
olarak meydana gelen gocler oldugu bilinmektedir. Ortadogu’da Arap bahari ile siiregelen siyasal
istikrarsizlik ve kargasa, insanlarin kitleler halinde komsu iilkelere veya komsu iilkeleri transit olarak
kullanip bat1 iilkelerine go¢ etmelerine neden olmustur. Savas, siirgiin, terdr ve kargasa gibi nedenlerle
insanlarin yerlerini terk etmek zorunda birakilmasi gogiin ayn1 zamanda politik bir mesele oldugunu
gostermektedir (Yilmaz, 2014: 1685-1704). Politik ve sosyo-ekonomik krizler sonucu meydana gelen
toplumsal istikrarsizlik ve sosyal degisimlerin de (bu baglam i¢inde diisiiniildiigiinde) ¢ogunlukla,
yerlileri ve gé¢menleri bir arada yasamaya zorlayan go¢ hareketlerinin bir sonucu oldugunu ifade
etmek mumkindir (Bomewasser, 1993: 91-103). Ortadogu’da meydana gelen olaylarin, zamanla
Suriye’ye de sigramasi ve Suriye’de meydana gelen olaylarin diger Arap iilkelerine nazaran daha
siddetli gegmesi Suriyelinin yasam kosullarini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Rejim gii¢leri ve muhalif
gruplar arasinda yasanan ¢atismalarin yani sira, alanda bircok terdr orgiitiiniin ortaya ¢ikmasi ile
beraber Suriyeliler iilkeyi terk etmek zorunda kalmiglardir. Bu hareketlilikten en ¢ok etkilenen tlke ise
Suriye ile uzun bir kara siir1 olan Tiirkiye olmustur. Tiirkiye Suriye’de ki ¢atigmalarin meydana
geldigi tarihten bu yana, belli araliklarla Suriyelileri iilke sinirlar1 icine kabul etmektedir.

Calismanin temel sorusu bireysel diizen degiskenleri ile katilimcilarin Suriyeli miiltecilere
yonelik sosyal baskinlik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigidir. Suriyeli miilteciler
konusu Tirkiye’nin siyasal, sosyal, ekonomik bir gergekligidir. Bu gergeklige iliskin kararlar alma
pozisyonunda olanlar diger bir ifade ile kamu politikalarini olusturanlar i¢in sahadan toplanan,
ozellikle toplumsal gercekligi yansitma cabasi tasiyan bilgi hayati éneme haizdir. Bu minvalde
caligma konusunun gerek gilincel bir mesele ile ilgili olmas1 gerek toplumun Suriyelilere yonelik
sosyo-psikolojik tutumlarina (sosyal baskinlik yonelimini merkeze alarak) odaklanmis olmasi onu
ayrica ilgi cekici kilmaktadir. Ozellikle toplum igerisindeki gesitli gruplarm kendi i¢ gruplarmi
merkeze alarak dis gruplarina yonelik gelistirdikleri bakis acilarinin bilinmesi ve anlagilmasi birlikte
baris ve refah icinde yasanabilme kosullarinin ingasinda ¢ok dnemli bir girdiyi teskil etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alisma sorusunun ele alinmasina ydnelik olarak literatiir taramasi ve alan
arastirmasi yontemleri kullanilmistir. Calismanin evreni Siileyman Demirel Universitesi ile smirlidir.
Calismada oncelikle teorik bir cerceve ¢izmeye calisacagiz. Oncelikle gdc, gde¢men, miilteci
kavramlarini acgiklayacagiz. Devaminda kalip yargi, Onyargi ve ayrimcilik kavramlarma kisaca
degindikten sonra sosyal baskinlik kurami ve 6nyargi iliskisini irdeleyecegiz. Calismanin uygulama ve
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sonu¢ kisminda ise (sosyal baskinlik yonelimi 6lgegi ve demografik sorulardan elde edilen verilerden
hareketle) gruplar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina odaklanarak konuyu cinsiyet, gelir
diizeyi, etnik, dini, ideolojik kimlikler gibi basliklar altinda ele alip tartisacagiz.

1. Kavramsal Cergeve

Caligmanin bu boliimiinde go¢, gogmen ve miilteci kavramlarina deginip, kalip yargi, onyargi,
ayrimcilik gibi sosyo-psikolojik kavramlar: agiklamaya calisacagiz.

1.1. Gog

Gog kisaca, gesitli nedenlerle, bir bolgeden diger bir bolgeye dogru gergeklesen bireysel veya
kitlesel insan hareketi olarak tanimlanabilir (Karpat, 2010: 71). En temel diizeyde basit bir insan
hareketligi olarak tanimlanan go¢ olgusunun derinlemesine bir bakis agisi ile ele alindiginda karmagik
stiregler, iliskiler aglart icerdigi goriilecektir. Bu karmasikligi ¢coziimlemek igin birgok olguyu birlikte
ele almak ve aralarinda iligkiler kurmak onem arz etmektedir. iliskilendirilmesi gereken olgulardan
birkagi, icinde bulunulan siyasal, ¢evresel ve ekonomik durumlar, insan yasaminin gesitli yonlerini
ortaya koyan, dini ve etnik kimlikler, ekonomik anlayis ve kiiltiirel formlar olarak sayilabilir
(Porumbescui vd., 2016: 66, Barker ve Tsuda, 2015: 8). Bu olgular ekseninde, gég, istege bagli olarak
gerceklestirilen ve zorunlu olarak gergeklestirilen olarak iki temel diizeyde ele alinabilir.

Gociin sorun teskil eden yonili ¢ogunlukla zorunlu olarak meydana gelenidir. Zorunlu gogler
genellikle kitlesel olarak yapilan ve uluslararasi etkisi olan goglerdir (Oner ve Oner, 2012: 185-187,
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2015: 6-7). Zorunlu goglerde, giriste kisaca isaret edilen siyasal ve
sosyal olgular etkin rol oynamaktadir. Ancak, gogiin farkli motivasyonlar ile ortaya konan tiirleri
vardir. Ornegin, iiretime degil ancak tiiketime yonelik gergeklestirilen ve go¢ eden kiside gdgmen veya
milteci kimligi duygusu yasatmayan bireysel yani kitlesel olmayan bir gé¢ olgusu bu ¢esitlilige 6rmek
gosterilebilir. Bu kisiler genelde maddi olanaklar bakimindan varlikli kisiler olup, gittikleri yerlere
gecici veya devamli olarak yerlesen ve kendilerine yeni bir yasam tarzi olusturma egiliminde
olanlardir (Bensony ve O’Reilly, 2015: 4). Bu tarz go¢ hareketleri, goc alan tlkeye ekonomik olarak
olumlu etkileri oldugu i¢cin genellikle memnuniyetle karsilanmaktadir. Ancak caligmanin konusu i¢in
de onem arz eden, zorunlu olarak kitlesel bir bicimde ortaya c¢ikan goctiir. Kitlesel go¢ edilen
cografyalarda kacinilmaz olarak miilteci ve gogmen varligi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda,
gbcmen ve miilteci kavramlarinin kisaca tanimlanmasi konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir.

1.2. Gé¢cmen

Gogmen kavrami, bulunduklari yeri kendi istekleri ile terk etmeyi secen kisileri tarif etmek igin
kullamlir (Insan Kaynag1 Gelistirme Vakfi, 2015: 12). Ekonomik anlamda daha yetersiz bir kesimin
daha iyi yasam standartlarina ulasmak amaci ile gerceklestirdigi bu hareketlilik, yukarida da
deginildigi Uzere kendilerini gégmen olarak hissetmeyen, tiikketime odakli kisilerin hareketliliginden
farklilik gostermektedir. 1960’11 yillarda, Tirkiye’den Avrupa’nin gesitli yerlerine go¢ eden isci
kesimi gogmen tanimini karsilamaktadir (Kirmizi, 2016: 145-156). GO¢menler, genellikle dogduklari
iilkede kedilerini tehlike altinda hissettikleri igin go¢ etmezler. Go¢men hareketliligi, maddi veya
manevi yasam standartlarim1 daha elverigli hale getirmeye dair var olan umutlar1 gerceklestirmeye
yonelik bir girisimdir. Bu baglamda Suriyelilerin, yapmus olduklar1 zorunlu go¢ hareketi nedeniyle
Tiirkiye’de gdgmen statiisiinde degerlendirilemeyecekleri anlagilmaktadir.

1.3. Multeci

Gocmenlerin aksine, miilteciler, dogduklar1 veya uzun siiredir yasadiklar1 bolgeyi gesitli cevresel,
siyasal nedenlerle terk etmek zorunda kalan kesimdir. Kirigsgi, miilteci hareketini diger go¢
hareketlerinden ayiran ii¢ Ozelliginin oldugunu belirtmektedir. Birincisi, miilteci hareketi esasen
goniillii olarak ikamet alanlarin istemeden terk eden kisilerden olusmaktadir. Giivensizlik hissi, bu tiir
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hareketlerin arkasindaki temel itici giigtiir. Ikincisi, bu hareketleri olusturan insanlarm uluslararasi
korunmaya sahip olma haklarmin var olduguna dair giiglii bir beklentileri vardir. Ugiinciisii,
multecilerin, terk etmek zorunda kaldiklar {ilkelerinde sartlar elverigli hale geldiginde geri donerler
(Kiris¢i, 1991: 544-560, Demirel, 2015: 47). Multeci statiist, cevresel veya ekonomik nedenlerden
dolay1 gerceklestirilen goglerden ziyade, siyasal olaylardan dolayr meydana gelen hareketliligin
sonucunda olusan bir statiidiir. Suriye’den Tiirkiye’ye gbo¢ eden insanlar miiltecilere 6rnek olarak
gosterilebilir.

A. Sosyo-Psikolojik Tutumlar

Sosyal psikolojide tutum, bir nesneye veya duruma (olaylar, kisiler veya seyler) kars1 var
olan inan¢ kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Bu inanglar olumlu veya olumsuz nitelik
gosterebilmektedir (Myers, 2010: 122). Calismanin bu boliimiinde, grup olgusu ve devaminda
tutumlarin olumsuz tiirevleri olarak da ifade edilebilecek olan oOnyargi, kalip-yargi ve
ayrimcilik {izerinde durulup bu kavramlar kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

Sosyo-psikolojik tutumlar agiklanmadan Once, bu tutumlarin, igerisinde anlam
buldugu en temel oOrgiitlenme diizeyi olan, grup olgusunu agiklamak yerinde olacaktir.
Kagit¢ibasi ve Cemalcilar’a gore grup, “etkilesim halinde olan birden fazla insan” anlamini
tasir. Grup olusturma nedenleri su sekilde 6zetleyebiliriz; Gruplara katilmak birey i¢in 6nemli
olan sevilme, ait olma, saygi duyulma, kabul edilme gibi psikolojik ve sosyal gereksinimlerin
karsilanmasina yardim eder. Gruplara katilarak, birey yalniz basina basaramayacagi islerde
basarili olabilir. Grup iiyeligi, liye olmayan kisilerin edinemeyecegi bilgilere ulasim saglar.
Gruplar ayrica bireyin kendisini glivende hissetmesine olanak tanir. Yine bireyler “ortak
diismana” kars1 grup i¢inde korunmalariin daha kolay olacagini diisiinebilirler. Bireyler grup
iiyeligi ile olumlu bir sosyal kimlik kazandiklarini diisiinebilirler. Benlik saygis1 baglaminda
grup tyeligi bireye olumlu katkilarda bulunabilir. Son olarak etnik bir grubun Uyesi olmak
bireyin sosyal kimligini ve benlik saygisini tarif ederken temel referans noktalarindan birini
teskil edebilir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 273-274). Toplum iginde farkli bir araya
gelmeler arasinda i¢-grup, dis-grup olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Grup i¢i ve grup dis1 kimlikler
iki katilim diizeyine isaret eder. I¢ grup, bir kisinin birincil kimlik grubu iken, dis grup bireyin
daha umursamaz bir sekilde tanimladig1 grubu gésterir. Ornegin kisinin etnik grubu onun ig-
grubunu, ¢ogunlugun olusturdugu baskin kiiltiir de (gorece, ona gore) dis-grubu temsil
edebilir (Der-Karabetian ve Balian, 2010). Sosyal mesafelerin temelinde yatan 6nyargi ve
kalip-yargilarin olusumunda ig-grup-dis-grup olgusu 6nem arz eder. Kisi Oteki olarak
niteledigi farkli grup iiyelerine karsi farkli duygular besler. Bu farkli duygu ve tutumlarin
davranislara donlismiis hali ise ayrimcilik olarak karsimiza c¢ikar. Ayrimcilik, toplumda
farkliliklarin meydana getirilmeye c¢alisildigi bir egilimdir (Yildirim, 2016: 333-350).
Konunun daha iyi anlasilmasina yonelik olarak, gruplar arasinda gorilen temel tutumlara
deginmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda asagida kisaca kalip yargi, 6n yargi ve ayrimcilik
kavramlarmi kisaca aciklayacagiz.

1. Kalp yarg:

Kalip yargilar, inang sistemlerinin bir pargasi olarak insanlarin birbirlerine yonelik
davraniglarmin nedenlerini agiklamaktadir. Kalip yargilar, grup dis1 iiyelere ydnelik
sergilenen olumsuz ve agir1 tutumlar olarak agiklanmaktadir (Paker, 2012: 2). Kalip yargilar,
tamamen olumsuz tutumlar olarak da ele alinmaz, olumlu yonde var olan kalip yargilardan da
s0z etmek olanaklidir. Bir gruba, pis, vahsi, igreng, aptal gibi olumsuz sifatlar atfedilebilirken,
bunu yani sira, diger bir gruba akilli, disiplinli, zeki gibi olumlu sifatlar da atfedilebilir. Bu
durum kalip yargilarin olumlu olumuz kullanimlar1 oldugunu gostermektedir. Ancak ¢alisma
konusunun hareket noktasi ile ilgili olarak asil iizerinde durulmasi gereken konu, dig grubu
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olumsuzluk igeren sifatlar ile tarif etme durumudur. Bu yargilar ¢ogu zaman distan gelen
tiyeleri baskilamak veya ondan nefret etme egiliminin beslenmesi i¢in kullanilir (Akmayeva,
2013: 22). Kalipyargilar, bir grup i¢indeki homojenligi abartir ve benzer sekilde bu grup ve
digerleri arasindaki farklar1 biiytitiir. (Milner, 1983: 5, Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 264-
269). Bir etnisiteden veya dinden nefret eden bir birey, s6z konusu etnik veya dini kimlige
sahip diger bir bireyden sirf bu aidiyeti nedeniyle nefret ederek, bu nefretini kendi inanct ile
temellendirerek mesru olarak gorebilir. Kalip yargilar onyargilar1 besleyerek ayrimciliga
varan boyutlara ulagsmaktadir. Sistematik olarak, kalip yargi + gii¢lii duygular = 6nyargi1 =>
ayrimcilik seklinde sematize edilmektedir (Paker, 2012: 2). Kalip yargilar, bir toplumda
egitim sistemi veya medya kanallari ile canli tutulurlar. Bu ¢ogunlukla ge¢miste yasanan
olaylar ekseninde gerceklesir. Gergekten de tarihte toplumlar arasinda yasanan olaylar
toplumun hafizasindan silinmemektedir. Ac1 bir an1, gerek resmi egitim kurumlar: araciligiyla
gerekse aile veya toplum ici egitimle nesilden nesle aktarilmaktadir. Aktarilanlar bir tarihi
biling¢ olusturmaktan ¢ok kars1 tarafa diismanligin siirdiiriilmesi olarak gerceklesir. Bu durumu
bir 6rnek ile agiklamak gerekirse Yael Navaro Yahsin, Kibris adasmi ele aldig1 kitabindan
sOyle aktarmaktadir;

“12 yasindaki Secil Kibris Rum kesimi ile bir barig antlasmasinin gerceklesmesini
istemiyorum dedi. Neden? Diye sordum, Barig antlagsmasi olsaydi ne olurdu? ‘Rum kesimi
tekrar bize saldirabilirdi’ diye cevap verdi. 1963-74 arasinda bize yaptiklarinin aynisini
yapabilirlerdi. Eger antlasma olsaydi1 Kibris Rum Kesiminde yasayanlar bu taraf gelebilirlerdi,
bundan korkuyorum, bunu istemiyorum. Peki bu sekilde mi kalmali? Diye sordum. ‘Evet’
dedi. Bu yerin oldugu gibi bizim kalmasimi istiyorum. Bir arkadagim —Baris istiyorum, Baris
istiyorum- diyordu. Ona dedim, Baris ile ne yapacaksmn? Kibris Rum Kesimi tekrar gelip sana
saldirmali m1? Durdu, diisiindii ve ‘Evet haklisin, o zaman baris olmamali’ dedi. Se¢il’in
ebeveynleri ve diger aile liyeleri baris taraftariydilar ve yonetimi elestiriyorlardi, ancak Secil
okula gidiyordu ve miifredatin ana bileseni 63-74 aras1 Kibris Rum Kesiminin, KKTC’de
yaptig1 katliamdi. Segil’e Kibris Rum kesimi tarafin1 gérmek isteyip istemedigini sordum,
kesin bir sekilde ‘hayir’ cevabmi verdi (Yashin, 2012: 77)”. Yahsin’in aktardiklari resmi
kurumlarin tarihsel olaylar1 yapmak istedikleri sekilde nesilden nesle nasil aktardiklarmi ve
nasil basarili olduklarin1 6zlii bir sekilde ortaya koymaktadir. Tarihte cogu kez tatsiz ve aci
verici olaylar yasanmistir, ancak diismanlik soylemini nesilden nesle (6zellikle egitim yolu
ile) aktarmak tehdit algilarin1 ve dolayis1 ile yasanan acilara yenilerinin katilmasi
potansiyelini canli tutmaktadir. Gegmiste yasanan olaylarin nefretle yad edilmesi insanlarin
kendince “6teki” olarak tanimladiklarina karsi sergileyebilecekleri hosgorii ile sagduyulu
yaklagma egilimlerine ket vurmaktadir.

2. Onyarg

Onyarg1, kusurlu ve esnek olmayan bir genellestirmeye dayanan bir antipatidir. Bu ya
ifade ile ya da hissettirilerek, ya tiimden bir gruba ya da surf o grubun iiyesi oldugu i¢in bir
bireye yonelik gergeklestirilebilir (Fishbein, 2002: 3). Ehrlich, dnyargiy1 basit¢e “herhangi bir
gruba Karsi bir tutum” olarak tanimlar (Ehrilch, 1973: 8, Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014:
148). Onyargili tutumlar, irrasyonel, adaletsiz ya da diger gruplara karsi hosgoriisiiz
egilimlerdir ve genellikle stereotipleme eslik eder. Bu, tiim grubun varsayilan 6zelliklerinin
tum bireysel tyelerine atfedilmesidir.

Onyargi, belirli bir sosyal sinifa ait olan kisi veya kisilerin, bireysel veya toplu halde, olumlu veya
olumsuz bir sekilde, diger gruplara veya bireylere karsi onceden hiikiim sahibi olmalari durumunu
ifade etmektedir (Gudykunst, 2015: 145). Onyargilar her ne kadar hem olumlu hem olumsuz ydnde
olabilme 6zelligi tagisa da, genel kani onyargilarin olumsuz olduklar1 yoniindedir. Allport dnyargiy1,
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hatali ve esnek olmayan bir antipati olarak tammlar (Allport, 1954: 9) Allport’un bu taniminda da
Onyarginin genel olarak yanlis zeminlere oturtulan diisiince kalibi oldugu wvurgusu On plana
cikmaktadir. Ig-grup iiyeleri tarafindan, dis gruplarma ydnelik beslenilen ve genellikle temelsiz
kanaatler igeren Onyargilar, bireyler ve toplumlar arasinda ayrimciliga neden olan diisiince kaliplaridir.
Onyargilarm temelinde ise, farkinda olmadan bireylerin karar alma ve davranis siireglerini etkileyen
kalip-yargilarin var oldugu belirtilmektedir (ilhan ve Cevik, 2003: 54). O halde ayrimciligin
onyargilardan, 6nyargilarin ise kalip yargilarm bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

3. Ayrimcihik

Ayrimcilik Onyargilarin davraniglara dokiilme asamasi olarak tarif edilmektedir (Driedger ve
Mezoff, 1981: 1-17). Onyargiy1 mesru temellerden yoksun bir kategorilestirme olarak tammlayan
Francis, ayrimciligr ise yine bu dogrultuda mesru olmayan farkli davranis bigimleri olarak agiklar
(Francis, 1976). Burada kast edilen mesru olmayan davranislar, i¢-grup iiyeliginin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan temelsiz diisiincelerin sebep oldugu davramslardir.

Ayrimciligin en kati bir bicimde ortaya ¢iktigi grup yapilanmalari dini, ideolojik ve etnik
yapilanmalardir. Zira etnik, dini ve ideolojik gruplar varliklarim binlerce yil siirdiiren gruplardir
(Hogg, 1997: 6). Bu denli koklii grup yapilanmalarinda kalip yargi haline gelmis tutumlarin daha
belirgin olmasi beklenir. Bu durum tabii olarak Onyargilari ve davramssal tiirevi olan dig-grubu
otekilestirme durumunu ortaya cikarmaktadir. Onyargi gibi genel anlamda olumsuz tutumlari tarif
eden ayrimcilik, ayrimciliga ugratilan agisindan olumlu sonuglari olabilecek bir olgu da olabilir. Kisiyi
kayirma veya esitsizlik durumunu ortadan kaldiracak pozitif ayrimeilik gibi bireye avantaj saglayacak
durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Paker, 2012: 1).

Sosyal Baskinik Kurami ve Onyarg

Sosyal baskmlik kurami, grup temelli baskinin ¢esitli bigimlerini besleyen bireysel ve
yapisal faktdrlere odaklanir. Insanlarin neden kalip-yargilara sahip olduklarmi, neden
onyargili olduklarini, neden ayrimcilia ugradiklarim1 veya neden diinyanin diiriist ve adil
olduguna inandiklarmi sormaktan ¢ok, sosyal baskinlik kurami, insanlarin neden grup temelli
hiyerarsiler olarak orgilitlenme egiliminde olduklarim1 sorgulamaktadir (Sidanius vd., 2004:
842, Sidanius vd., 2003: 334). Toplumun yonetilme bi¢imi, temel inang sisteminin igerigi
veya sosyal ve ekonomik diizenlemelerinin karmasikligi ne olursa olsun, insan topluluklari,
diger gruplardan daha fazla sosyal statiiye ve giice sahip olacagi bir grup temelinde, sosyal
hiyerarsiler olarak oOrgiitlenmeye odaklanir. Egemen toplumsal gruplarin iiyeleri, pozitif
toplumsal degerin fazla payini orantisiz bir sekilde elde etmek/tutmak egilimindedirler. Politik
gic, zenginlik, 6zel korunma (6zel glvenlik hizmeti), bol yiyecekler ve iyi barinma, saglik
hizmetleri, bos zaman ve egitime erisim gibi arzu edilen maddi ve sembolik kaynaklardan
daha fazla yararlanma egilimindedirler. Standart dis1 konut, hastalik, eksik istihdam, tehlikeli
i, orantisiz ceza, damgalama veya iftira gibi olay ve olgular ise alt gruplara orantisiz olarak
birakilir veya bu kosullar1 kabule zorlanirlar (Sidanius ve Levin, 2006: 272, Sidanius, 2003:
207-213).

Hemen hemen her toplum, gerek tarihsel olarak birtakim mitler ve sembollerle,
gerekse de kiiltiirel kokleriyle kendilerini daima diger toplumlardan daha iistiin veya en
azindan biraz daha ayricalikli gérme egilimine sahiptir (Sidanius vd., 1991: 694). Kisilik
olarak baskin ve Onyargili olmayan bireyler dahi, i¢inde bulunduklari toplumun diisiince
kaliplarindan etkilenirler. Onyargmin, kisiligin kendi i¢inde var oldugunu savunan goriisler
olsa da, kisinin dig diinya ile iliskisi ve i¢inde bulundugu toplumun sosyal yapisina bagh
olarak gelistigi yoniindeki savlar daha ¢ok kabul gormektedir (Okumusoglu, 2017: 884).

Zorunlu olarak go¢ edilen topraklarda cogunlukla kiiltiir ve dil temelinde zorluklar
yasanir. Baskinlhigin yiiksek oldugu durumlarda, toplumlararasi uzlasma ve baris olasiligi
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zayiflamaktadir, ¢iinkii uzlasmak i¢in taraflarm en az bir iddia veya uygulamadan
vazgegmeleri gerekir. Oysa statii olarak kendini daha iistiin goren toplum bu degisime kapiy1
kapatacaktir. Diinyada ¢okca 6rnegi olan ve uzun yillar siirmesine ragmen son bulmayan etnik
veya Kkiiltlirel ¢atigsmalarm temelinde de bu olgular yatmaktadir. Yiiksek sosyal baskinlik
yonelimine sahip kisilerin ayirimciliga yonelik pozitif tutumlari, onlarin baskalarina yonelik
empati gelistirebilme durumlarindaki azalmayla iligskilendirilmektedir (Pratto vd., 1994: 741-
763). Levin ve arkadaslar1 sosyal baskinlik yoneliminde empati ve igine almada azalmanin
oynadig1 rol kadar, “daha 6nemsiz!” gruplarin dezavantajlarini mesrulastirabilme ihtiyacinin
da rol oynadigma dikkat ¢ekmektedirler. Bu baglamda kisilerin, kendi i¢ gruplar1 lehine olan
aymrmmcilik ve dis gruplarina yonelik haksizligi mesrulastirict mitlere gereksinimi oldugu ileri
stirilmektedir (Levin vd., 2012: 207-212).

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi

Katilimcilarm  “Sosyal Baskmlik Yonelim™’lerini, Pratto ve arkadaglari tarafindan
gelistirilen 16 maddelik “Sosyal Baskinlik Yonelimi” (Social Dominance Orientation: SDO)
olceginin Tiirkce versiyonu kullanarak olctik (Pratto vd., 1994). Olgek Akbas tarafindan
Tiirkce ‘ye uyarlanmistir (Akbas, 2010). Sorularin yarisi ters skorludur. (Bkz.Ek-3).

Balaban’nin 2013 tarihli “Tiirklerin Kiirtlere Yonelik Onyargismi Yordamada Gruplar
Arast Tehdidin, Sosyal Baskimlik Yoneliminin ve Sag Kanat Yetkeciligin Roli’” (Balaban,
2013) adh tez caligmasi ile Karaoglunun 2015 tarihli “Tirkiye Vatandaslarinin Suriyeli
Sigmmacilara Yonelik Onyargisin1 Yordamada Sosyal Baskinlik Yoneliminin, Empatinin ve
Gruplar Arasi Tehdidin Rolii’’(Karaoglu, 2015) adli tez ¢alismalar1 sosyal baskinlik yonelimi
Olceginin kullanildig1 6ncii calismalar olarak Tiirk¢e yazinda yer almaktadir. Yine
Karayegen’in, “Cevreci Tutum Ve Davranislar: Sosyal Baskinlik Yonelimi, Yetkecilik ve
Ahlak Agisindan Bir Degerlendirme’’ (Karayegen, 2015) isimli tez caligmasi “Sosyal
Baskinlik Yonelimi” 6lgeginin ¢ok yonlii, bircok duruma uygulanabilir bir 6lgek oldugunu
gosteren diger bir ¢alismadir. Olgege iliskin faktdr analizi sonuglar1 asagidadir.

Tablo 1: Keiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi (Sosyal Baskinhk
Yonelimi

Keiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi (Sosyal Baskinhik Yo6nelimi

I Kaiser-Meyer-Olkin Anlamhhk Degerl _

Yaklaslk Ki Kare 2(? 455 3

Bartlett Kiresellik Testi I Serbestlik Derecesi (df) _
Anlamhhk (Slg ) _

Sosyal Baskmlik Yonelimi 6l¢cegi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,847
(0,847>0,80: cok iyi) ve Barlett kiiresellik testi i¢in (yaklasik ki-kare degeri: 2455,326), test
anlamlilig1 (sig) p=0,000 degerleri ile faktorii olusturan maddeler arasinda yiiksek iliski
oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerden hareketle veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olduguna
karar verilmistir (Eroglu, 2008: 321-323). Agiklayic1 faktor analizi sonucunda, 6zdeger
(eigenvalue) istatistigi 1’in listliinde olan faktor sayisi 2 ve agiklanan toplam varyans % 50,873
olarak bulunmustur. Faktorler sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu(SDO-B) ve sosyal
baskinlik yonelimi esitlik boyutu (SDO-E) olarak adlandirilmustir.
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Olgiim Araclan ve Istatistiksel Analiz ve Hipotezler

Calismanin soru seti, demografik sorular, katilimcilarmn Suriye meselesine yonelik
bilgi-ilgi-iliski diizeyleri ile Suriyeli multecilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerini dlgen
cesitli sorulardan olugsmaktadir. Calismani demografik bulgular1 6zetle su sekildedir:

Isparta Siileyman Demirel Universitesinde gergeklestirilen calismaya 1209 &grenci
katilmistir. Katilimcilarim (803 kisi) %66,4’t kadm, (404 kisi) %33,4’0 erkektir.
Katilimcilarm (151 kisi) %12,5°1 birinci smif, (332 kisi) %27,4°u ikinci sinif, (358 kisi)
%29,6’1 ligiincii smif ve (358 kisi) %29,6’s1 dordiincii sinifta egitim almaktadir. 37 kisi (%3,1)
bu soruyu cevapsiz birakmistir. Katilimeilarin (165 kisi) %13,6’s1 17-19 yas araliginda, (808
kisi) %66,8°1 20-22 yas araliginda, (223 kisi) %18,4’1 23-25 yas araliginda, (9 kisi) %0,7’s1
26-28 yag araliginda ve (1 Kisi) %0,1°1 29-31 yas araligindadir.

Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerine gore dagilimi su sekildedir: Katilimeilarin
(17 kisi) %1,4’4 0-500 Tirk Lirast arahiginda, (73 kisi) %6’st 501-1000 Tiirk Lirasi
araliginda, (155 kisi) %12,8’1 1001-1500 Tiirk Liras1 araliginda, (236 kisi) %19,5’1 1501-2000
Turk Liras1 araliginda, (284 kisi) %23,5’1 2001-3000 Tirk Liras1 araliginda, (299 kisi)
%24,7’s1 3001-5000 Tiirk Liras1 araliginda, (93 kisi) %7,7’si 5001-7500 Tiirk Liras1
araliginda ve son olarak (27 kisi) %2,2’si 7501 ve istii Tiirk Lirast araliginda aile aylik geliri
belirtmislerdir.

Katilimcilara etnik kimlikleri sorulmustur. Katilimeilarin (1065 kisi) %88 Tiirk
kokenli olduklarmi, (103 kisi) %8,5°1 Kiirt kdkenli olduklarni, (13 kisi) %1,1°1 Arap kokenli
olduklarini, (6 kisi) %0,5’1 Laz, (6 kisi) %0,5’1 Cerkez kdkenli olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin (13 kisi) %1,1°1 diger secenegini isaretlemislerdir.

Katilimcilara dini kimliklerinin soruldugu soruya (998 kisi) %82,5’1 Siinni, (65 kisi)
%5,4°1 Alevi, (21 Kisi) %1,7’si Ateist, (3 kisi) %0,2°si Hiristiyan seklinde cevap vermistir.
Katilimcilardan (60 kisi) %5°1 diger se¢enegini isaretlemistir.

Katilimcilara siyasal kimlikleri sorulmustur. Katilimcilarm (87 kisi) %7,2’si
muhafazakar demokrat, (217 kisi) %17,9’u mili goriis, (45 kisi) %3,7’si komiinist, (25 kisi)
%?2,1°1 liberal demokrat, (73 kisi) %6’s1 sosyal demokrat, (10 kisi) %0,8°1 anarsist, (136 kisi)
%11,2’s1 iilkiicli, (43 kisi) %3,6’s1 Misliman demokrat, (98 kisi) %8,1’1 milliyet¢i
muhafazakar, (83 kisi) %6,9 sosyalist, (114 kisi) %9,4’1 laik, (166 kisi) %13,7 Kemalist, (27
kisi) %2,2’si siyasal Islam secenegini ifade etmistir.

Katilimeilarm (%1 ve istli katilime1 olan iller burada sayilmistir) en yogun olarak
geldikleri sehirler su sekildedir: Katilimcilarn (248 kisi) %20,5°1 Isparta’dan, (203 Kkisi)
%16,8’1 Antalya’dan, (90 kisi) %7,4’ii Ankara’dan, (51 kisi) %4,2’1 Konya’dan, (48 kisi)
%41 Istanbul’dan, (47 kisi) %3,9’u Izmir’den, (37 kisi) %3,1’i Denizli’den, (37 kisi) %3,1’i
Aydm’dan, (32 kisi) %2,6’s1 Afyon’dan, (31 kisi) %2,6’s1 Adana’dan, (31 kisi) %2,6’s1
Manisa’dan, (31 kisi) %2,6’s1 Igel’den, (24 kisi) %2’si Bursa’dan,(23 kisi) %1,9’u
Mugla’dan, (22 kisi) %1,8’si Burdur’dan, (22 kisi) %1,8’1 Hatay’dan, (13 kisi) %]1,1°1
Balikesir’den, (12 kisi) %1°1, Gaziantep’tendir.

Katilimcilara Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmadigr sorulmustur.
Katilimcilarin (107 kisi) %8,8’1 bu soruya evet cevabi verirken (1095 kisi) %90,5’1 hayir
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cevabini vermistir. Yine katilimcilara kendileri veya tanmidiklari arasinda Suriye’deki
catigsmalardan dogrudan etkilenenlerin olup olmadigi sorulmustur. Katilimeilarin (260 kisi)
%21,5’1 evet cevabini verirken, (938 kisi) %77,5°1 hayir cevabini vermistir.

Calismanin hipotezleri agagidaki gibidir.

Hla: Kadin ve erkeklerin Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerinin baskinlik
boyutu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H2a: Kadin ve erkeklerin Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerinin esitlik
boyutu arasinda anlaml bir farklilik vardur.

H3a: Katilimcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmamast durumuna gére
Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerinin baskinlik boyutu arasinda anlamli bir
farklihik vardir.

H4a: Katilimcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabast olup olmamasi durumuna gore
Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerinin esitlik boyutu arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

H5a: Katilimcilarin kendilerinin veya tamdiklar: arasinda Suriye’deki ¢atismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik
egilimlerinin baskinlik boyutu arasinda anlamh bir farklilik vardr.

Ho6a: Katilimcilarin kendilerinin veya tamdiklart arasinda Suriye’deki ¢atismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik
egilimlerinin esitlik boyutu arasinda anlaml bir farklilik vardur.

H7a: Katilimcilarin etnik kimliklerine gére sosyal baskinlik yonelimi baskinltk boyutu
arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

H8a: Katihmcilarin dini kimliklerine gore sosyal baskinltk yonelimi baskinltk boyutu
bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

HYa: Katilimcilarin dini kimliklerine gore sosyal baskinlik yonelimi esitlik boyutu
bakimindan anlamh bir farkliik vardir.
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SONUCLAR

Hla: Kadin ve erkeklerin Suriyelilere yonelik sosyal baskinhk egilimlerinin
baskinlik boyutu arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 4: Kadinlarin ve Erkeklerin Suriyelilere Yonelik Sosyal Baskinlik Egilimlerinin Baskinhk
Boyutuna liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Katihmcilarin Suriyelilere Yonelik Sosyal
Baskinlhk Egilimlerinin Baskinlik Boyutu (SBE-B

_

Erkeklerin Suriyelilere
Egilimlerinin Baskinlik k

Boyutuna Tliskin Mann Topl 1207
Whitney U Testi Sonug¢lar am

Mann-Whitney U: 129342,000
Wilcoxon W: 452148,000
Z:-5,751

Asymp. Sig. (2-tailed): ,000

SONUGC: Hla kabul, Hlo reddedilmistir (Asymp. Sig. (2-tailed): ,p:0,05>0,000).
Gruplara arasinda Suriyelilere yonelik sosyal baskmlik egilimlerinin baskinlik boyutu
baglaminda (SBE-B) anlamli bir fark vardir. Kadmlarm (563,07) Suriyelilere yonelik sosyal
baskinlik yonelimlerinin baskinlik alt boyut skorlar1 erkek (685,35) katilimcilardan daha
diistik ¢ikmustir.

H2a: Kadin ve erkeklerin Suriyelilere yonelik sosyal baskinhk egilimlerinin
esitlik boyutu arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 5: Kadinlarin ve Erkeklerin Suriyelilere Yonelik Sosyal Baskinhik Egilimlerinin Esitlik
Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Katihmcilarin Suriyelilere Yonelik Sosyal
Baskinhk Egilimlerinin Esitlik Boyutu (SBE-E)

_

Erkeklerin Suriyelilere
Egilimlerinin Esitlik Boyutuna k

Iliskin Mann Whitney U Testi Topl
1207
Sonugclari am

Mann-Whitney U: 153800,000
Wilcoxon W: 476606,000
Z:--1,471

Asymp. Sig. (2-tailed): ,141

95
www.e-dusbed.com Yil / Year 11 Say1 / Issue 22 Nisan / April 2019


http://www.e-dusbed.com/

& diisbed

Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutumlarin Sosyal Baskinltk Yonelimi Dogrultusunda Incelenmesi, Siileyman Demirel
Universitesi Ornegi
SONUGC: H2a ret, H20 kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): 141>p:0,05). Gruplar
arasinda Suriyelilere yOnelik sosyal baskmlik egilimlerinin esitlik boyutu (SBE-E)
baglaminda anlamli bir fark yoktur.

H3a: Katihmcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmamasi durumuna
gore Suriyelilere yonelik sosyal baskinhk egilimlerinin baskinhk boyutu arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

SONUGC: H3a ret, H3o kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): ,055> p:0,05)
Gruplar arasmnda Suriyeli esi dostu akrabasi olanlar ve olmayanlar arasinda Suriyelilere
yonelik sosyal baskinlik yonelimin alt boyutlarindan baskinlik yonelimi (SBE-B) baglaminda
anlaml bir fark yoktur.

Tablo 6: Katihmcilarin Suriyeli Esi, Dostu Veya Akrabasi Olup Olmamasi Durumuna Gore
Suriyelilere Yonelik Sosyal Baskinhk Egilimlerinin Baskinhk Boyutuna iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Katihmcilarin Suriyelilere Yonelik Sosyal
gilimlerinin Baskinhk Boyutu (SBE-B

Katihmcilarin  Suriyeli l:l_m
Esi, Dostu Veya Akrabasi mm 539 07

Olup Olmamast Durumuna Hayl
Gore  Suriyelilere  Yonelik r 1093 60651

Sosyal Baskinhk Egilimlerinin Topl

Mann  Whitney U Testi

Sonuclari Mann-Whitney U: 51902,000
Wilcoxon W: 57680,000
Z:-1,921

Asymp. Sig. (2-tailed): ,055

H4a: Katihmcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmamasi durumuna
gore Suriyelilere yonelik sosyal baskinhk egilimlerinin esitlik boyutu arasinda anlamh
bir farkhhk vardir.

SONUC: H4a ret, H40 kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): ,921>p:0,05)
Gruplar arasinda Suriyeli esi dostu akrabasi olanlar ve olmayanlar arasinda Suriyelilere
yonelik sosyal baskinlik yonelimin alt boyutlarindan esitlik (SBE-E) yonelimi baglaminda
anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 7: Katimcilarin Suriyeli Esi, Dostu Veya Akrabasi Olup Olmamasi Durumuna Gore
Suriyelilere Yonelik Sosyal Baskinlik Egilimlerinin Esitlik Boyutuna iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Katihmcilarin Suriyelilere Yonelik Sosyal
Baskinhik Yonelimlerinin Esitlik Boyutu (SBE-E)

1N ] _ ortalama |
Katihmeilarin Suriyeh mm 603 65

Esi, Dostu Veya Akrabasi
Olup Olmamasi Durumuna ﬂ 1093 600 19
Gore  Suriyelilere  Yonelik &

Esitlik Boyutuna Iliskin Mann am

Whitney U Testi Sonuclan Mann-Whitney U: 58138,000
Wilcoxon W: 656009,000
Z:-,099

Asymp. Sig. (2-tailed): ,921
HSa: Katihmcilarin Kkendilerinin veya tamidiklar1 arasinda Suriye’deki

catismadan dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik
sosyal baskinlik egilimlerinin baskinlik boyutu arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

SONUGC: H5a ret, H50 kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): ,615> p:0,05)
Gruplar arasinda kendilerinin veya tamidiklar1 arasinda Suriye’deki catismadan dogrudan
etkilenenlerin olup olmamasi durumuna goére Suriyelilere yonelik sosyal baskmlik
egilimlerinin baskinlik boyutu (SBE-B) baglaminda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 8: Katihmecilarin Kendilerinin Veya Tamdiklar1 Arasinda Suriye’deki Catismadan
Dogrudan Etkilenenlerin Olup Olmamasi Durumuna Goére Suriyelilere Yonelik Sosyal Baskinhik
Egilimlerinin Baskinhk Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Katihmcilarin Suriyelilere Yonelik Sosyal
gilimlerinin Baskinhk Boyutu (SBE-B

erinin Veya T | N ]  oraama |
Kendilerinin Veya Tanldlklarll
Arasinda Suriye’deki | mm 60005 ]

atisjmadan Dogrudan
Catig . g Hay1 596 a5
Etkilenenlerin Olup Olmamasi

Durumuna Gore Suriyelilere To I
Egilimlerinin Basklnhk

Boyutuna  Iliskin Mann Mann-Whitney U: 119458,000
Whitney U Testi Sonuglar Wilcoxon W: 559849,000
Z:-503
Asymp. Sig. (2-tailed): ,615
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Hé6a: Katihmcilarin kendilerinin veya tamidiklarn arasinda Suriye’deki
catismadan dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik
sosyal baskinlik egilimlerinin esitlik boyutu arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 9: Katihmcilarin Kendilerinin Veya Tamdiklar1 Arasinda Suriye’deki Catismadan
Dogrudan Etkilenenlerin Olup Olmamasi Durumuna Gore Suriyelilere Yonelik Sosyal Baskinhk
Egilimlerinin Esitlik Boyutuna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Katihmcilarin Suriyelilere Yonelik Sosyal
Baskinhik Egilimlerinin Esitlik Boyutu (SBE-E)

erinin Veya T :I_m
Kendilerinin Veya Tanldlklarl

Catismadan Dogrudan Hayl
Etkilenenlerin Olup OlmamaSI 608 73

Durumuna Gore Suriyelilere To I

Egilimlerinin Esitlik Boyutuna

fliskin Mann Whitney U Testi Mann-Whitney U: 113284,000

Sonugclari Wilcoxon W: 147214,000
Z:-1,754

Asymp. Sig. (2-tailed): ,080

SONUGC: Hé6a ret, H6o kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): ,080>p:0,05) Gruplar
arasinda kendilerinin veya tamidiklar1 arasinda Suriye’deki catismadan dogrudan
etkilenenlerin olup olmamasi durumuna goére Suriyelilere yonelik sosyal baskmlik
egilimlerinin esitlik (SBE-E) boyutu baglaminda anlamli bir fark yoktur.

H7a: Katihmcilarin etnik kimliklerine gore sosyal baskinhk Yonelimi baskinhk
boyutu arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

SONUGC: H7a kabul, H70 reddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>p:0,019).
Katilimcilarin etnik kimliklerine gore Suriyelilere yonelik algiladiklar1 sosyal baskimlik
yonelimi baskmlik (SBE-B) diizeyleri arasinda anlamli farkliik oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar igerisinde en yiiksek sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu algisina sahip
grup Cerkezlerdir (ortalama:731,17) Katilimecilar icerisinde Suriyelilere yonelik en diisiik
sosyal baskimlik yonelimi baskinlik boyutu algisina sahip gruplar ise Rumlar (1 kisi, ortalama
63) ve Araplardir ortalama (341,85).
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Tablo 10: Katihmcilarin Etnik Kimligine Gore Suriyeli Miiltcilere Yonelik Sosyal
Baskinlhik Egilimlerinin Baskinhk Boyutuna Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Sosyal Baskinhk Yo6nelimi Baskinlik Boyutu (SBE-B)

N Ortalam
a

TURK 1065 613,61
Katihme

LAZ 611,50
1larin Etnik
Kimligine Gore CERKEZ 73117
Suriyeli
Miltcilere RUM 1 63,00
Yonelik Sosyal
Egilimlerinin
Boyutuna

. Kruskal Wallis Test Istatistikleri:
Iliskin Kruskal

Wallis Testi Ki kare: 15,189

Sonugclari
Serbestlik Derecesi’’:6

Anlamhhk (Asymp. Sig.):0,019

H8a: Katihmcilarin dini kimliklerine gore sosyal baskinhk Yodnelimi baskinhk
boyutu bakimindan anlamh bir farkhhk vardir.

SONUGC: HB8a kabul, H80 reddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>p:0,002).
Katilimcilarin dini kimliklerine gore sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu (SBE-B)
diizeyleri arasinda anlamli farklhilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar igerisinde en yiiksek
sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu algisma sahip grup Sunnilerdir (ortalama 582,44)
(Hristiyan oldugunu ifade eden katilimci sayist 3 kisi ve bu ii¢ katilimcinin ortalamasi
1060,67°dir. Ug kisilik bir grup istatistiksel olarak yeterli biiyiikliikte olmadig1 igin analiz
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disinda tutulmustur). Katilimeilar igerisinde en diisiik sosyal baskmlik yonelimi baskinlik
boyutu algisina sahip grup Aleviler (ortalama, 460,48) ve Ateistlerdir (ortalama, 469,76).

Tablo 11: Katihmcilarin Dini Kimligine Gore Suriyeli Miiltecilere Yonelik Sosyal Baskinhk
Egilimlerinin Baskinhk Boyutuna liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sosyal Baskinhk Yonelimi Baskinlik Boyutu (SBE-B)

N Ortalam
a

Katihme SUNNI 582,44
1larin Dini
Kimligine Gore ALEVI 460,48
Suriyeli n

ATEIST 21 469,76

Miltecilere
Yonelik Sosyal HIRISTIYAN 3 1060.67
Baskinhk
Egilimlerinin DiGER " 568,70
Baskinhk
Kruskal Wallis

. Kruskal Wallis Test istatistikleri:
Testi Sonuclar

Ki kare: 16,852

Serbestlik Derecesi”: 4

Anlamhhk (Asymp. Sig.): ,002

H9a: Katihmcilarin dini kimliklerine gore sosyal baskinhk Yonelimi esitlik
boyutu bakimindan anlamh bir farkhlik vardir.
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Tablo 12: Katihmecilarin Dini Kimligine Gore Suriyeli Miiltecilere Yonelik Sosyal Baskinhk
Egilimlerinin Esitlik Boyutuna iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sosyal Baskinhk Yodnelimi Esitlik Boyutu (SBE-E)

N Ortalam
a

Katihme SUNNI 581,82
larin Dini
Kimligine Gore ALEVI 423,12
Suriyeli -

ATEIST 21 611,38

Miltecilere
Yonelik Sosyal HIRISTIYAN 3 4867
Baskinhk
Egilimlerinin DIGER “ 620,57
Esitlik
Kruskal Wallis

. Kruskal Wallis Test Istatistikleri:
Testi Sonuclar

Ki kare: 23,041

Serbestlik Derecesi”: 4

Anlamhhk (Asymp. Sig.): ,000

SONUGC: H9a kabul, H90 reddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>p:0,000).
Katilimcilarin dini kimliklerine gore sosyal baskimlik yonelimi esitlik boyutu (SBE-E)
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar igerisinde en yiiksek
sosyal baskinlik yonelimi esitlik boyutu algisina sahip grup “Diger” secenegini secen
katilimcilar ile (ortalama, 620,57) ve ateistlerdir (ortalama, 611,38) Katilimeilar igerisinde en
diisiik sosyal baskmlik yonelimi esitlik boyutu algisina sahip grup ise Alevilerdir (423,12)
(Hristiyan oldugunu ifade eden katilimci sayist 3 kisi ve bu ii¢ katilimcinin ortalamasi
48,67°dir. Ug kisilik bir grup istatistiksel olarak yeterli bilyiikliikte olmadig1 igin analiz
disinda tutulmustur).
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SONUC VE TARTISMA

Isparta Siileyman Demirel Universitesinde gergeklestirilen galismaya 1209 &grenci
katilmistir. Katilimcilari (803 kisi) %66,41 kadin, (404 kisi) %33,4’1 erkektir. Calismanin
evreni Siileyman Demirel Universitesi ile smrhdir. Calismada verilerin  normal
dagilmamasindan o6tiiri Mann Whitney U, Kruskal Wallis Ve Spearman Korelasyon Analizi
gibi dogrusal olmayan (non-parametrik) hipotez testleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda
elde edilen verilerin bir kismi1 asagida paylasilmig ve ilgili literatiir ile iliskilendirilerek
tartigilmstir.

Cinsiyet gruplar1 arasinda Suriyeli miltecilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerinin
baskinlik boyutu baglaminda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadmlarin (ort.563,07)
Suriyeli miltecilere yonelik sosyal baskinlik yonelimlerinin baskinlik alt boyut skorlar1 erkek
(ort.685,35) katilimcilardan daha diisiik ¢cikmustir. Erkek katilimcilar, kadin katilimcilardan
daha fazla sosyal baskimlik yonelimi gostermektedirler. Bu sonug¢ Sidanius ve arkadaslarmnin,
(1994), yapmis olduklar1 ¢aligmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ayni ¢aligmada,
erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan sosyal baskinlik yoneliminin esitlik boyutunda daha
diistik egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir (Sidanius vd., 1994: 998-1011). Ancak biz kendi
calismamizda bu yonde anlamli bir sonug¢ elde edemedik. Yine calismamizda katilimcilarin
Suriyeli esi, akrabasi veya dostu olanlar ile olmayanlar arasinda sosyal baskinlik egilimlerinin
baskinlik ve sosyal baskinlik egilimlerinin esitlik alt boyutlarinda ve (Bkz. Tablo 6-7)
katilimcilarin, kendilerinin veya tamidiklar1 arasinda Suriye’deki catismadan dogrudan
etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik
egilimlerinin baskinlik alt boyutu ile sosyal baskinlik yonelimi esitlik alt boyutu baglaminda
anlamli farkliliklar bulunamamustir. (Bkz. Tablo 8-9).

Katilimcilarin etnik kimliklerine gore Suriyeli miiltecilere yonelik algiladiklar1 sosyal
baskinlik yonelimi baskinlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmistiir.
Katilimcilar igerisinde en yiiksek sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu algisina sahip
grup Cerkezler ve onu takiben Tiirklerdir. 2002 de Karaganta tarafindan gerceklestirilen
“Universite Ogrencilerinin Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Baska Baz1 Degiskenler A¢isindan
Karsilastirmas1” adli ¢alismada, etnik gruplariyla en ¢ok 6zdeslesme gosteren ya da etnik
gruplarina en bagh gruplarin Cerkezler ve Kiirtler oldugu bulunmustur (Karacanta, 2002).
Cerkezlerin sosyal baskinligin baskinlik yoneliminin (SDO-D) yiiksek ¢ikmasi, Karaganta’nin
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Mevcut toplumda cogunlugu temsil eden Tiirklerin
Cerkezler ’den sonra en fazla sosyal baskinlik yonelimi gosterdigi goriilmektedir, oysa daha
once degindigimiz Verkutyen’in, Hollanda yaptig1 arastirmada, azmlik olarak yasayan
Turklerin ¢ok kiltarltligi, Hollandalilardan daha g¢ok savunduklari da gozlemlenmistir
(Verkutyen, 2005: 123-125). Bunun baskin grubun kendini daima daha iistte gérme yonelimi
ile agiklayabiliriz. Katilimcilar igerisinde Suriyeli miiltecilere yonelik en diisiik sosyal
baskinlik yonelimi baskinlik boyutu algisina sahip grup ise Araplardir (ort.341,85).

Dini tercihler goz oniine alindiginda, katilimcilar igerisinde en yliksek sosyal baskinlik
yonelimi baskinlik boyutu algisina sahip grup Siinnilerdir (ortalama 582,44). (Hristiyan
oldugunu ifade eden katilime1 sayis1 3 kisi ve bu ii¢ katilimemin ortalamas1 1060,67 dir. Ug
kisilik bir grup istatistiksel olarak yeterli biiyiikliikte olmadigi i¢in analiz disinda tutulmustur)
En diisiik sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu algisma sahip grup ise ateistlerdir
(ort.469,76). Katilimcilar igerisinde en diisiik sosyal baskinlik yonelimi baskinlik boyutu
algisina sahip grup Aleviler (ortalama, 460,48) ve Ateistlerdir (ortalama, 469,76). Katilimcilar
icerisinde en yiiksek sosyal baskinlik yonelimi esitlik boyutu algisina sahip grup, “diger”
secenegi igaretleyen katilimcilar ile (ort.620,57) ile yine (ort.611,38) ateistlerdir. Katilimcilar
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icerisinde en diisiik sosyal baskinlik yonelimi esitlik boyutu algisina sahip grup ise Alevilerdir
(423,12) (Hristiyan oldugunu ifade eden katilimci sayis1 3 kisi ve bu ii¢ katilimcinin
ortalamas1 48,67°dir. Ug kisilik bir grup istatistiksel olarak yeterli biiyiikliikte olmadig1 igin
analiz diginda tutulmustur). Bulgular, daha sekiiler kisilerin daha az sosyal baskinlik yonelimi
baskinlik yoneliminde oldugunu ve daha yiiksek esitlik¢i olduklarint gostermektedir. Tiirkiye
orneginde ortaya ¢ikan bu sonug ile Italya, Finlandiya ve Estonya’da yapilan bir arastirma
bulgular1 ile farklilik arz etmektedir. De Regt, (2012: 31-41) yaptig1 arastirmada, dini inang
ile sosyal baskinlik arasinda negatif bir etki bulmustur, dini inan¢ seviyesinin artmasiyla
sosyal baskmlik yoneliminin azaldigni ortaya koymustur. Bununla birlikte s6z konusu
caligmada dini inang seviyesi ile otoriterlik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yine
calismada katilimcilarin kendilerini ifade ettikleri siyasal kimliklerine gore sosyal baskinlik
yonelimi baglammda anlamli bir farklilik olup olmadigi sorusuna cevap aranmis ancak bu
hususta katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (SDO-E igin, Kruskal
Wallis Test istatistigi sonuglar1 su sekildedir: Chi-Square: 16,748, Serbestlik Derecesi: 12,
asymp. Sig. (2-tailed): ,159>p:0,05 ve SDO-B i¢in, Kruskal Wallis Test istatistigi sonuglar1 su
sekildedir: Chi-Square: 12,024, Serbestlik Derecesi: 12, asymp. Sig. (2-tailed): ,444>p:0,05).

Yukarida da ifade edildigi iizere ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi evreni ile
smirhidir. Orneklem seciminde basit tesadiifi érnekleme metodu segilmistir. Bu yapilirken
smif ve cinsiyet degiskeni g6z 6niinde tutulmustur. Bununla birlikte inang¢ gruplarinin temsili
konusunda oOrneklemin simnirliligi ¢alismanin bu bashk altindaki kapsayiciligmin istenen
diizeyde olmasmi kisitlamistir. Bu durumu olumsuz yonde per¢inleyen diger bir faktor de
bireylerin dini tercihlerini ifade etme hususunda kimi zaman istekli davranmamalaridir.
Bununla birlikte calismada ulasilan 6rneklem biiyiikliigii (1209 kisi) istatistiksel olarak asgari
kosullar1 saglamaktadir.

Calismada ayrica gelir gruplarma gore katilimcilarin Suriyeli Miiltecilere yonelik
sosyal baskinlik egilimlerinde anlamli bir farklilik olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.
Yukarida kisaca degindigimiz iizere miilteciler konusunun yerlesik niifus tarafindan algilanis
sekli ile bu kitlelerin miiltecilere yonelik gelistirdikleri tutumlar tizerinde, (kendi i¢ gruplarina
tanimladiklar1 ayricalikli alan ve kosullarin dogal bir sonucu olarak gordiikleri) gelir
diizeyinin yadsinamaz bir etkisi vardir (Sidanius ve Levin, 2006: 272, Sidanius, 2003: 207-
213). Ancak bu noktada calismadaki diger bir smirlilik karsimiza ¢ikmaktadir. O da
katilimeilarin heniiz is yasamma aktif katilimlarinin olmadig1 gergekligidir. Bu baglamda
katilimcilarin Suriyeli miilteciler meselesinin ekonomik sonuclar ile (aileleri veya yakinlar1
iizerinden) dolayl1 bir iligkileri oldugu varsayilmistir. Elde edilen sonuglar bu smirlilig teyit
etmektedir. Zira katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerine goére sosyal baskinlik yonelimi
baglamimda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (SDO-E igin, Kruskal Wallis Test
istatistigi sonuglar1 su sekildedir: Chi-Square:9,930, Serbestlik Derecesi: 7, asymp. Sig. (2-
tailed): ,193>p:0,05 ve SDO-B igin, Kruskal Wallis Test istatistigi sonuglar1 su sekildedir:
Chi-Square: 9,734, Serbestlik Derecesi: 7, asymp. Sig. (2-tailed): ,204>p:0,05). Bu durum
caligmada Suriyeli miiltecilerin yogun yasadigi iller ile yogun olarak yasamadiklari illerden
gelen katilimcilar arasinda bir karsilagtirma yapilmak suretiyle asilmaya ¢aligilmistir. Bununla

103
www.e-dusbed.com Yil / Year 11 Say1 / Issue 22 Nisan / April 2019


http://www.e-dusbed.com/

& diisbed

Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutumlarin Sosyal Baskinhk Yonelimi Dogrultusunda Incelenmesi, Siileyman Demirel
Universitesi Ornegi

birlikte ilgili degisken baglaminda katilimcilar arasinda yine anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (SDO-E igin, Mann-Whitney U test istatistigi, 160590,000, asymp. Sig. (2-
tailed): ,889>p:0,05 ve SDO-B igin Mann-Whitney U test istatistigi, 155248,000, asymp. Sig.
(2-tailed): ,282 >p:0,05). Arastrma konusunun takip eden caligmalar ile sahada Ozellikle
miiltecilerin yogun yasadigi yerlesim yerlerinde, Suriyeli miilteci sorunu ile dogrudan
yiizlesen katilimcilar ile irdelenmeye devam edilmesi ¢ok daha agiklayici verilere ulagilmasini

miimkiin kilacak kanaatindeyiz.

Calisma verileri birgok kurum ve kuruluslar i¢cin 6nemli sonuglar igermektedir.
Ornegin, kamu politikalarin1  belirleyenlerin, miiltecilere  ydnelik  politikalarmnin
sekillenmesinde, miilteciler karsisinda toplumun sergiledigi sosyo-psikolojik tutumlari
dikkate almalarinin, s6z konusu politikalarin toplumsal mesruiyet zemininin genislemesinde
cok onemli bir yere sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Yine calismada elde edilen veriler takip
niteligi tagiyan ¢aligmalar igin 6nemli bir pratik zemin teskil etmektedir. Bu dogrultuda yeni
calismalar bizim de yukarida isaret ettigimiz eksik ve smirliliklar1 gozeterek daha kapsamli ve
temsil kabiliyeti daha ylksek sonuclar elde edebilirler.
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EKLER
EK-1 Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz: [ 'Kadin || Erkek [ Diger:

2. Yasimz:

3. Yasadigimz Sehir

4. Evinize giren ortalama ayhk gelir miktarim belirtiniz. (TL)
0 0-500 0O 500-1000 O 1000-1500 O 1500-2000 O 2000-3000 O 3000-5000 O 5000-7500
0O 7500 ve tzeri

5. Etnik Kimliginizi Nasil Tamimlarsimiz?
OTork O Kort O Arap O Ermeni O Laz O Cerkez O Rum O Diger

6. Dini Kimliginizi Nasil Tanimlarsimz?
O Sanni O Alevi O Ateist O Hristiyan O Yahudi O Diger
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7. Kendinizi Asagidaki Siyasal Kimliklerden Hangilerine Daha Yakin Hissediyorsunuz?
Birden fazla

O Muhafazakdr Demokrat [0 Milli Goériis O Kominist O Liberal Demokrat O Sosyal
Demokrat [0 Anarsist [0 Ulkiici O Mausliman Demokrat [ Milliyetci Muhafazakar O
Sosyalist O Laik [ Kemalist O Siyasal Islam

EK-2 Katilimcilarm Suriye Meselesine Yénelik Bilgi-1lgi-iliski Diizeyleri

1. Suriyeli esiniz dostunuz veya akrabamz var nmm? [ Evet [/Hayir

2. Siz ve tamdiklarimz arasinda Suriye’deki catismalardan dogrudan etkilenen var nmm? ' |Evet
|Hayir

3. Siyasi goriisleriniz sizin icin ne kadar 6nemlidir?
1 2 3 4 5 6 7

Hig¢ 6nemli degil Cok 6nemli

4. Suriye ile ilgili gindemi ne kadar takip ediyorsunuz?

1 2 3 4 ) 6 7

Hic Surekli

5. Suriye meselesi ne siklikta giinliik konusma konununuz oluyor?

1 2 3 4 ) 6 7

Hic Sarekli

6. Suriye Sorunu ile ilgili Tiirkiye’nin tutumu hakkinda ne kadar bilginiz var?
1 2 3 4 5 6 7
Hic Tamamen

EK-3 Sosyal Baskinlik Ydnelimi Olgegi (Pratto vd. 1994) Tiirk¢e Gegerlilik (Akbas, 2010)
1. Gelirleri olabildigince esit hale getirmek i¢in cabalamaliyiz.*

2. Istedigimizi elde etmek i¢in bazen diger gruplara karsi gii¢c kullanmak gerekir.

3. Bazi gruplarin hayatta digerlerinden daha fazla sansa sahip olmasi kabul edilebilir bir
seydir.

4. Toplumda higbir grup baskin olmamalidir.*

5. Eger belirli gruplar yerlerini bilselerdi, daha az sorunumuz olurdu.

6. Belirli gruplarim iistte, diger gruplarin ise altta olmasi iyi bir seydir.

7. Daha alttaki gruplar yerlerini bilmelidir.

8. Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.*

9. Tiim gruplar esit olabilseydi iyi olurdu.*

10. Bazen diger gruplara hadleri bildirilmelidir.

11. Toplumda gruplar arasi esitligi arttirmaliy1z.*

12. Eger farkl gruplara daha esit davransaydik daha az sorunumuz olurdu.*

13. Bazi gruplar digerlerinden daha iistiindiir.

14. Gruplarn esitligi idealimiz olmalhidir.*

15. Hayatta 6ne gegmek i¢in bazen diger gruplarin iistiine basmak gereklidir.

16. Tiim gruplara hayatta esit sans verilmelidir.*

Not. 2, 3, 5, 6, 7, 10, 13, ve 15 SDO-Baskinlik, 1, 4, 8,9, 11, 12, 14 ve 16 SDO-Esitlik maddeleridir *
Maddeler ters kodlu olarak analiz edilmistir.
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