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PRAGMATIZM (PRAGMATISM) VE PRAGMATISIZM (PRAGMATICISM)
ARASINDAKI FARK UZERINDEN
ABDULHAK SiNASI HiSAR’IN “FAHIM BEY VE BiZ” ROMANI

Oz

“Pragmaticism” C. S. Peirce’lin (1839- 1914) 1905’ten itibaren disiince sistemini ifade etmek i¢in kullandig:
terimdir. Pragmatizmin kurucusu olarak Peirce, zaman igerisinde pragmatizm terimi altinda yer alan igerikle arasina mesafe
koyma geregi hisseder. Bu yeni kavrami daha ziyade birgok pragmatist tarafindan pragmatizmle gergegin temel bir ilkesi
olarak ogretilen “goreceli fayda” felsefesine karst ¢ikmak icin kullanir. Pragmatik kavraminin yazarlarin pencelerine
diistiiklerinde beklenilmesi gereken en nankdr sekilde suiistimal edildiklerini diisiiniir. Durumu ironik ve aslinda dramatik
olarak izah eder. Peirce evladini ¢ocuk tacirlerinden uzak tutmak maksadi ile ve daha yiiksek bir amaca ulagmak i¢in bir
veda Opiiciigii vererek terk etmektedir (CP 5. 414; Peirce 1991, 432). Bu kavramsal ayrim yirminci yilizyilin en baskin
felsefi fikri dahi addedilebilecek (CP 6.501, bkz. CP 5.415) pragmatigin hem doniim hem de kirilma noktasidir. Bu makale
ile maksadimiz hem bu ayrimi netlestirmek hem de eylemsel dongiiniin en iyi kullanildig1 romanlardan olan “Fahim Bey
ve Biz"de bunu tatbik etmek ile pragmatigin edebi metin tahlilinde ne kadar iglevsel oldugunu gdstermektir.

Anahtar kelimeler: Pragmatizm, Pragmatisizm, Ch. S. Peirce, W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey, edimbilim,
Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey ve Biz.

ABDULHAK SINASI HiSAR’S NOVEL “FAHIM BEY VE BiZ” BASED ON THE
DIFFERENCE BETWEEN PRAGMATISM AND PRAGMATICISM

Abstract

“Pragmaticism” is the term used by C.S. Peirce (1839-1914) from 1905 to express his thought system. As the
founder of pragmatism, Peirce feels the necessity of distancing himself from the content that has gradually accumulated
under the concept of pragmatism. He uses this new term rather to oppose the philosophy of relative benefit, which is taught
by many pragmatists as a basic principle of pragmatism and reality. Peirce thinks the concept of pragmatics has been abused
in the clutches of the authors in the most ungrateful way, as it was expected. He describes the situation as ironic and in fact
dramatic. Peirce leaves his child with a goodbye Kiss, to keep him away from kidnappers and to reach a higher destiny (CP
5. 414, Peirce 1991, 432). This conceptual difference is both the turning point and the breaking point of pragmatics, which
can be described as the most dominant philosophical idea of the 20th century (CP 6.501, s. CP 5.415). My intention with
this article is to clarify both this difference and to show how pragmatics is functional in the analysis of literary texts, by
applying it to the novel "Fahim Bey ve Biz", in which the cycle of actions belongs to the best.

Keywords: Pragmatism, Pragmaticism, Ch. S. Peirce, W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Fahim Bey ve Biz.
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Mehmet Akif Duman & diisbed

Giris yahut Cash Value

Peirce bir mektubunda kendi anlayisini; pragmatizm altinda Schiller, James, Dewey, Royce
ve digerlerinin felsefesinden anlasilan seyden ayirmak istedigini izah eder. Eski formu pragmatizm
olan dgreti simdi “pragmaticism” olarak anlasilmalidir (CP 8.205)%. Cocuk tacirlerinden kendini
muhafaza edecek kadar ¢irkin olan (CP 5.414) bu yeni kavrama eklenen hece kiigiik bir degisiklik
gibi gorlinmesine ragmen biiyiik bir degisimin hatta kirtlmanin isaretidir.

Peirce’iin duydugu temel rahatsizliga James’in hakikati “cash value” (nakit degeri) olarak
degerlendirmesi misal verilebilir. James’in pragmatizm Uzerine en etkili ders dizisi 1907°de
Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (Pragmatizm: Baz1 Eski Diisiinme
Bigimleri Igin Yeni Bir Isim) olarak yaymmlanir. James igin bir teorinin degeri “nakit degeri” ile
Ol¢iilmelidir. Dogruluk veya yanligliklart bizim i¢in bir fark yaratmazsa, teori gereksizdir ve yanlis
olarak adlandirilabilir. Ayni pratik sonuglara yol agan iki teori James i¢in ayni anlama sahiptir.
Tartigilan terimlerin belirsizliklerinin giderilmesi ile James i¢in birgok felsefi tartisma ¢oziilebilir,
boylece her iki teorinin de sezgisel gerekceleri muktedir olarak kabul edilebilir (James 1975, 27 vd).
Ornegin, diinyanin bir birlik olarak anlasilabilecegi goriisii bircok yonden dogrudur, baska agilardan
dinya bir cokluk olarak anlagilmalidir (James 1975, 66-70). James tarafindan temsil edilen hakikate
yonelik en biiylik elestiri bir seyin ancak faydali oldugunda dogru olacagi ve ona inanilabilecegi
goriistidiir. Bu elestiriye cevap olarak James, 1909 yilinda konuyla ilgili derslerini ve yazilarin1 The
Meaning of Truth: A Sequel to Pragmatism (Hakikatin Anlami: Pragmatizme Bir Netice) adiyla
yayimlar. James burada pozisyonunu savunur ve olasi kars1 tavirlarin gerekgesini sorgular. “Fahim
Bey ve Biz” romanmin temel meselesi de bu ¢atigmadir. Fahim Bey hayati boyunca bir sey elde
etmek i¢in calisir. Mesela evvelce Bursa Valisi bulundugu sirada babasini iyi tanimis olan bir Pasa
gundn birinde Sadrazam olur. Fahim Bey’in tebriklerini kabul ederken babasinin ve kendisinin ne
halde bulunduklarini sorar ve kendisine yakinda riitbe, nisan veya memuriyet ve maas, herhalde bir
liitfu olacagina dair s6z verir (FB 15). Fahim Bey nesnel bir karsilik, bir fayda bekler. Fakat bir netice
¢ikmadiginda Pasa’ya durumu sorunca aldigi cevap pragmatizmin de temelindeki g¢eligkiyi isaret
eder: “Evet evladim, dogrusu size higbir sey yapamadim. Fakat hi¢ olmazsa diisiindiim ya!” (FB15).
Dislinmek, tahayyiil etmek yahut tasavvur etmek ne derece yapmaktir?

1. Tutunamayan yahut Tembel Fahim Bey

Peirce’e gore pragmatizm felsefi bir sistem degildir. O sadece bir diisiinme yontemidir (CP 8.
206, II 539). Hatta pragmatizm felsefi bir sistem olmadigi gibi “felsefe” de degildir (CP 8. 207).
Russell nazarinda zamanin entelektiiel atmosferine uyan yeni bir felsefedir ([1909]/ 1971, 61).
Horkheimer’ya gore ise modern diisiince, pragmatizmde kendi tasavvurunu sagladigi gibi, bu bakis
acistyla bir felsefe yapmaya calismistir (1967, 48). Disiplin olarak adi ne olursa olsun pragmatik ufuk
genel bilgimizin ahlaki bakimdan sahip oldugumuz malumata uyarlanmasidir (CP 5.1) (bkz. Fisch
1964, 442). Su halde pragmatik i¢in en miihim sorunlardan biri ahlak ve hakikat ¢atigmasidir.

Sirf babasinin gonlii razi olsun diye koca bir konak kiralayan (FB 14), Londra Sefareti katibi
tayin olunmasinin hayalinde ac¢tig1 utkun genisligi ve ruhunda hasil ettigi tesir ile kocaman bir esvap
sandigini dolduran (FB 21), arkadasini bir hamlede tibbiyeye yazdirmaya muvaffak oldugu halde
kendisi i¢in, senelerce higbir harekete gecmeyen (FB 14), Aslan Hani’nda oynadigi sirketcilik
oyununda sevdiklerini sirketinde hayali vazifelere yerlestiren (FB 54) (hatta sirketin ugradig1 bir
buhranda arkadaglarindan habersiz zor giinler i¢in sakladigi paray agiga ¢ikarmak ile dvgii toplayan,
FB 88) Fahim Bey odaciya gore evliya gibi biridir (FB 50). Fakat Camlicadaki eniste “Esasen i¢inde
namaz kilinmayan bir evin saatlerine itimat etmek caiz degildir!” der Fahim Bey’in evinden i¢in.
Fahim Bey’in bir miinkir, bir kafir oldugunu diisliniir (FB 40). Huriye Hanim’a gore Fahim Bey
pisirik, aptal ve ahlaksiz biridir (FB 55). Yazar ihtiyarlik iistiine yaptig1 muhasebede sdyle der:
“[Ihtiyarlikta] insanlarin muhakemeleri zayif, ahlaklari zayif, fakat hafizalar1 bunlardan daha
zayiftir” (FB 102). Zaten bu roman son zamanlarinda “deli” olarak dahi nitelenen (FB 90-94) Fahim

! Calismada Peirce’iin bir araya getirilen notlar: yani Collected Paper’lar1 “CP” ve Abdiilhak Sinasi Hisar’'in
Fahim Bey ve Biz’i “FB” kisaltmalart ile gosterilecektir.
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Bey’in “hakiki ahlakinin vasfini bilmek igin boyle bir tek hareketi degil, hayatinin biitiinii hakkinda
bir fikir edin[mek]” (FB 123) gerektigi i¢in yazilir.

“ste Fahim Beyi evliya telakki eden eski Reji odacismin belki bu bakimdan hakki vardi. Zira
evliyalar, bizim i¢inde yasayamayacagimiz bir kdinata yiikselenlerdir (FB 73)”. Fahim Bey i¢inde
yasadigimiz hakiki alemde mutlu degildir, zira bilhassa is hususunda bir tiirlii muvaffak olamamistir.
O da careyi kendini soyutlamakta, kendine bir diinya kurmakta bulur:

“Meger, Fahim Bey, yazihanesinde uyumadigi ve kimsenin de gelmeyecegine emin
oldugu uzun saatlerde daha ancak kendi kafasinda kurulmus olan isini giliya hakikaten
isliyormus gibi idare etmek oyununa kapilirmis! Bir siirii defterler tutar ve bunlar1 agti m1
derhal muhakemesinin baglarindan ve yoksul hayatinin dertlerinden kurtularak muhayyel,
fakat mesut bir alemde yasarmis” (FB 87).

Fahim Bey’in is ahlaki onun genel ahlaki iistiinde belirleyicidir. Netice ne olursa olsun kendini
sucsuz yahut yenilmis addetmez: “Beni hayalperestlikle itham edenler gelsinler de ihtiyatimimn
derecesini gorsiinler!..” diyen bir gururla (FB 88) hareket etmek ona karsi takinilan tavr
degistirmemektedir. Abdiilhak Sinasi bu tavir karmasasini bir yerde hiilasa eder:

“Ey kendisini goren herkesin tiirlii tiirli buldugu, baska baska bildigi Fahim Bey! Size,
belki kendisinden tevariis ettiginiz fikirleri agzinizdan isittik¢e ‘benim akilli oglum!’ diye
hitabeden babanizin ve vaktiyle ‘diinyanin en iyi adamlarindandir’ diye sizi goklere ¢ikaran
babamin m1 haklar1 vardi. Halbuki enistemize gore, sadece bir Frenk mukallidi, dolayistyla
dinsiz ve tehlikeli bir adamdiniz. Kendisine bahsis veremediginiz han kapicisi sizi ‘naletin
biri’ sayar, eski gazetelerinizin ince kagit pargalariyla isaretli yerlerini karistirdigi igin
kendisine ifrit kesildiginizi géren hizmetg¢i size bir nevi deli diye bakar, daha edeceginiz nice
iyilikleri bekleyen Reji hademesi sizi evliya bilir, bense sizi, hisler ve fikirlerim yavas yavas
ve parca parca degistikce, gecmis zamanin hos goriiniislii, hos s6zli, bir hayli vakit kaybettirici
ve biraz safdil bir ihtiyar1 bulurken, siz, hakikaten biitlin zaafi ancak iyiliginden gelen bir adam
miydimiz?” (FB 121)

Eylemleri bir amaca gore yapmak ve bunda sadece fayda hedeflemek noktasinda Peirce’iin
mubhalefetine ugrayan pragmatizm bilimsel bakimdan sistematik bir siniflama problemi ile karsi
karsiyadir (CP 5. 33). Daha sonra mantik ve etik bakimdan niteligi tartisilmalidir (CP 5.35). Fahim
Bey hakkinda bu kadar zit kanaatlere sahip olunmasinin sebebi tiim eylemlerinde tesiri olan “ahlak
anlayis1”nin netice (ve fayda) itibartyla tutunamamakta ve tembellikte ayni olmasidir.

2.Fizik ve Metafizik

Metafizik agisindan goriis netligi elde etmek ziyadesi ile mithimdir (CP 5.2). Peirce’lin temeli
mantik ve semiyotik olmasi gereken metafizige (CP 1. 487) yiikselttigi katmanda insan bireysel
tepkiye sahiptir, ancak bu tepkilerin somut sebeplerin gelisimine katkida bulunma sekliyle evrimin
aktif bir pargasidir (CP 5. 3). Dolayist ile Peirce’te “pratik™?, durum pratigi yahut yasam pratigi
degildir bilakis nihai metafiziksel bir amag olarak sonsuz bir toplulugun arastirma pratigidir. Pratik
bu minvalde hakikatin deneysel olarak sinirsiz bir siray1 takip etmesi ve deneyin aksiyon ve reaksiyon
gibi dis hadiselerle degil de mevcudatlarinin amag¢ (maksat) ve plami ile teshis edilmesi
uygulamalarinda da kilit rol {istlenir (CP 5.422- 436). Yani Fahim Bey’in kalbinden ve aklindan
gecenler higbir sey ifade etmemektedir, mithim olan bunlar1 géstermek bir noktada “eyleme”
dokmektir. Bu tasavvurdaki “bir nokta” ifadesi yani eylemin dozu pragmatizm icin temel
zayifliklardan biridir. Fahim Bey’in eylemleri sirf kendisi i¢in degil, cevresindekiler i¢in de faydali
oldugu siirece tam gegerlidir. Oysa Fahim Bey bu dengeyi kurmaktan ¢ok uzaktir:

2 Pratik (npd&ig) kelimesi (alm. praxis, praktisch; ing. practical) pragmatik kelimesinde oldugu gibi (mpdypa
pragma) basta “eylem” olmak {izere davranis, ifa etme, yapma manalarma gelir. Dolayis: ile “pratik”, “pragmatizm”in
anlagilmast i¢in dnemli bir kavramdir. Peirce’{in nihai amaci ve istifadeyi birlikte pragmatizmin bilimsel metodu saymasi
da yine pratik-pragmatizm gecisini gerekli kilar.
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“Fahim Bey telasla giyinirken aklina birtakim diisiinceler gelirmis: Kendisi i¢in hayati
olan bu igini, randevusunu kac¢irmak ihtimali yiiziinden tehlikeye koydugu bu sirada bir nezafet
ve medeniyet vazifesini yapmakta oldugunu bilmekle eger randevusuna yetisememesi
yiizlinden isi reddolunursa kendisi yine de bir medeniyet vazifesini kahramancasina yapmis
olacagindan, takdir edilmelidir” (FB 47).

Fahim Bey pratikteki basarisizlig1 metafizik katmanda tatmin eder:

“Fahim Bey bdyle birgok helecanlar gecirdigi halde isinin reddolunmasindan biiyiik bir
sukutu hayale ugrayarak timidini kaybetmiyor ve hep aym yerde, hep vazifesini yapmis,
tecriibesini ¢ogaltmis, hep ayni vaziyette kendini takdir etmis kaliyordu.” (FB 48).

Fahim Bey, sermayedar Baron de Lormais ile aralarindaki goriisme olumsuz gegmesine ve
Baron bastan savmak i¢in ona yeni bir randevu tayin edecegini sdylemesine ragmen kendini muzaffer
addeder. Maglup bir muzaffer (FB 49, ayrica 72) olan Fahim Bey daha da tehlikeli olarak (Baron’un
ifadesi ile) bir hayalperesttir. Elinde imtiyazi olmadigi ve kdyliilerin iznini almadig1 halde pamuklari
tizerinden is yapmaya kalkmaktadir (FB 49). Yazarin terclime dairesindeki arkadasinin teshisi de
gayet isabetlidir: “Insanda biraz da yiiksekten muhakeme etmek kudreti, bir parca da atisiyle istigal
eden hayal kuvveti olmal1!” Iste Fahim Beyde bu yoktur (FB 50).

Fahim Bey’in gordiigii riiya ve hayatim1 buna gore tertibe yeltenmesi de aym karakter
Ozelliklerinin bir uzantisidir: “Halbuki, hadisesiz, muvaffakiyetsiz, bombos, bir nevi miiphem hayal
ve intizarla gegen hayati iginde, zavalli Fahim Beyin kendisi de, kendi kendine insa ettigi riiyalari
tercih eden, gilindiizki islerini, gece riiyalarina hazirlamak i¢cinmis gibi goéren bir insan degil miydi?”
(FB 59).

Fahim Bey muvaffak olamadig fiziksel diinyadan metafizige uyku ve golge (FB 50) halleri
ile geger: “Bazen de Fahim Beyin, giiya her seyden uzakta, belki yar1 uykuda, yari sonsuz bir hesap
icinde, mulayim mulayim gectigini goriirdim [...]” (FB 74). Bu yar1 uykulu insan (FB 72) en
nihayetinde riyalar aleminde huzur bulmak ile teselli edilir:

“Zavalli Fahim Bey! Kim bilir, belki siz de son giiniiniiz veya gecenizde, biitiin o
mahrum hayatinizi, hatta sizi aidatmig olan ¢iinkii hi¢ bir vaadi tahakkuk etmeyen o ilk
rilyanizi unutmus, kim bilir, belki bu defa da size biitiin isteklerinizin vuslatini nasip ederek
sizi 0liimiin kucagina doymus ve tok gotiiren tath bir ritya gérmiigsiiniizdiir” (FB 118).

3.Pratik ve Pragmatik

Muhtemel olarak pratik etkileri de olabilecek akla gelmesi muhtemel tesirleri konsept konusu
yapar Peirce; dolayisi ile bu sefer devreye (yani etki hakkindaki konsepte) nesne konsepti dahil olur
(CP 5.2). Bir terimin tam anlaminin “pratik” olarak ifade edilmesi 0gretisi, Onerilen bir davranig
biciminde veya terim dogruyken beklenecek deneyimler bi¢ciminde ortaya c¢ikar. Terimin dogru
olmamasi varsayimi sonuglarin farkli olmasina ve birbiri ile baglantili diger kavramlarin da farkl
sonuglara sahip olmasina sebep olur. Dolayisi ile Fahim Bey’de yanlis yanlisi dogurur ve esyaya atif
ile siginma mecrasi aranir.

Belki bu pratik aksayista genetik dnemli bir etkendir:

“Fahim Beyin, simdi ismini unutmus oldugum, babas1 Bursa esrafindanmis. O kadar iyi
kalpli bir adammus ki, asar miiltezimi olmak isteyen 6teki berikine kefil olmayi bir nevi vazife
telakki edermis ve paranin degerli oldugu o zamanlarda her sene kefaletleri yuzinden bin lira,
iki bin lira 6demek mecburiyetinde kalirmig. Bursa’nin o zamanki valisi bir giin kendisini
cagirtmis: ‘Yo! Bak, bu bdyle olmaz!” diye nasihat etmis. ‘Kefil olmak istediginiz adami
evvela benden soracaksiniz, hakkinda tahkikat yapacagim, size kime kefil olun dersem ancak
ona olursunuz!” Fahim Beyin babasi da: ‘Bas iistiine Pasam!” demis. Fakat sonra kime kefil
olmak isterse vali pasanin tahkikati menfi ¢ikar ve pasa ona, hep: ‘Olmaz!’ diye cevap
verirmis. O zaman Fahim Beyin babasinin sabri tilkenmis. Bir giin: ‘Aman Pagsam!’ demis,
‘ona kefil olma, buna kefil olma! Peki, ben kime kefil olayim?” (FB 12)
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Bu “ictimai tesaniid” hissi Fahim Bey’de abartili derecede kuvvetlidir. Kimseden memuriyet
talebinde bulunmayan Fahim Bey (FB 50) “[...] sirtinda agik renk parddsiisii, koltugunda bir tomar

Frenk gazetesi, Babiali yokusunda bir asag1, bir yukari iner, ¢ikardi. Yine de bir seyler olamadi gitti!”
(FB 22).

Bu pragmatik karmasada en biiyiik sorun olan nesne (saat) ayn1 zamanda Faik Bey’in ve daha
ziyade de Saffet Hanim’1n en biiyiik sigiagi gibidir. Hatta bu saatlere kisilik atfedilir ve karakter ile
0zdeslestirilir: “Saffet Hanimin nesesinin yerinde olup olmadigi bu kah sallanarak safali seslerle
isleyen, kdh somurtarak siikGitla duran saatlerden belli olurmus” (FB 37). Ziyadesi ile dakiktir Saffet
Hanim: “Onun kii¢iik, siislii, miinebbihli bir orta saati varmis. ‘Lakirdiya daliyorum da geg
kaliyorum,” diye herkes gibi cebindeki sessiz saatiyle iktifa etmeyerek, misafirlige gidince, onu
kurar, beraber gotiiriir ve bu saat ¢alinca lakirdisin1 keser, kalkar, evine donermis” (FB 38). Fakat
Fahim Bey icin zaman bu kadar kati sinirlara sahip degildir: “Bu miessesenin Fahim Bey’i yeni
taniyan gen¢ miidiirii, onun odasinda ve masasinin basinda, ara sira biraz uyuklayarak, saatlerce,
hicbir sey yapmadan ve hi¢ sikilmiyormus gibi bir ciddiyetle oturup beklemek kabiliyetine sastigin
sOylermis. Fakat o, sanki biitiin hayatinda boyle beklemis degil miydi?” (FB 108). Biitiin hayatinca
beklemis gibi olan birisi pragmatigin tasar1 kisminda tikilip kalmis gibidir. Zaman konusunda sahip
olunan dengesizlik Fahim Bey’in Saffet Hanimin pek sevdigi, kiymetli, kapagi mineli ve miicevherli
saatini satmasi (FB 57) raddesine kadar varir.

Birbirine yakin goriinmesine ragmen Kant temelli olarak diisiiniildiigiinde aralarindaki fark
sarih bigimde goriilen “pratik” ve “pragmatik™ giiney ve kuzey kutuplar1 kadar birbirinden ayridir (5.
412): “O, galiba hayat1 pek de ciddiye almiyordu. Yahut da onun kalbinde veya zekasinda durmus,
hani, Saffet Hanimin saatlerinin kurulmamis olduklar1 vakit artik ileri gitmedikleri gibi islemeyen,
duran bir hal vard1” (FB 73). Duran bir Fahim Bey pratik adina hicbir sey ifade etmezken pragmatik
icin ¢ok sey ifade eder. Nihayetinde faydanin zidd1 zarardir: “Hiilasa, cemiyet, Fahim Beye yalniz
basina bir odaya kapanarak, miiteaddit muavin defterlerle bir defteri kebire muhayyel bir takim kar
rakamlan siralamasini bir tiirlii affetmiyordu” (FB 93). Su hélde belki yazar kismen istisna olmakla
beraber Fahim Bey’in nesnel anlamda faydasinin dokundugu ¢ok az insan vardir, ¢iinkii kendisine
faydas1 dokunmamustir.

4.Abdiilhak Sinasi Bey ve Biz

Ahmet Hasim’den ¢ok daha alingan bir karaktere sahip, kardesine bile “siz” diye hitap edecek
kadar resmi, hassas ruhunun bir yansimasi olarak da (bilhassa tenkitlerden c¢ekindigi igin)
yazdiklarint uzun miiddet (elli yasmma kadar) yayimlatmayan Abdilhak Sinasi Hisar’in
(Karaosmanoglu 1969, 297-8) Proust’a benzeri bir tarzda kaleme aldig1 (s. 298), insani 6z esasli (s.
301) ve canli tip yaratmaktaki hiinerini gosteren (s.303) romani aslinda gergek bir kisiyi anlatir.
Yakup Kadri, Fahim Bey’i (ki esas adi Fatin’dir ve bir memur emeklisidir) romandaki calar saat
meraklis1 hanimi ile birlikte tanir. Fatin Bey hemen daima suskundur ve s6z daima esine birakir. Esi
de doniip dolasip konuyu Fatin Bey’e ait bir ise getirir ki Yakup Kadri bu igin ne oldugunu
hatirlayamamaktadir (Karaosmanoglu 1969, 304).

Farkli kavramlara ait farkli anlamlar1 tespit etmek icin kavramlara ait sonuglar metodolojinin
temelidir (CP 5.13, James tarafindan ifade edilir bu goriis). Yani Fatin Bey yaptig1 kadar, eylemleri
olgtisiinde Fahim Bey’dir. Dolayis1 ile Abdiilhak Sinasi’nin Fahim Bey’in tim bu hallerine (her ne
kadar makul nakil bahaneleri ileri siirse de) taniklik etmesi imkan dahilinde degildir. Romanda
cizilen Fahim Bey bu bakimdan “Sinasi’nin Fahim’i” ve daha ziyade de “Abdiilhak Sinasi’nin bizzat
kendisi”dir (mesela XIX. Boliimiin basligi bu bakimdan manidardir: Fahim Beyin Son Zamanlari ve
Hakkinda Son Hislerim). Zira yazar Fahim Bey hakkinda bu derece tafsilat vermesine ragmen bir
yerde itiraf eder: “Kimsenin nasil oldugunu hig¢ kimse bilmez” (FB 123). Tanpinar’in da (1992, 408)
tiir stniflamas1 konusunda zorlandigi eser garip bir sekilde deneme iislubu ile yazilmig bir biyografi
gibidir. Bilinen biyografilerden farkli olarak aktoriin herkes¢e dnemli biri olmamasi ve eserin nerede
ise yarisinin Fahim Bey ile dolayli olarak alakali olmasi merkeze Sinasi Bey’i yerlestirir. Belki de
bu araya girisleri Ahmet Mithat tarzinin miitekamil ve felsefi bakimdan ikmal edilmis hali olarak da
gorebiliriz. Zira yer yer zorlama da olsa her bir “deneme” kismi1 ana konuya baglanmistir. Mesela
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XIV. Kisimda (Fahim Bey ve Istanbul, 5.82-84) (ki hemen hemen her kisimda belli kavramlar
etrafinda Fahim Bey’i kenara yiten ve siirsel bir iislubun kullanildigi denemevari izahat vardir) ilk
paragrafin son climlesi ve diger paragrafin ilk ciimlesi disinda ilk sayfa tamamu ile bu tavirla kaleme
alinir. Dozu biraz kagsa da Napoli misalinde de ayn1 ustalik goriiliir (FB 41). Yahut XVIII. Boliim
(Yaslanan Ihtiyarlayan Adam) nerede ise tamami ile “ihtiyarlik” mefhumunun ¢dziimlenmesi
iistiinedir. Hele su climlelerden sonra tahlil iyice derinlesir:

“Her yeni nesil maziyi vaki olmamis, hayati kendisiyle baslamis telakki eder ve
kendisinden evvelki nesilleri ikiye, iice ayirmis olan kanli miicadelelerden onun kitaplarinda
yanlig veya giizel, ancak bir iki ciimle kalir. Eski Atina’y1 yirtan dahili miicadelelerden bugiin
ancak Aristofan’in kahkahasi kalmistir!” (FB 103).

Yazarin daha ziyade perlokasyonel katmanda (Duman 2018a, 2018b, 2018c, 2019a, 2019b,
2019c¢, 2019d, 2019¢) seyretmesi (ki bu st diizey bir yazarligin en bariz gostergelerindendir) okura
metni devamen zihinde kurgulama firsat1 verdigi i¢in takip edilen bir olay orgiisii aramak mantiksiz
olacaktir:

“Istanbul, diinya giizeli bir kadin gibi, diinya giizeli olan bu sehir, her zaman goniil alici
Istanbul, degisen her mevsiminde bir kere olsun, Fahim Bey’i bu ezeli ziyafetlerinin birine
cagirmaz, ruhunu giizelliklerinin biiylik hamlelerinden biriyle agmaz, ayini cemlerinden
biriyle olan bir kdm sunmaz, onu yiiksek tepelerinin fiisun ve esatir alemine ¢ikarmaz, agan
bir glile benzeyen baharinin ve solan bir giile benzeyen sonbaharinin kokulariyla sarmaz, ona
aksamlar1 ufuklarinda tutusan yanginlarla kanayan bir gurubun faslin1 duyurmaz, biilbiillerinin
ilahilerini onun gonliine salmaz, hiilasa, giizelliginin ve siirinin hususi bir dalga ile kabarip
yiikseldigi miistesna gilinlerinin ve gecelerinin birinde, bu emsalsiz tabiat, ilahi renkler, sular
ve seslerle bu ruha dolmaz, ve onu tasirmaz mrydi?” (FB 83).

Bu edebi tavir XII. Bolimde (Fahim Bey’e Hitaplar ve Sualler, s.121-127) zirveye ulasir.
Gayet sairane bir mektup suretinde kaleme alman kisimda artik Fahim Bey tamami ile kenara
cekilmis, sembollegsmis (simge degerini yitirmis, Duman 2018a 2018e¢) ve Sair Sinasi bagimsizligimni
ilan etmistir:

“Bir giin bize 6limii mukadder kilan zaafimiz kadar hayatta bizi riyazi bir katiyetle
stiriikleyen kuvvetler vardir. Kendimizi her zaman bunlarin hakimi sanirken daima onlara tabi
oluruz. Hiikkmettigimizi umdugumuz hislere zincirlerle bagli mahkiimlar oldugumuzu ilmimiz
arttikca 6greniyoruz. Var olmadan 6nce yok oldugumuz gibi, var olduktan sonra da yine yok
olacagimiz1 anliyoruz ve biitiin insanlarin, yeryiiziiniin en bilyiik miicrimleri gibi, hep 6liim
cezasina mahk{im olduklarini biliyoruz. O iki kati yokluk arasindaki bu ciizi varligin manasi
degil, ancak faniliginden dolay1 ruha acimsi gelen tadi, lezzeti duyuluyor. Sonunda mademki
tamamen mahvolacagimiz bellidir, esasta mevcut olan ancak dliim demektir. Bu &liimiin
geemis biitlin insanlara ettirdigi feryatlar hafizamizda inlerken her {imit ve her hesap nafiledir,
zira 61um her imani tekzip eder, her seyin abes oldugunu gésterir ve her seyi geger. Her hayat,
her vuslat ve her muvaffakiyetin rikkatimize dokunan sivesi bunlarin bos karanliklar i¢inde
birer havai figek tarzinda yanan 1siklarla yiiksele yiiksele vardiklart noktada, génlimiize hayret
veren misfik ve parlak renklerle bir an agilarak sonra yine, ¢aresiz, karanligin bosluklarina
dokiliip sonmeleridir. Biz boyle bos karanliklarda parlarken canimizla 6dedigimiz bu hayat
icinde kim bilir, kim diyebilir ki 6lumiin zaferi nerde baslar, 6liimiin zaferi nerde biter?” (FB
126)

Burada konusan bir romanci, bir hikdyeciden ziyade bir felsefeci olsa gerektir. Bu tavr
kurgulamak yani hem muhtevaya dahil hem de muhtevadan bagimsiz olmak sentaktik, semantik ve
pragmatik katmanlari ustaca birlestirmek anlamina gelir. Ch. W. Morris temelli (1938) semiyotik
anlayisi ile baglantili olarak felsefi dil analizinde ve buna uygun olarak bilim teorisinde ii¢ disipline
yonelik bir ayrim dikkati ¢eker: Sentaktik, semantik ve pragmatik. Sentaktik daha ziyade isaretlerin
birbiri ile olan rabitasina odaklanir. Semantik ise isaretlerin isaretler ile sembolize edilen dil dist
nesneler ve konular ile rabitasi merkezlidir. Nihayetinde pragmatik ise isaretlerin kullanicr ile,
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insanalar ile rabitasin1 konu edinir (Apel 1976, Il. 178-179). “Fahim Bey ve Biz”in her bolumi
istisnasiz igaret-isaret, isaret- nesne ve isaret-insan ¢ézumlemesine uygundur.

5.Metaforik Uslup

Eylemin neticesinin fayda istikametinde mutluluk olmasi yeni bir goriis degildir; Stoacilar da
varliga kars1 davranislarinda aym tavra sahiptirler. Fakat nihai amacin mutluluk ve fayda olmasi
kolaylikla yanlis anlasilabilecek bir 6nermedir. Peirce, kendini burada, matematik felsefesi igin,
pragmatizm-operasyonalismus’un anlamsal-elestirel olasi sonuglarina karsi savunur (Apel 1975,
291). Bir kavramin anlaminin bir dizi islemden baska bir seyden olusmadig tezini karakterize eden
“operationalization” da Peirce’te evvela klasik metafizige yoneliktir (Kliver 1971, 119). Peirce
mantikli doga bilimlerinin karsisina metafizigi koymakla matematigin yetkin islevselligine dogallik
atfetmis olur. Yani mesele bir yerde pragmatizmin de temel meselesi olan yorumlanabilirliktir.
Mesela Bridgman, operasyonalizasyonu neo-pozitivist isaret altna alir. Ilk modern operasyonalist
olarak Peirce’li zikretmez (Kliiver 1971, 14); aym sekilde ilk felsefi temeller icin Kant’tan
bahsetmez. Bilakis Einstein tesirinde kalmis olarak mesela “es zamanlilik” gibi net ampirik
talimatlart muhtevi olan fiziksel kavramlari esas alir. K. O. Apel Transformation der Philosophie
isimli kitabinda Peirce (ve Josiah Royce) ile baglantili olarak Kant’in zamansiz-mutlak transandantal
0znesi herkesin gelecekteki eylemler icin bireysel sorumluluk tistlendigi 6znedir (Apel 1973, 1, 9-76,
Martens 1975, 8-9).

Okurun zihninde sabit bir Fahim Bey sureti olusmamasi, Fahim Bey’in pragmatik yasamini
yani metin diginda da (okurun zihninde) hayat bulmasini garanti altina alir. Fahim Bey bir yorum
problemidir. Fahim Bey olmaktan korkulan oldugu kadar toplumun bir faturasidir da. Belki Frenk
taklitcisi bir dinsiz, belki bir ifrit, belki lanet biri, belki tehlikeli bir adamdir. Belki de evliyadir yahut
safdil bir ihtiyardir (FB 121).

Kapalilik yahut siirsel sdyleyisler bu minvalde pragmatik siireci pragmaticism istikametinde
degistirir. Mesela “Fahim Bey, halden ziyade istikbalde yasayan bir adamd1” (FB 112) denmek ile
okurun yorum siirecine dahli saglanmaktadir. Ayni sekilde Pasa’nin “Evet evladim, dogrusu size
higbir sey yapamadim. Fakat hi¢ olmazsa diigsiindiim ya!” bahanesi (FB 15), kdpegin hazzindan
sasirip aklini yitirmesi (FB 17), Londra’daki vazife i¢in satin aldig1 kiyafetlerden bazilarinin “nerede
ve ne zaman giyilecekleri pek kestirilemeyen esvaplar” olmasi (FB 20), ismarladigi bir sandik dolusu
kiyafeti goriince “Aman Yarabbi! Bu ne ¢ok esvap! Aman Yarabbi! Bu ne miithis borg!”” demesi (FB
20), Fahim Bey’in “ruhunun hiilyalarla siskin olmasi (FB 21), kadinlarin en biiyiik saadetlerini
Allah’a oldugu kadar terzilerine de borglu olmasi (FB 21), su sesi gibi hasil olan gizli ugultunun eski
zaman evlerinin ¢arpan kalplerinin sesi olmas1 (FB 26), Saffet Hanim ve Fahim Bey’in silik iki
hayalete benzemesi (FB 27), Saffet Hanim’in gazete havadislerini bdyle ruhuna degdirmeden, bir
rilya goriir gibi duymasi (FB 32), bir yastan sonra babalar sustu mu ogullarin onlara cevap vermek
ihtiyacini duymasi (FB 33) vb. gibi onlarca sdyleyis okurun aktif katilimini saglar.

Sadece su paragrafi ile bile Abdiilhak Sinasi Hisar okurun aktif katilimini teminat altina alan
metaforik tislubu tertipte ne kadar muvaffak oldugunu gosterir:

“Bence, Fahim Beyin yliziiniin cazibesi, biraz hiiziinlii olmakla beraber vicdanli, imanli,
tok, rahat ve insan1 biktirmayan, sanki kemallerini bulmus genis bakisli gdzlerinden geliyordu.
Bunlar belki harigten ziyade kendi iclerine bakan, her seyin bol ve kibarligin tabii oldugu bir
devirde yetismis ve hala o zamanlardaki seylere inanir ve kendi kendine: ‘Hey gidi giinler
hey!” der gibi bize gliya oradan, karsiki sahilden, o gegmis zamanin miiriivvetleri iginden sanki
biraz merhametle bakan bakislardi” (FB 27).

6.W. James’in Mutlak Faydaciigi Kapsaminda Fahim Bey

James pragmatigin bu fayda idrakini agir1 derecede tatbik ettigi ve Peirce nazarinda yontemi
sorgulanmasi gereken The Will to Believe’i (1897) ve daha sonra da Philosophical Conceptions and
Practical Results’u (1898) ardi ardina yayimlar. insan davramslarinda faydaciligi esas almak ile
stoacilarin nihai hakikatini temel almig gibi goriinen pragmatizm artik otuzlu yaslarinda olmayan
Peirce icin pek de ikna edici gelmemektedir (CP 5.402). Zira eylemin bir hedefe ihtiyaci oldugu ve
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bu hedefin genel turlerden biri olmas1 gerektigi kabul edilirse, zihin ilkesel olarak bizi en iist diizeye
yonlendirir. Bu da kavrami dogru bir sekilde anlamak i¢in kavramlarimizin nihai sonucunu
disiinmemizi gerektirir. Bu yiizden, her zaman vicdani bir titizlikle kullanilmalar1 gerektigini
onermekle birlikte, bir kisi, yapildiginda ve bir siire gegmeden, en son iyi olani hatirlayarak, daha da
yiiksek bir diisiince agikligr derecesi igin ¢abalamalidir. Pragmatik ilkenin dikkat ¢ektigi pratik
gercekler, yalmzca somut mantikliligin gelistirilmesini desteklemek icin hizmette olabilir (CP
5.433). Yani kisi pragmatik kapsaminda eylemin olumlu neticesine odaklanirken sonrasini hesap
etmez. Bu tavir Fahim Bey’de abartili derecede vardir. Bilhassa sermaye aradifi zamanlarda
optimisttir (FB 72). Bardagi dolu yahut (bardak bos olsa da) dolu olmasi muhtemel tarafindan
gormek ve kendi kendini teselli edis Fahim Bey’in en belirgin karakter 6zelliklerindendir:

“Bir giin olur, bu isi hep birlikte yoluna koyariz, insallah! Goriirsiintiz! Gonul isterdi Ki
herkes akilli ve rabitali olsun, fakat bu kabil olamiyor! Hayatimda bu is yliziinden benimle
bir¢ok eglendiler ama, zarar yok, hani Fransizca, ‘Sonuncu giilen iyi giiler!” gibi bir darbimesel
vardir. Bu ne dogrudur!” (FB 52)

Oyleyse, kavramin anlamu, hicbir sekilde bireysel bir tepkide degil, bu tepkilerin somut aklin
gelisimine katkida bulunma seklidir. Nesnelerin gercekliginin evrensellikleri igindeki genel fikirleri
ile ortiigmesi stoistik ilkelerin en iist diizeyde stoistik olmayan mantikla idraki agsamasinda bizi pratik
sorunu ile kars1 karstya birakir. Peirce 1878’de kendini sadece pratik bakimdan zeki goriir (CP 5.402;
5.429). Fahim Bey yaslandiginda genglik eylemleri istiinde diisiinmesi gerekirken olmayan eylemler
iiretir. Iflah olmaz bir sekilde kendini bir riiyanin seline kaptirip (FB 59) yeni bir basglangic yapmak
iimidi ile (FB 61) zamanini harcar:

“Fahim Bey’in bu riiyasinda bile, yine zamani hesaba katmamak gibi, mithim bir
yanlighik vardi. Zira geng Fahim Beyin biitiin hiilyalar1 simdi tahakkuk etse, hepsinin de
zamani ge¢mis olmasi yliziinden, bugiinkii Fahim Bey bunlarin nimetinden yine mahrum
kalacak degil miydi?” (FB 63)

Pragmatige yoneltilen en miihim elestirilerden olan “akabinde yaratacag tesirleri diisiinmeden
salt faydaya odaklanma” yahut kisaca “gergeklerden kagis” Fahim Bey’in karakter
ozelliklerindendir:

“Onun ciddi ve sabit bakiglariyla meymenetsiz seyleri gormemek hususunda ayni inat
ile baktig1 zamanlar istedigi belki hicbir hakikati gérmek degil, sadece ruhunun siikiinetini
muhafaza etmekten ibaret olabilirdi. Thtimal ki Fahim Bey, muhayyilesinde bazi kiymetli
emeller beslemekle beraber, hayatta bunlari tahakkuk ettirmek igin ihtiyar olunacak
fedakarliklar1 ve gayreti kabul etmiyor yahut benimsemiyor ve bdylece onlar1 sade hayalinde
yasatmay1 tercih ediyordu. Thtimal ki, onun hayali pek genis ve kendi hiilyasina inanmak
kabiliyeti de pek kuvvetliydi” (FB 73).

Bu dengesiz hali ile cambazdan farksizdir Fahim Bey (FB 75); bir hayal i¢inde, uyanmamius,
hiilyasinda yiiriir (FB 83), halden ziyade istikbalde yasar (FB 112), kendine mahsus bir hayal
dleminde yasayan bir manyak, bir “mythomane” (hayalperest) olmustur (FB 88, 112). Gergek ve
hayal catismasina gayet giizel misaller veren Abdiilhak Sinasi bir yerde Fahim Bey’in durumunu
Ozetler: “Nice sumUklu bdceklerin gonillerinde asik olduklart yildizlar yanar” (FB 91). Fahim Bey
hakikat ile arasindaki mesafeyi ayarlamakta basarisiz oldugu icin ¢6ziimii hakikatten kagmakta
bulmaz, daha tehlikeli bir sey yapar; kendi hakikatini yaratir.

7.Fahim Bey’in Kimyasal Yapisindaki Pollyanna Miktari

Peirce’iin pragmatizmini tarihi atmosferden ayri diistinmek imkansizdir (Pape 1979, 29).
Aslinda Peirce pragmatizmi merkezi diisiince olarak ele alip onun etrafinda felsefesini bina etmek
diisiincesinde iken zamanla kendini pragmatizmi diizenler halde bulmustur. Zira tiim insani
davraniglarin ve bunlarin uzantisi olan kavramlarin bir sekilde pragmatizmle baglantis1 vardir.
Kavram 1878’de bulunmasina ragmen 1898’de dogmasi da bu biiyiik tereddiit silsilesinin bir
gostergesi degil midir? The Fixation of Belief’in (1877) yorumlanmasi esnasinda pragmatismus ile
ilgili bazi izahat 6n hazirlik cihetindedir. James kendi felsefesini daha ziyade “radikal ampirizm”
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veya “pliralizm” olarak adlandirmayr uygun goriir. Dewey “experimentalismus” veya
“enstriimentalismus” karsiliklarini kullanir. Schiller ise “humanismus” der, Peirce ise daha sonra
“pragmatismus” (Martens 1975, 10-11). Bu isim gesitliligi, pragmatizmin baslangi¢ta ne anlama
gelmesi gerektigi konusunda netlik olmadigini ifade eder. Peirce bu terimi deneysel diigiincesinin
yani sira Kant’tan alir (CP 5.412, II 391). Peirce’lin “felsefedeki ana siitii” olarak niteledigi (CP I
287) Kritik der reinen Vernunft’ta (Saf Aklin Elestirisi) “pratik” ve “pragmatik” kelimeleri kesin
amag ve ampirik vasita alakalar1 bakimindan kars1 karstya dururlar. Kant’a gore pratik 6zgurliikle
miimkiin olan her seydir. Eger 6zgiir keyfiligimizin uygula(n)ma kosullar1 ampirik ise o zaman akil
(idrak) diizenleyici kullanimdan bagka bir seye sahip olamaz. Yani 6zgiir irademizi kullanma sartlar
ampirik ise bize duyular tarafindan 6nerilen amaglara ulasmak igin pragmatik serbest davranig
yasalar1 diginda yol yoktur (KrV 672-3). Yani Fahim Bey’in yapmak istedikleri ile yaptiklari, ondan
yapmasi beklenen ile yaptiklar1 ve yapmamasi gerekenler ile yaptiklari arasindaki denge (uyusmazlik
degil) modern anlamda pragmatizm ve pragmaticism arasindaki ¢eliskinin temelidir.

Gegen ylizyilin son ¢eyreginde, rasyonelligin kendi iginde iyi olmadigi, ancak baska bir sey
agisindan oldugu konusunda yaygin bir goriis vardir. Bunun dogru olup olmamasi sentetik bir soru
prensibine itiraz etme tesebbiisii gibi olsa da mantikliligin mantikli bir zemine sahip olmas1 gibi bir
absiirtliik giderilmis olur. Bugiin hemen hemen herkes en yiiksek yararin bir sekilde evrim siirecinde
oldugu tezine katilacaktir. Eger dyleyse, nihai fayda izole edilmis bireysel reaksiyonlarda degil, genel
veya siirekli bir seydedir (CP 5.4) Yani Fahim Bey topluma faydali oldugu miiddetge kiymetli iken
(onu bu minvalde yargilarken) onun toplumun bir neticesi oldugu unutulmamalidir. Fahim Bey’ler
vardir ve hep olacaktir. Dolayisi ile Fahim Bey’in kimyasal yapisini tesis eden 6geler diger insanlarda
da bulunan, en azindan topluma yabanci olmayan &zelliklerdir. Yoksa diger insanlarin onunla bu
kadar ilgili olmasi, onun hakkinda konusmalar1 baska tiirlii izah edilemez. Esas mesela onun
talihsizligi (ki hepimizin talih ve talihsizlik dedigimiz seyler birbiriyle o kadar karisiktir ki bunlari
kendimiz bile birbirinden ayirt edemeyiz. FB 114) ve i¢inde yasayan muhtelif sahsiyetler ile
muhalefeti (FB 122) degildir. Fahim Bey iflah olmaz bir Pollyanna’dir: “Isime bir sermayedar
bulacagim!” diyerek senelerden beri mensup bulundugu Hariciye’den ayrilir (FB 49). Fahim Bey’e
gore insan, kendi talihinden memnun olmak icin gazetelerde zikredilen vukuati her giin okumalidir
(FB 53). Maglubiyete kars1 genel refleksi su sekildedir: “Bir giin olur, bu isi hep birlikte yoluna
koyariz, ingallah” (FB 52). Projesini anlatmak i¢in Londra’ya davet edildiginde ortada hicbir netice
yokken talihinin degistigine kanaat getirerek gayet heyecanli giinler gecirmege baslar (FB 46).
Goriisme olumsuz gecer, isi teklifi reddedilir (hatta projesinin goriisiilmesine bile liizum goriilmez);
yine de tecriibesini gogalttigini diistinerek kendini taktir eder (FB 47). Sermayedar Baron de Lormais
onu bastan savmak igin yeni bir gériisme onerisinde bulununca bunu dahi bir zafer addeder (FB 49).
Hele pesine takilip gittigi “riiya” (FB 63 vd.) onu iyice harap eder, o ilk riiyayr unutmus olmasi
temennisi ile ugurlanir (FB 118).

Peirce’lin irettigi bir terim olarak “synechism” uzay, zaman ve hukuk gibi seyleri siirekli
olarak gorme egilimini ifade eden felsefi bir terimdir. Terim birlesme, siireklilik, yasalarin
kontroliiniin artmasi, genel fikirlerin yerine getirilmesi, sadece bir ve ayni siirecin asamalari,
mantikliligin bliylimesi gibi fikirlere dayanir (CP 5.4). Fahim Bey’in kendini ve i¢inde bulundugu
gercekligi siirekli sanmasi, onun nihayetsiz iyimserligi (FB 72) pragmatizmin en kuvvetli
yanlarindandir. Halbuki gegerli olan asla sadece bir bireyin tavirlar1 olamaz. Neticede Fahim Bey
“oliiniin cesedi iistline atilan birkag kiirek toprak gibi, hatirasi {izerine kapanan birkag satir yaz1” ile
ugurlanir (FB 7).

8.Arzu ve Yan Etkileri

Peirce pragmatizm’den sonra onlarca y1l mantik, semiyotik ve metafizik tstlinde durur, uzun
siire pragmatige geri donmez. Dolayisi ile aradaki siirecin her bir isaretin tesir boyutunu temyiz
etmek yani sekansin her bir yorumlayici tarafindan dogrulatmak gibi bir garantiyi beraberinde
getirmesi sartina sasmamalidir. Peirce’lin incilvari yorumu ile isaretin anlami “meyvelerinden
tanmacak” nevidendir (CP 5.402). Isaretin anlanu ile isaretin olasi tesiri arasindaki baglanti
kafamizda tasarladigimizla aslinda olan, hakikatte vuku bulan arasindaki farktir (CP 3. 266). Fahim
Bey’in hezeyani da budur. O hep arzular ve yapamadiklar1 arasinda émriinii heba eder (FB 83, 88,
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112). Istekten arzuya geciste (Duman 2018d, 76) en belirgin netice arzunun sonsuz (s. 72) olacagidir.
Fahim Bey’in asla durmamasina, vazge¢memesine ragmen basarisiz olmasinin arka planinda
Pasa’nin cevabindaki idrak yatar (“Evet evladim, dogrusu size hic¢bir sey yapamadim. Fakat hig
olmazsa diisiindiim ya!” FB 15). Fahim Bey de basarisiz olmustur, muvaffak olamamistir, ama hig
degilse diistinmiistiir (XV. Fahim Bey’in Dosyalar1 kism1 bu tesebbiisiin nesnel halleri {istiinedir. FB
85-89).

Fransiz tiyatro kumpanyasidaki kiza asik olan Fahim Bey’de de ayn1 abartili tavri goriiriiz:

“Boyle artistlere takdim edilebilecek hediyeleri almak bizim haddimiz degildir! diye
olanca parasiyla yalniz bir buket ¢igek almaya karar vermis. Ancak fedakarlik hevesiyle, biitiin
parasini harcamak azmiyle, yaptirdig1 buket o kadar biiylik olmus ki, Fahim Beyin agkinin
sOhreti gibi bu buketin sohreti de arkadaslari arasinda derhal yayilmis. Sirkeci’ye getirilmesi
i¢in bir arabaya binilmesi lazim gelmis, trenden igeri gii¢ halle sigdirilabilmis, fakat kadinin
kompartimaninda bunu alacak yer bulunmadigi i¢in, derhal lokantali vagonun bir kdsesine
gonderilmis” (FB 17).

Bir yanda halihazirda vuku bulan nesne tecriibeleri yani davranislarla tecriibe edilen hakikatin
bize kazandirdiklar1 vardir. Kendinden eminlik esasli ve ben merkezli yani igerden disari istikametli
bu pragmatizm ontolojik olarak ¢ok da saglam degildir. Yani algilanabilir etkileri ile
kavramsallastirdigimiz (CP 5.401) dis diinyanin hakikatleri ile bizim i¢ diinyamizin hakikatleri
arasinda denge kurmamiz bizim yapilandirilmis diisiinsel-deyimlerimize (bizim ¢aba gdstermemize)
baglidir (Nagl 1992, 64). Belki de Fahim Bey dogrudur (“Sanki kim biraz deli degildir?” FB 92),
mantiklidir da diger insanlar mantiksizdir (XXII. Fahim Bey’e Hitaplar ve Sualler kisminda bu
celiski gayet giizel izah edilir, ayrica FB 91).

Peirce’iin “elmas” misali ile izah ettigi {izere kisiye gore hakikat ve nihai hakikat arasindaki
mesafeyi kisaltmanin ve dengeyi saglamanin tek yolu deneyimlemektir (CP 8. 208) ki bu da deney
ve mantiksallik ile miimkiindiir (Peirce 1967, 1.310; 1982, 3.254). Fahim Bey tatbikat konusunda
basarisiz oldugu i¢in hakikat algis1 zamanla farklilagir. Aslan Hani’na tikilip kalir, dikkatini harici
meselelere yonlendirir:

“Aslan Hani’'nda ne yaparmis bilir misin, Hanim?.. Sdylesem inanmayacagin gelir!..
Meger, sefer tasinda tasidig1 yemekleri yart soguk, yari sicak yedikten sonra yatar da bol bol
uyurmus!.. [...] Ayol, alemin gidisatindan sana ne?.. Sen sadrazam misin, yoksam hariciye
nazir1 misin, a miibarek!.. Sana ne oluyor, sunu bir anlat bakayim!.. Diinyanin derdini sdyleye
sOyleye bicare Saffet Hanimi da dertli etti!..” (FB 55).

Onun i¢in bir sigmak olan Aslan Hani’nda sirketgilik oynarken (bkz. XV. Kisim) ona gercek
manada deger veren tek insani da kendince diisiinmiis olmalidir:

“Gengliginde babas1 duysun da memnun olsun diye, bos bir konak tuttugu gibi, yine,
icinde hiilya kurup uyumaktan bagka bir sey yapamadigi Arslan Hanindaki yazihanesini de
hareminin gonliinii hos etmek i¢in tutmus olabilecekti. Onun oraya her giin nice zahmetlerle
taginmasi da acaba Saffet Hanimin imitlerini beslemek i¢in yaptig1 bir fedakarlik degil miydi?
Oradaki rahatsiz uykular1 belki hep Saffet Hanimin giizel bir riiya gorebilmesi i¢indi!” (FB
56).

Bat1 diisiincesinde pragmatizm “kisinin kendi iyiligi esash bilgi” ile “herhangi bir sekilde
anlamli olan davramiglar” (ki bu ikisi iki farkli kutuptur) arasinda denge kurmak bigiminde
tanimlanabilir (Kempski 1952, 24). Peirce bu baglamda olas1 davranislarla ilgisi olan seyler hakkinda
edinilen malumatin esas teskil ettigini diisiiniir. “Zihninde kendi kendine kolay kolay hallettigi seyler
hep hayal ve muhalden ibaret tasavvurlar” olan Fahim Bey’in (FB 52) muvaffak olamamasinin
altinda etrafi (ki bu en saglam manada insan digindaki “sey”in karsiligi olsa gerektir) ile
uyumsuzlugu ve seyler hakkindaki malumat eksikligi yahut yanlishigi yatar.
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Netice yahut “Hi¢ ve Cok Sey Arasindaki Fark”

Peirce hem pragmatigin hem de dil-eylem teorisinin temellerinden addedilecek “davranigsal
egilimlerden (habit)® eylemi miimkiin kilan inanglarin (belief) siipheye gegisi” olarak
ozetleyebilecegimiz diisiinme tezini (5. 12) Ingiliz psikolog Alexander Bain’den (1818- 1903) alir
(IL. 461). Peirce pragmatigin temel olarak bu siiphe (doubt) ve inang (belief) esasli davranig
psikolojisinden farkli olmadigini diisiiniir. Fahim Bey’in de karakterinin temeli inan¢ ve siiphe
esaslari iistiine kuruludur. Esere hakim olan baz1 kavramlara* atilacak kaba bir nazar insanin eyleme
gecmesinin temelinde hakikat algisinin yattigini gosterecektir (CP 5.12), yani Fahim Bey’in hakikat
algis1 zikredilen kavramlarin hususi hakikat alanlarinin birlesmesi ile olusur. “Hakikat algisinin”
temelinde de (hem gilinlik hayattaki anlami hem de bilimsel manasi ile) hakikatin “a¢ik” ve
“belirgin” bigimde ortada olmasi gerekliligi mevcuttur. Zira Fahim Bey’in temel sorunu da hakikati,
yasanilan diinyay1 tam algilayamamak olsa gerektir.

“Birazdan” gecidi ve “yarin” caddesi ile ancak “hi¢ -bir sey” satosuna (FB 52) ulasabilecek
olan Fahim Bey “[...] arada sirada muzaffere benzeyen bir maglup” (FB 53) olarak hep biraz
uyuklayan bir halde (FB 72) hayat1 pek de ciddiye almayan (FB 73) biri gibi goriinmektedir. “Yol
kenarina ¢ali dikecegim, gecen siiriilerin ylinlerini toplayacagim, satip da sizin paranizi verecegim!”
(FB 55) benzetmesi ile tenkit edilen ticaret anlayis1 zamanla hastalikli bir oyun halini alir. Kendi
kendine olmayan firmalara mektup yazip cevaplar verir: “Fahim Bey’in gonliine gore, dyle karl1 ve
tath geger ki, gelen mektuplarla bunlara yazilan cevaplar, gonderilen mektuplarla bunlara alinan
cevaplar birbirinden leziz ve nefis olur ve nice kartonlar bunlarla dolar, tasarmis” (FB 87). Giindiizki
islerini, gece rilyalarina hazirlamak icinmis gibi (FB 59) yiiriiten Fahim Bey ilerleyen yaslarinda
iyice maziye gémiiliir: “Ustlerinde eski gevezeliklerin daha biisbiitiin ugmamus tad1 hafif bir giizel
koku gibi duyulan bu sozlerinde ekseriyetle: ‘diin’, ‘evvelki gin’, ‘gegen gun’ der gibi: *bundan
yirmi bes sene evvel’, ‘bundan otuz sene evvel’, ‘otuz bes sene evvel’, ‘kirk sene evvel’ dedigi
olurdu” (FB 70). Kendisini goren herkesin tiirlii tiirlii buldugu, baska baska bildigi Fahim Bey (FB
127) yaslaninca kendisine merhamet duyulsa da (FB 98) yazar tarafindan ciddiye alinmaz (FB 68),
zira “zaman her seyi unutturarak her maliimattan yeni cehaletler dogurur” (FB 102).

Yagh Peirce’iin faydacilik esasli pragmatizme mesafeli davranmasinin bir diger nedeni de
diistincedeki semiotik merkezdir (yani tasavvurun iginde gerceklestigi genel motifler). Eylem olarak
eylem ve soyut pragmatizm, ger¢egi arayan eylemsellikte revacta olan bir siire¢ degildir. Tiim yagami
bir biitiin olarak eylemsellige dokmek pragmaticism igin 6limdur. Zira sadece eylemin ugruna,
eylem olarak gergeklestirildigi diislincesi gozetilmeksizin yasar isek eylemin hicbir rasyonel anlami
olmaz. Dolayist ile siiphe gotiirmeyecek sekilde anlam isaretlerin veya kelimelerin dogasindadir (CP
5.429; Peirce 1967, Il. 406). Yani yapmasa da yapmayi tasarladiklari ile var olan bir Fahim Bey
paragmatizm olarak bir higcken pragmaticism agisindan ¢ok seydir.

3 Aliskanhik bir eylem kurali olarak sadece insan davranislarim kapsamaz, bilakis dogay1 da ifade eder (CP 5.373
ve 5.397) yani davranislarimizin bagarili olmasi igin hakikatteki (gergek hayattaki) davranis kurallari ile uyumlu olmast
gerekir (CP 5.538). Gergi Peirce hakikatin manasini izah eder (CP II. 397 vd.) fakat daha mithim olan1 kavramin hangi
sartlarda kullanilabilir oldugudur.

4 Bir dil tasavvur etmek bir yasam formu tasavvur etmektir (Wittgenstein [1953]/1971, 24). Eylemsel egilimler ve
isaretlerin anlami arasindaki baglantry1 gayet net izah eden bu tanimlamaya gore Fahim Bey’in esas sorunu “kullandig: dil”
(hususi terminolojisi) olsa gerektir. Fakat bu dilin en mithim yapi taginin inang (batillar da dahil) oldugu unutulmamalidir
(Peirce 1968, 55; 1982, 3.263 vd). Fahim Bey’in diinyasini tesis eden miihim kelimelerden bazilar1 bize bu hususta fikir
verecektir: Keman, konak, sadrazam, riitbe, nisan, memuriyet, ticaret, maas, para, Fransiz, kopek (Irondel), arkadas, akraba,
esvap, gosteris, hiilya, riiya, saat (zaman), peynir, baba, gazete, eniste, Londra, pamuk, gdlge, Aslan Hani, hanim, pisirik,
melek, yaslt (ihtiyar), istihfaf, uyku, dosya, defter, deli, hesap, abarti, ciddiyet (ve ciddiye alinmak) vb.
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