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AHP VE ORESTE YONTEMLERI iLE EN ETKIN YAKIT TURUNUN BELIRLENMESI *
Ozet

GlUnumizde isletmeler yonetim siirecinde ¢ok farkli karar sorunlari ile yiiz yiize gelmektedirler. Son
zamanlarda bu karar problemlerinin ¢éziimiinde yeni ve hibrit metotlar nerilmektedir. Ancak isletmeler
her gecen glin daha karmagik duruma gelen karar problemleri karsisinda giincel ve bilimsel yontemleri
kullandiklarinda rakip isletmeler karsisinda ustiinlik saglamaktadirlar. Gelinen siiregte, bilimsel ve
giincel karar analizi yontemleri arasinda ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) ydntemlerinin revagta oldugu
bilinmektedir. Bu ilginin en agik nedeni, ¢cok kriter ve ¢ok alternatif karsisinda ¢eligskiye diisen karar
vericilere somut alternatifler siralamasi sunmasidir

Bu caligmanin esas amaci, kamu sektoril isletmelerinin herhangi bir karar problemi ile karsilastiginda
degerlendirmeyi ve optimum ¢ozimi CKKV yontemleri uygulayarak bulabildigini gdstermek ve bu
konuda farkindalik olugturmaktir. Ayrica ¢aligmada, kamu sektorii isletmelerinin bir¢ok karar problemini
CKKYV yontemleri kullanarak ¢oziilebildigi 6rnekleri ile gosterilmistir. Uygulama kisminda da, bir kamu
isletmesinin 1smma ihtiyacinin kargilanmasi igin yakat tiirleri arasindan en etkin olanin belirlenmesinde
AHP ve ORESTE yontemlerinin analizine yer verilmistir. Farkli iki yontem ile gerceklestirilen analiz
sonuglari birbirini destekler mahiyette olup, birinci sirada A4 (Dogalgaz) ve ikinci sirada A3 (Fueloil)
cikmustir. Analiz sonuglari ilgili kamu igletmesi ile paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, AHP ve ORESTE Ydéntemleri, Kamu
Isletmeleri

"Bu caligma 23-25 Mayis 2018 tarihlerinde Almanya’da gergeklestirilen 25. EBES Konferansindaki “Solution of Public
Sector Decision Problems with Multi Criteria Decision Analysis Methods" adli bildirinin gelen teklifler dogrultusunda
genigletilmis halidir.
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DETERMINATION OF THE MOST EFFICIENT FUEL TYPE WITH AHP AND ORESTE
METHODS

Abstract

Today, businesses face very different decision problems in the management process. Recently, new and
hybrid methods have been proposed to solve these decision problems. However, when businesses use
current and scientific methods in more complex decision problems they are getting more and more
superior to competitors. It is known that the multi criteria decision making (MCDM) methods are very
popular among the scientific and current decision analysis methods in the process. The most obvious
reason for this interest is to present the rank of tangible alternatives to the contradictory decision makers
over many criteria and many alternatives.

The main purpose of this study is to show that public sector enterprises can evaluate of any decision
problem and find the optimal solution by applying the MCDM methods and to make awareness on this
issue. It is also shown in the study that public sector enterprises can solve many decision problems by
using the MCDM methods. In the application part, an analysis of AHP and ORESTE methods was carried
out to determine the most effective fuel types to meet the heating needs of a public enterprise. According
to the results of analysis carried out by two different methods are mutually supportive with A4 (Natural
Gas) in the first order and A3 (Fueloil) in the second order. The results of the analysis are shared with the
relevant public administration.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making Methods, AHP and ORESTE Methods, Public Enterprises

1. Giris

Karar, iradesi olan her varligin kendisine sunulan alternatifler arasindan optimum fayda
saglayanin segilmesi siirecinde kullanilan hayati derecede 6nemli iradi bir kavramdir. Fert, aile,
toplum ve organizmalar bu iradi siireci siklikla kullanirlar. Ancak fertleri, aileleri, toplumlar1 ve
organizmalar1 en Ustlin veya en zor durumda birakan yine bu iradi kavramdir. Yani aldiklar
kararlardir.

Bu denli 6nem arz eden siiregte fertler ve isletmeler ne yapmalidirlar ki hayatlarini
etkileyen kararlar1 alirken dikkat etsinler. Bu sire¢ belki de varolusun en 6nemli problemi haline
gelmistir. Bunun en agik ve net cevabi, “Bilimsellikten ayrilmadan, birlikte ve mantikiy Karar
vermektir. ” denilebilir.

Ayrica, Karar verme fonksiyonunun belli bir zaman zarfinda gergeklestigi unutulmamaldir.
Bu slreci etkileyen unsurlar; problem, amag, kriterler, alternatifler ve karar vericilerdir.

Ancak giliniimiizde kisiler ve isletmeler karar problemleri ile karsilastiklarinda hisleri ile
karar verme yolunu tercih etmektedirler. Bu davranis hem kisilerin hem de isletmelerin ginimiz
rekabet sartlar1 altinda yanhs karar almalarina neden olmaktadir. Bu yiizden CKKV yontemleri,
karar almanin zorlastigi durumlarda toplumun her kesimi tarafindan giivenle kullanilabilecek
yaklagimlardir.

Karar problemleri analizinin her safhasinda mantik kaideleri gergevesinde hareket etmek
esastir. Bu sebeple mantik kurallar1 ve karar problemlerinin ¢6ziimii arasinda ki yakin iligki siirekli
bilim insanlarmin ilgi odagi olmustur. Bunun en bariz 6rnegi bulanik mantik temelli CKKV
yOntemlerinin son zamanlarda revagta olmasidir.

Klasik Aristo mantiginda herhangi bir karar olgusunu ifade etmek igin dogru veya yanligin
disinda bir sonugtan bahsedilmez. Bu iki sonuca, Leibniz adli matematik¢i gerek-sonu¢ durumunu
ilave etmistir (Oner, 1969: 285). Bu ilave ile yanhs (0) ile dogru (1) arasinda sayisiz karar
hikminln varhig disiiniilmeye baglamigtir.

Literatlrde, arastirmacilar CKKV problemleri olarak adlandirilan karar problemleri icin
klasik ya da sezgisel yapida birgcok metot 6nermislerdir. Klasik metotlarmn esasinda matematiksel
formiller ve kavramlarla ¢oziim aramak var iken, sezgisel metotlarda karar problemlerinin en kisa
zamanda ve mutlak ¢6ziime en yakin ¢oziimlerini bulmak amaci vardir.

Caligmanin uygulama kisminda, CKKYV yontemlerinin giincel siniflandirilmasi ve kullanim
alanlar1 dikkate alinarak oOzellikle resmi kurumlarin yonetimi asamasinda karsilagilan karar
problemlerinde giincel karar analizi yontemlerinin kullanilabilirliginin gdsterilmesi amaglanmstir.
Calismada, resmi kurumlarin ¢ogunlukla kig mevsiminde 1sinma problemi ile kargilastiklarinda bu
sorunu CKKYV yontemleri kullanarak ¢dzebileceklerinin gosterilmesi hedeflenmistir.
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Bu tur kamu ile ilgili karar problemlerinin CKKV yontemleri ile ¢oziimlemek, toplumsal
fayda acisindan diisliniildiiglinde yadsinamaz degerinin oldugu agiktir. Caligmada bu degeri
olusturan unsurlar izerinde vurgu yapilmis ve bu konuda farkindalik olusturmak istenmistir.

Ornegin; (Arslan ve Ozcan, 2017:148) calismalarinda bir ilde yok olmaya yiiz tutmus
geleneksel el sanatlar1 isletmelerinden terzilik mesleginin canlandirilmasi ¢aligmalarini Bulanik
TOPSIS yontemi ile analiz etmisler ve ¢aligmanin sonuglarini yetkililerle paylasmiglardir. Bu ¢esit
toplum igin yapilan faaliyetlerde karsilasilan karar durumlari igin CKKYV yontemlerini kullanmak,
alinan kararlarm daha az hatali olmasini ve dolayisiyla kamu yararmin ortaya g¢ikmasini
saglamaktadir.

Bu calismada da bir kamu kurumu olan Turkiye ilge belediyelerinden birinde isinma
ihtiyacinin karsilanmasinda hangi yakit tlrlniin segilmesine ait karar probleminin ¢6zumi
hedeflenmistir. Bu hedefe gére en etkin yakit tiirliniin bilimsel yontemlerle tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu karar problemine ait kriterler ve alternatifler karar verici konumunda olan
yoneticilerle ve ilgili literatiir taranarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler dikkate alinarak en
etkin yakit tiiriiniin belirlenmesi modeli olusturulmus ve bu model CKKYV yodntemlerinden AHP ve
ORESTE yontemleri ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Caligmanin sirasiyla gelen ikinci béliminde CKKYV problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan
yontemler ve uygulamalarina ait literatiir taramas1 yapilmustir. Uglincii béliimde kamu kurumu olan
belediyelerin ortak sorunu haline gelen isinma probleminde Onemli bir yeri olan en etkin yakit
tlrinun tespit edilmesinde CKKV yontemlerinin kullanimina dair bir uygulama bulunmaktadir.
Dordincl ve son boliimde de uygulama bolimiinde ki analiz sonuglari ifade edilmis ve toplumsal
faydalari izerinde durularak, gelecek ¢aligmalar igin Onerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Isletmelerin temel fonksiyonlar1 arasinda yer alan yénetimin en kisa ve 6z manada amaci
ifade edilmek istenirse, “Eldeki kit kaynaklarla maksimum verimin saglanmasi” seklinde
aciklanabilir. Ancak giiniimiiz ekonomik kosullar1 i¢inde isletmeler en verimli y6netim anlayisina
sahip olmak icin Kkararlarimi alirken en az hata yapmak zorundadirlar. Bunu ig¢in ilgili karar
sorununa ait verilerin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu sekilde karmasik hale gelen karar problemleri karsisinda bilimsel yodntemlerin
kullanilmas1 anlayisi diger isletmeler nezdinde ustiinliik saglayacaktir. Bu Ustiinlik, ginimiz
rekabet sartlari iginde goz ardi edilemez.

Bu yizden ozellikle kamu isletmeleri kesinlikle karmasik ve ¢ok kriterli yapilar: ihtiva
eden karar problemlerinin ¢oziiminde CKKV yoéntemlerini kullanmalidirlar. Ciinkii bu isletmelerin
yonetimsel kararlarinda hata payinin en aza indirilmesi toplumsal fayda acisinda ¢ok 6nemlidir.

Karar, “Muhtemel alternatifler icinden optimum olanimin veya olanlarin kiime olarak
belirtilmesidir” seklinde tanimlanabilir (Tulunay, 1991: 32). Karar probleminin temelini olusturan
unsurlardan kriterler de, alternatiflerin Usttnliklerini belirlemeye yardimci kavramlardir (Lai ve
Hwang, 1994: 41 ). Bu unsurlar1 kullanarak arastirmacilar analizlerini gergeklestirirler. Optimum
fayda veya maliyetin saglandigi sonu¢ bahsedilen unsurlarin kesinlikle kullanimi ile ortaya
cikabilir.

CKKYV problemlerinin analiz asamasinda ilgili probleme ait model olusturduktan sonra
karar vericiler kriterleri kendi aralarinda, alternatifleri de kriterlere gore karsilastirmalidirlar.
(Jahanshahloo ve dig., 2006: 1545).

Akarte vd., (2001), Tam ve Tummala, (2001), Ada vd., (2005), Soner ve Oniit, (2006),
Ozyorik ve Ozcan, (2008), Ozdemir, (2010) degisik sektorlere ait isletmeler icin en uygun
tedarikginin belirlenmesi problemi ile ilgili gelistirdikleri modellerini Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi ile analiz etmislerdir.

Literatirde, birbirinden farkli 6zellikte ki metotlar1 birlikte kullanan hibrit ¢caligmalarda
mevcuttur. Ornegin; (Dagdeviren ve Eren, 2001), kriterlerin agirliklarint AHP yontemi kullanarak
belirlemigler ve analiz asamasinda alternatiflerin oOncelikli siralamasimi 0-1 HP yontemi ile
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belirlemislerdir. BOylece en uygun tedarikginin tespit edilmesi probleminde gecerlik ve giivenirligi
yiiksek sonuclar elde edilmistir.

Resmi veya ozel islemelere ait degisik tlirden karar problemlerinin analizinde bulanmik
mantik anlayisindan istifade eden ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin; Giiner ve Mutlu (2005)
ve Luo vd., (2009) birbirinden bagimsiz olarak iki farkli sektOr de tedarik¢i segimi problemi icin
Bulanik AHP yontemini uygulamiglardir.

Bu c¢alismanin analiz kisminda kullanilan yOntemlerden ORESTE yontemi; tarim
isletmelerine ait karar problemleri (Matéjcek ve Brozova, 2011), en verimli trin ve personelin
belirlenmesinde (Chatterjee ve Chakraborty, 2012), en etkin bilgisayar program yaziliminin
belirlenmesi ve tasarim projelerinin dnceliklendirilmesinde (Eliseo, 2009), denizcilik isletmeleri
icin en uygun liman secimi (Jafari, Noshadi ve Khosheghbal, 2013), askeri savunma ve taarruz
faaliyetlerinde kara maynlarin yerlerinin belirlenmesi yonteminin segimi (Leener ve Pastijn, 2002),
isletmelerin karar sorunlarinin ¢éziimii esnasinda karsilasilan risk unsurlarmin belirlenmesi (Jafari,
2013) gibi bircok karar probleminin ¢oziiminde kullanilmistir.

3. Uygulama: AHP ve ORESTE Yontemleri ile En Etkin Yakit Tiiriiniin Belirlenmesi
3.1. AHP ve ORESTE Yontemleri
3.1.1. AHP Yontemi

Alternatifler kriterlere gore ikili karsilastirarak tim alternatiflere ait performanslarin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekliligi Uzerine tasarlanmustir (Triantaphyllou, 1995). 1986°da ilk kez
Saaty tarafindan gelistirilen yontemin analiz asamalar1 asagidaki gibidir;

1. Probleme ait veriler eksiksiz toplanir ve amag agik¢a ortaya konur.

2. Problemin amaci, kriterleri, alternatifleri ve karar vericileri belli bir hiyerarsi iginde
belirtilmelidir.

3. Alternatif ve kriterlerin kiyaslanmasinda Tablo 2’ de ifade edilen 6l¢ek kullanilmalidir.
(Saaty, 1986).

4. Kriterlere ait kiyaslama matrisinde sltunlar normalize edilirken sutunlar toplanir. Ardindan
her bir stitun elemant ilgili toplama oranlanarak normalize edilir.

5. Normalize matrisin satirlar1 toplamindan 6ncelik matrisi hesaplanir.
6. Temel veri matrisi 6ncelik degerleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmig matris hesaplanir.

7. Agirhiklandirilmig matrisin satir toplamlar: temel veri matrisinin satir degerlerine oranlanarak
kriter ve alternatiflere ait oncelik degerleri belirlenir.

8. Kriterlerin kiyaslanmasi esnasinda tutarli davramldiginin 6lglisii olarak tutarlilik gostergesi
(CR) hesaplanmalidir (Saaty, 1990). Ancak bu degerin bulunmasi igin 6ncelikle tutarlilik indeksi
(CI) degeri hesaplanmalidir.

CI = (2 max —n)/(n-1) CI: Tutarhilik Indeksi

9. Tablo 1’ de ifade edilen degerler ve tutarlilik endeksi birlikte hesaplanarak tutarlilik oranini
bulunabilir (Saaty, 1980: 21).

CR =CI/RI CR:Tutarlilik Gostergesi
RI: Rassallik Gostergesi

10. Tim yukarida siralanan islemler gergeklestikten sonra alternatiflerin karar probleminin
yapisina gore oncelik siralamasi belirlenir.

AHP yonteminde tutarlilik orani 0.10 den kiiciik olmalidir.
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Tablo 1: Ortalama Rassal Tutarhlik (RI) Tablosu (Saaty, 1980)

N| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12| 13| 14| 15
RI| O 0 [058) 09112124/ 1.32/1.41|/1.451.49 151 1.48|1.56|1.57 1.59

Tablo 2: ikili Kiyaslama Olgegi (Saaty, 1986)

Deger Tamm Aciklama
1 Esit Onemli Ikili karsilastirmada esit olma
3 Cok az 6nemli Ikili karsilastirmada biraz daha fazla tercih edilme
5 Kuvvetli derecede 6nemli Ikili karsilastirmada ¢ok daha fazla tercih edilme

7 |Cok kuvvetli derecede 6nemli ikili karsilastirmada ¢ok kuvvetli sekilde tercih edilme

Ikili karsilastirmada en yiilksek derecede tercih

9 Mutlak 6nemli .
edilme

2,4,6,8 Ara degerler 1-3,3-5,5-7 ve 7-9 arasi karar degerleri

Tersleri Tersi karsilastirmalar

3.1.2. ORESTE Yo0ntemi

ORESTE (Organisation, rangement et synthése de données relationnelles -in French)
yontemi, ELECTRE yontemi ile temel anlamda benzerlikler gdéstermektedir. Ancak bir kisim
degisiklikler yapilarak M. Roubens tarafindan 1979°da ortaya atilmus bir CKKV ydntemidir
(Pastjin ve Leysen, 1989).

ORESTE Yontemi, fonksiyonel olarak alternatiflerin tespit edilen kriterlere gore
onceliginin belirlendigi siralama yontemidir. Bu karar analizi yontemi tam siralama (ORESTE-I)
ve uyusmazlik analizi (ORESTE-II) olmak Uzere iki kisitmdan olugur. Tam siralama (ORESTE-I)
Ydntemi ise dort adimdan olusmaktadir (Pastjin ve Leysen, 2003);

1. Probleme Ait Alternatif ve Kriterlerinin Tespit Edilmesi: Karar verici olarak kabul edilen kisiler
ile kriterler ve kriterlere gore alternatifler siralanir. Bu siralama tarzi alternatifler arasinda zayif
siralama yapisi olarak adlandirilir. Ardindan, M. Besson tarafindan uygulanan ve bu isim ile bilinen
siralama sonuglar1 hesaplanir. Eger bu siralamada aym degerlere sahip olan kriterler ve alternatifler
icin aritmetik ortalama hesaplanarak Besson sira degeri atanmaktadir.

2. Alternatiflere Ait Projeksiyon Uzakliklarinin Belirlenmesi: Birinci adimda hesaplanan Besson
sira degerlerine gore problemin karar yapisi dikkate alinarak R degeri belirlenir. Tespit edilen R
sayisina goOre kriterlere gore alternatiflere ait projeksiyon uzakliklari tespit edilir (Pastjin ve
Leysen, 1989).

3. Alternatiflerin Global Swralamasinmin Belirlenmesi: ikinci adimda tespit edilen uzaklik
degerlerine gore alternatifler siralanir ve ilgili siralart dikkate alinarak yeni Besson siralamalari
tespit edilir. Alternatiflerin global siralamalari, alternatiflere ait en son belirlenen sira degerlerinin
toplamindan elde edilmektedir.

4. Farksizlik ve Uyugmazlik Analizi (ORESTE I1): Alternatifler kriterlere gore degerlendirildiginde
aralarinda “Farksizlik” ve “Kiyaslanamazlik” durumlarinin olup-olmadigini belirlemek igin
kullanilir. ORESTE-I yontemi sonucunda belirlenen Besson sira degerleri dikkate alinarak
alternatiflerin tercih yogunlugu hesaplanir ve bu yogunluk degerleri normalize edilir. Bu normalize
degerler ii¢ sinir degeri ile kiyaslanarak alternatifler arasinda farksizlik (1), kiyaslanamazlik (R) ve
tercih edilirlik (P) durumlari belirlenir (Yerlikaya, 2014: 46).
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3.2. Metodoloji

Calisma, AHP ve ORESTE yontemleri ile Tiirkiye’de bir ilge belediyesinin 1sinma ihtiyaci
icin en etkin yakit tiirtiniin belirlenmesi problemi tizerine kurgulanmustir.

En etkin yakit tiriiniin belirlenmesi modelinin kriter agirliklart AHP yOntemi ile
belirlenmistir. Kriterler ve alternatifler AHP yonteminin analiz asamalari dikkate alinarak kargiliklt
kiyaslanmis ve AHP yontemine gore alternatifler siralanmistir. Ardindan ORESTE y6nteminin
analiz asamalarina gecilmistir. Ilge belediye isletmesinin 1sinma ihtiyaci icin en etkin yakit tiiriiniin
belirlenmesi problemi igin olusturulan model AHP y6ntemi uygulanirken Decision Lab 2000 paket
programi araciligiyla analiz edilmistir. ORESTE yonteminin analiz asamalarinda ise Microsoft
Excel programindan faydalanilmustir.

Ngili Karar Probleminin Kriterleri; K1(Kalori), K2 (Fiyat), K3 (Kiil/ciiruf miktar1), K4
(Depolama), K5 (iscilik Ucreti) olmak iizere bes adettir.

Alternatifleri; Al (Findik Kabugu), A2 (Komur), A3 (Fueloil), A4 (Dogalgaz) dir. Karar
vericileri ise ilgili belediye isletmesinin yetkilileridir.

Yukarida ifade edilen kriterlere goére alternatiflerin performanslar1 Tablo 3’de ifade
edilmistir.

Tablo. 3 Temel Veri Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
KCAL/Birim TL Kg m® TL
(max.) (min.) (min.) (min.) (min.)
Al 5500 6250 1000 40 15000
A2 6200 10500 2000 25 15000
A3 10000 18000 50 8 5000
Ad 9000 6000 0 0 0

Tablo 3 incelendiginde her bir alternatifin kriterler karsisinda ki performanslari
izlenebilmektedir. Ornegin; A3 alternatifi olan Fueloil i¢in yillik tiiketim miktarmin 18000 TL
oldugunu K2 kriteri karsisindaki performans degeri ile ifade edilmektedir. Yukarida ifade edilen
veriler dogrultusunda en uygun kati yakit cinsinin belirlenmesi modeli AHP ve ORESTE
yontemleri ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

AHP yonteminde karar vericilerin alternatifleri kriterlere gore kiyaslamalari esnasinda
olusan farkli degerlerin geometrik ortalamalari alinmis ve optimum degerlerin elde edilmesi
amaglanmustir (Zakarian ve Kusiak, 1999). AHP yontemi ile yapilan analiz sonucunda tutarsizlik
oram 0,04124 bulunmustur. Bu sonucun 0,1’ den daha kiigiik olmas1 karar vericilerin kriterler icin
yaptig1 kiyaslamalarin tutarliligini gostermektedir.

3.3. Bulgular ve Yorumlari
3.3.1. ORESTE Yontemi Analiz Asamalari
1. Adim: Goreli Onemlerin On Siralama ile Belirlenmesi:

A={A,,A,, A3, A,} Alternatifler kimesi

K={K,,K,, K5, K4, Ks } Kriterler Kiimesi

Zayif siralama tercih yapist kullanilarak kriterler arasinda 6nem sirasi belirlenir. Kriterler
Oonem siralamasinda biiyiikten kiiciige dogru siralanr.

K2P K1PK5PK4PK3

P, kriterler arasinda istinliigii gostermektedir. Eger siralamada 1 ifadesi mevcut olsa idi
kriterleri arasinda bir iistiinliilk olmadigim ifade ederdi. 1. Adimin ikinci agamasinda kriterlere gore
alternatiflerin goreli onem siralamasi yapilmaktadir.

K1:ASPA4PA2P AL

K2: AdPA1P A2 P A3

K3: AdPA3PA2PAlL

K4: AdPA3PA2P AL

K5:AAPA3PALI A2
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2. Adim: Besson Rank Degerlerinin Belirlenmesi:

Bu adim iki asamadan olugsmaktadir. Birinci agamada kriterlerin rank degerleri belirlenir,
ikinci asamada kriterlere gore alternatiflerin rank degerleri belirlenir. Bu belirlenme sirasinda
birinci adimda ki goreli 6nem siralamalari dikkate alinir.

1. Asama: Kriterlerin Rank Degerlerinin Belirlenmesi:
r(C2) =1, r(C1) =2, r(C3) =5, r(C5) =3, r(C4) =4

2. Asama: Kriterlere Gore Alternatiflerin Rank Degerlerinin Belirlenmesi:
Tablo 4. Kriterlere Gore Alternatiflerin Rank Degerleri

rx1 (A1) = 4 rx1(42) =3 rx1(43) =1 11 (44) = 2
k2 (A1) = 2 Tk2(A2) =3 1x2(A3) = 4 Tk2(A4) =1
1k3(A1) =3 13 (A2) = 4 i3 (A3) = 2 rk3(44) =1
ks (A1) = 4 14 (A2) =3 x4 (A3) = 2 s (44) =1
rks(A1) =5 rxs(A2) = 3,5 ks (A3) = 2 rxs(A4) =1

Tablo 4’ te ifade edilen alternatiflerin rank siralanmasini gostermektir. Bu siralama tarzi
Besson siralama yonteminin agik bir ifadesidir. Ornegin; (rks (A2)=3,5) ifadesi A2 alternatifinin
alternatifler arasinda 3. ve 4. arasinda oldugunu gostermektedir.

3. Adim: Projeksiyon Uzakliklarin Belirlenmesi:

Bu adimda, R=1 (Agirlikli Ortalamalara Dayali Rank) degeri kullanilmustir. Literatiirde
R=-1 alinarak veya R=2 almarak gergeklestirilen ¢alismalar mevcuttur. Ancak R degeri -1
alindiginda harmonik ortalama, 2 alindiginda ise quadratik ortalama dikkate alinmaktadir. Bu
calismanimn temel veri seti incelendiginde, analizlerin agirlikli  ortalamaya dayali
gerceklestirilmesinin giivenirlik a¢isindan daha uygun olacag: diisiiniilmistiir. Bu nedenle R=1
kabul edilmistir. Alternatiflerin projeksiyon uzakliklar1 tespit edilirken asagidaki (1) formiliinden
yararlanilmig ve Tablo 5 olusturulmustur.

1

/
DR;(A); = |5 rCi® + 2 rci (apF| "

1)
Tablo 5. Projeksiyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 3 15 4 4 3,25
A2 2,5 2 4,5 3,5 3,25
A3 15 2,5 3,5 3 2,5
A4 2 1 3 2,5 2

4. Adim: Global Rank Degerlerinin Hesaplanmasi
Tablo 5’ te elde edilen degerler dikkate alinarak her sttuna ait veri seti Kiigiikten bilyiige
dogru siralanmasi ile Tablo 6 veri seti olusturulmustur.
Tablo 6. Global Rank Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5
Al 4 2 3 4 3,5
A2 3 3 4 3 3,5
A3 1 4 2 2 2
A4 2 1 1 1 1
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5. Adim: Ortalama Rank Degerlerinin Belirlenmesi
Tablo 7. Ortalama Rank Degerleri

Alternatifler | Ortalama Rank Degerleri
Al 16,5
A2 16,5
A3 11
A4 6

Tablo 7’de ki veriler Tablo 6’nin satirlar1 toplanarak hesaplanmistir. Bu degerler ORESTE
yontemi i¢in nihai siralamanin belirlenmesinde son veri seti olarak kabul edilir.

ORESTE yéntemine gore belirlenen siralama;

1. Dogalgaz (A4)

2. Fueloil (A3)

3. Fmdik Kabugu (A1) = Komir (A2)

3.3.2. AHP Ydntemi ile Gergeklestirilen Analiz Adimlar:

1. Adim: Kriterlerin Karsilikli Kiyaslanmasi ve agirliklarin hesaplanmasi
Tablo 8. Kriterlerin Karsihkh Kiyaslanmasi ve Agirhklar:

K1 K2 K3 K4 K5 | Agwliklar
K1 0,28 0,26 | 0,28 0,30 0,31 0,28
K2 0,54 0,51 | 0,36 0,44 0,53 0,48
K3 0,04 0,06 | 0,04 0,02 0,02 0,04
K4 0,05 0,07 | 0,12 0,06 0,04 0,07
K5 0,09 0,10 | 0,20 0,18 0,10 0,13

Tutarlik indeksi.: 0,04124 degeri 0,1 degerinden kii¢iik oldugundan kriterlerin kiyaslanmasinda
tutarlilik vardir.

2. Adim: Karar matrisinin ifade edilmesi
Tablo 9. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al | 0,09 | 0,40 | 0,09 | 0,06 | 0,07
A2 | 016 | 0,13 | 0,05 | 0,10 | 0,06

A3 | 048 {008 |0,33 | 0,27 | 0,28
A4 | 0,27 | 0,39 | 0,53 | 0,57 | 0,59

3. Adim: Alternatiflerin Nihai Siralamasinin Ifade Edilmesi

Tablo 10. Alternatiflerin nihai siralamasi

Alternatiﬂe}:e Ait Agirlikh Suralamas
Degerler

Al 0,235 3.
A2 0,124 4.
A3 0,241 2.
Al 0,400 1

AHP yodntemine gore belirlenen siralama;

1. A4 (Dogalgaz)

2. A3 (Fueloil)

3. Al (Findik kabugu)

4. A2 ( Kémir)
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4. Sonug ve Oneriler

Teknolojik ve endiistriyel gelismelerle git gide daha karmasik hale gelen karar problemleri
karsisinda isletmeler hata riskini en aza indirmek icin CKKV yontemlerini her turli karar
probleminde kullanma egilimine girmislerdir. Aksi durumda birgok isletmenin ticari hayatinin zora
girdigi aciktir. Ancak giincel ¢ok ¢esitli karar analizi yonteminin varhigi isletmeleri geliskiye
dugiirmektedir. Bu ¢eligkiyi ortadan kaldirilmak i¢in karar probleminin birden ¢ok analiz yontemi
ile gergeklestirilmesi ve optimum sonucun tercih edilmesidir. Ayrica literatiirde benzer ¢aligmalar
dikkate alinarak ta en uygun CKKYV yontemi secilebilir.

Caligmada farkli sektorlere ait kamu isletmelerinin ¢ok degisik karar problemlerini CKKV
yontemleri kullanarak ¢ozdiikleri ifade edilmistir.

Calismanin uygulama kisminda, bir kamu isletmesi olan belediyelerin kis mevsiminde
1sinma ihtiyacinin karsilanmast i¢in en etkin yakit tiiriiniin belirlenmesi problemi tzerinde analizler
gerceklestirilmistir. Ilgili kamu isletmesinin Kkarar problemi olan en etkin yakit tiiriiniin
belirlenmesinde AHP ve ORESTE yontemlerinin uygulanabilirligi gosterilmistir.

En etkin yakit tiiriniin belirlenmesinde halihazirdaki yakit tiirleri alternatifler olarak kabul
edilmistir. Karar vericilerle birlikte kararlastirilan bes kritere gore analizler gerceklestirilmis ve
alternatifler onceliklerine gore siralanmistir. Bu siralamaya gore ilgili belediye yonetimi i¢in en
etkin yakit tiirtiniin A4 (dogalgaz), ikinci sirada da A3 (fueloil) oldugu tespit edilmistir.

Ilgili kamu isletmesi hali hazirda 1smma i¢in komiir kullanmaktadir. Ancak calismanin
sonuclar1 uygulandigi takdirde bir kis mevsiminde 20.000 TL tasarruf saglayacagi tespit edilmistir.
Analiz sonuglar ilgili kamu isletmesi yetkilileri ile paylasilmistir. Daha sonra yapilacak benzer
caligmalar ic¢in arastirmacilar analiz yontemlerini veya karar probleminin yapisimi degistirerek
farkli sonuclar elde edebilirler.
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