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BIREYLERIN FIRMALARIN SOSYAL SORUMLULUKLARINA BAKISI: AMPIRIK BiR
ARASTIRMA

Ozet

Giinlimiizde bilinglenen tiiketiciler ve artan rekabet, firmalarin faaliyetlerini yeniden gdzden gegirmelerini
saglamustir. Artik ekonomik faaliyetler diginda faaliyetlerde bulunmayan firmalar, toplumun gézinde
zamanla deger kaybedebilmekte, sdz konusu firmalarin iiriinlerine talep diisebilmektedir. Uriinlerini
satamayan firmalar da faaliyetlerine son vermek durumunda kalmaktadir.

Bilinglenen bireyler, sadece ekonomik faaliyetlerde degil, ayrica sosyal sorumluluk faaliyetlerinde de
bulunan firmalara yonelmektedirler. Ancak bireylerin, firmalarin katki sunmalarini bekledigi sosyal
sorumluluk faaliyetlerine verdikleri dnem farkl: olabilmektedir. Dolayisiyla firmalarin rekabetci avantaj
kazanabilmeleri icin bireylerin en ¢ok hangi sosyal sorumluluk faaliyetlerine énem verdiklerini bilmeleri
ve s0z konusu faaliyete agirlik vermeleri gerekmektedir.

Bu calismada bireylerin, firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik bakislarini tespit etmek
amaglannustir. Bu kapsamda Sirnak Universitesinde 6grenim goren Ogrencilere anket yapilmistir.
Ogrencilere, firmalarin katki sunmas1 beklenen sosyal sorumluluk faaliyetlerini Sneme gore siralamalar
istenmistir. Verilen cevaplara gore katilimeilar, firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinden en ¢ok
egitim-6gretim faaliyetlerine katkida bulunmalarini beklemektedir. En az 6nem verilen sosyal sorumluluk
faaliyetinin ise spor ve sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Cevresel Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

INDIVIDUALS’ VIEWPOINT OF FIRMS’ SOCIAL RESPONSIBILITIES: AN
EMPIRICAL RESEARCH

Abstract

Today, conscious consumers and increasing competition have caused firms to revise their activities. The
firms which no longer engage in activities other than economic activities may lose their reputation over
time in the eyes of society due to individuals also expect firms to engage in social responsibility activities.
Demand for these firms' products could decrease. As a result the firms that cannot sell their products have
to end their activities.

Conscious individuals become more interested in firms which conducted not only in economic activities
but also in social responsibility activities. The importance given by individuals to social responsibility
activities which they expect from the firms could be different. To gain competitive advantage, it is
necessary for firms to know which social responsibility activities are most important for the individuals
and they should focus to emphasize these activities.

In this study, it was aimed to determine the viewpoint of individuals to firms' social responsibility
activities. In this context, a questionnaire was filled by the students who were studying at Sirnak
University. Students are asked to rank social responsibility activities that are expected to be contributed
by the firms. According to the responses given, participants expected that firms should contribute much
more to education-training activities than other social responsibility activities. It was also determined that
the least important social responsibility activity is sports and artistic and cultural activities.

Key Words: Social Responsibility, Environmental Responsibility, Corporate Social Responsibility
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Giris

Gegmiste bilingli olmayan tiiketiciler ve bu tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilayacak az sayida firma
bulunmaktaydi. Rekabetin ve bilingli tiiketicinin olmadigi bu ortam, firmalar1 sadece ekonomik
faaliyetlerde bulunmaya yoneltmistir. Bu dénemde firmalar, olabildigince diisiik maliyetle yiiksek
miktarda Gretim yapip, tretim miktarindaki artisla birlikte satiglarini arttirmaya ¢alismaktaydi.
Baska bir ifadeyle firmalar sadece satiglar1 arttrma yoluyla yiksek kar elde etmeyi
amaclamaktaydi. Zamanla rakip firmalarin ortaya c¢ikmasi, firmalar arasinda siddetli rekabete
neden olmustur. Firmalar rakiplerinden daha fazla kar saglamak i¢in bilingsizce iiretim yapmis ve
bunun sonucunda firmalar c¢alisanlari, ¢evreyi, toplumu dikkate almayan, tek sorumlulugu para
kazanmak olan kurumlara doniigsmiislerdir. Ancak bilingsiz iiretim ve tiiketimin, insan sagligi ve
cevre lizerindeki zararlari ortaya ¢ikinca once tiiketiciler bilingli tiiketime yonelmistir. Tiiketicilerin
tercihlerindeki bu degisim, firmalar1 da iiretimlerini gozden gegirmelerine neden olmustur. Sonraki
siireglerde ise tiiketiciler, firmalardan topluma karsi duyarli olmalarini beklemis ve satin alma
kararlarinda buna dikkat etmiglerdir. Bu durum, bir kurum olarak firmanin sadece ekonomik degil,
sosyal sorumluluklarinin da oldugunu ifade eden “kurumsal sosyal sorumluluk” kavraminin
firmalarin giindemine girmesini saglamustir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Friedman’a gore firmalarin tek bir sosyal sorumlulugu olup, o da kir elde etmektir (Friedman,
1970). Ciinkii firmalar, kar elde etmek i¢in kurulmaktadirlar. Bu goriise gore firmalar kar
sagladikca calisanlarma, ortaklarina, sahiplerine ve yoneticilerine fayda saglarlar. Kar
saglamadiklarinda, belirli bir zaman sonra giinliikk rutin faaliyetlerini karsilayamaz hale gelir ve
zarar etmeye baglarlar. Firmalar, bir diger amaci olan varligmi siirdiirebilme amaci i¢in de
kiiglilme, baska firmalarla birlesme gibi stratejiler uygulayarak hayatta kalmaya ¢alisir. S6z konusu
stratejilerin uygulanmasi sonucu isten ¢ikarmalar, ortaklari, sahipleri ve yoneticileri ekonomik
zarara ugratma gibi olumsuzluklar goériilebilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in
firma yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini benimsemeleri gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde “etkilesenler” yaklagimi yatmaktadir. Etkilesen, bir
firmanin faaliyetlerinden dogan sonuclardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen kisi ya da
gruplardir. Etkilesen yaklasiminda, kisi veya gruplarin firmanin kararlarini ve faaliyetlerini nasil
etkiledigini ve bu karar ve eylemlerden nasil etkilendigini aciklamak amaclanmaktadir. isletme
sahipleri ve hissedarlar, finansal kuruluslar, miisteri/tiikketiciler, ¢alisanlar, yoneticiler, tiiketici
dernekleri, sendikalar, rakipler, tedarik¢iler, devlet, siyasi Orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 ve
medya etkilesenleri olusturmaktadir (Arslan, 2012: 50-51).

Genel olarak bir isletmeyi sosyal agidan sorumlu bir sekilde isletmek (Kanji & Chopra, 2010)
anlamma gelen kurumsal sosyal sorumluluk kavramm farkli sekillerde tanimlanmustir.
Manakkalathil ve Rudolf (1995), kurumsal sosyal sorumlulugu, firmalarin faaliyetlerini, bireylerin
haklarina saygi duyacak ve insan refahini tesvik edecek sekilde ylritme gorevi olarak
tamimlamustir (Manakkalathil ve Rudolf, 1995).

Aktan ve Bori (2007)’ye gore kurumsal sosyal sorumluluk, bir orgiitin hem i¢ hem de dis
cevresinde yer alan biitiin unsurlara karsi etik ve sorumlu davranislar sergilemesidir (Aktan ve
Bord, 2007: 13).

Carroll (1979), kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak {izere dort
boyuttan olustugunu ileri stirmiistiir. Ekonomik sorumluluk firmanin, kir edecek sekilde faaliyette
bulunmasidir (Tench vd., 2007). Ekonomik sorumlulugun, isletmenin ekonomik bir birim olmas1
nedeniyle birinci ve en 6nemli sorumlulugu oldugu ifade edilmistir. Clinkii firmalar, toplumun
ihtiya¢ duydugu mal-hizmetleri Uretip satarak kéar elde etmelidir. Caroll (1979) yasal sorumluluk
boyutunda, toplumun firmadan yasal diizenlemeler icerisinde ekonomik faaliyetlerini yiritmesini
bekledigini belirtmistir. Etik sorumluluklar ise yasalarla diizenlenmemis, ancak yine de toplum
tarafindan firmalarin uyulmasini bekledikleri sorumluluklardir. Agik bir tanimi olmadigindan etik
sorumlulugun isletmeler agisindan uyulmasi en zor sorumluluk oldugu sdylenebilir. Etik
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sorumlulukta toplum, firmadan yasal gereksinimlerin iizerinde davranis sergilemesini ister. Son
olarak goniillii sorumluluk, isletme yoneticilerinin yargisi ve tercihine birakilmis sorumluluklardir
(Carroll, 1979). Son olarak gonilli sorumluluk ise firmanin, sosyal sorunlar1 ¢6zmeyi hedefleyen
gruplar1 desteklemek igin onlara bagista bulunmasi olarak tanimlanmustir (Tench vd., 2007).

Dahlsrud (2008), yaptig1 yazin taramasinda kurumsal sosyal sorumluluga iligkin yapilan tanimlar1
incelemis ve kurumsal sosyal sorumlulugun cevresel, sosyal, ekonomik, etkilesen ve goniilliiliik
boyutu olmak iizere bes boyuttan olustugunu belirlemistir. Bu boyutlardan etkilesen boyutunun
%88, sosyal boyutun %88, ekonomik boyutun %86, gondllilik boyutunun %80 ve son olarak ta
cevresel boyutun %59 oraninda vurgulandig tespit edilmistir (Dahlsrud, 2008).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, is basarisinin sosyal zorunluluklarini ve sosyal
sonuclarint igeren bir fikre dayandigi sOylenebilir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk,
sirketlerin ampirik olarak, acgikca dile getirdikleri ve teblig ettikleri politikalarindan ve
uygulamalarindan olusur. S6z konusu politika ve uygulamalar da toplumun iyiligine yonelik
isletme sorumluluklarim yansitir (Matten ve Moon, 2008). Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
yiiriiten firmalar, sayginlik konusunda kazangl ¢ikmaktadir. Ozellikle biiyiik firmalarda kurumsal
sosyal sorumluluk, toplumda imaj tutundurma ve gelistirme konusunda hayati 6nem tasimaktadir
(Mattila, 2009).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hem isletme hem de toplum igin faydali oldugu ileri
strtlmektedir. Bireysel sirketlerin ve ulusal ekonomilerin rekabet giicii i¢cin kurumsal sosyal
sorumlulugun potansiyel faydalarini daha iyi anlamak, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
yayginlasmasini tesvik etmeye yardimci olabilir. Goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus, is
diinyas1 ve toplumun birbirine bagl oldugu ve bu nedenle birinin refahinin bir digerinin refahina
bagli oldugudur (Mattila, 2009). Bu nedenle isletmelerin kendisine kir saglayacak ekonomik
faaliyetler disinda, toplumdaki sorunlar igin ¢6ziimler iretilip uygulanmasina yardimci olarak
toplumun refahina katkida bulunmalar1 gerekmektedir. S6z konusu sorunlar1 ¢ozmek i¢in firmalar
belirli bir maliyete katlanabilirler ve bu maliyet onlara kisa vadede kar getirmeyebilir. Ancak uzun
vadede firmanin basta galisanlari olmak iizere toplumun goziindeki imaji artacak ve bunun
sonucunda iiretim ve satis miktarinda artis goriilebilecektir (Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008).

2. Firmalarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

Firmalar, basta faaliyette bulunduklar1 bélgede olmak tiizere birgok kesimle iliski igerisinde
oldugundan, firmalarin basarili olmasi s6z konusu kesimlerle iyi iligkiler kurmasina baglidir (Aktan
ve Bori, 2007: 13). Matilla (2009)’a gore bir firma sosyal sorumluluk faaliyetlerini planlarken hem
icindeki hem de disindaki unsurlar1 dikkate almalidir (Mattila, 2009).

Gliniimiizde tiiketiciler, isletmelere hayir kurumlarina bagista bulunmalari, ¢evreyi koruyucu
tedbirler almalari, toplumdaki sorunlarin ¢dziimiine yardimeci olmalart gibi sosyal sorumluluk
faaliyetleri yapmalari konusunda baski uygulayabilmektedirler (Mohr vd., 2001). Firmalarin
tilketicilerden gelen bu baskiya cevap vermesi gerekmektedir. Luo ve Bhattacharya (2006)’ya gore
bir firmanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algisi arttikga miisteri tatmini de
artmaktadir (Luo ve Bhattacharya, 2006). Benzer sekilde Becker-Olsen vd (2006), tlketicilerin,
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan firmalar1 ddiillendirebilecegini ileri stirmiistiir.

A.B.D.’de yapilan bir arastirmaya katilanlarin %80°1 firmalarin sosyal girisimlerde bulunmalar
gerektigini ifade etmislerdir (Becker-Olsen vd., 2006). Mohr vd (2001) tarafindan yapilan
aragtrmada da tiiketicilerin, sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan firmalara yonelik, diger
firmalardan daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir (Mohr vd.,
2001). Ingiltere’de yapilan bir arastirma sonucunda ise kurumsal sosyal sorumluluk performansi
yiksek olan bir firmanin misterilere daha cazip geldigi kismen desteklenmistir. Bagka bir ifadeyle
firmalarin sosyal sorumluk faaliyetlerinin, miisteriler tlizerinde c¢ok fazla etkili olmadig
belirlenmistir (Oppewal vd., 2006).

Bir firma, biitiin etkilesenlerine kargi aymi derecede sorumluluk hissetmeyebilir. Bunun yerine
firma, kendisini daha ¢ok etkileyen bir etkilesenine veya olumsuz yonde etkiledigi bir etkilesenin
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kars1 daha fazla sorumluluk hissedebilir ve s6z konusu etkilesene daha ¢ok odaklanabilir. Ayrica
her etkilesenin firmadan beklentisi farkli olabilmektedir. Firmalarin, bu beklentileri ve beklentilerin
Oonem diizeyini tespit etmesi, firma acisindan olduk¢a &nemlidir. Ciinkii kisith kaynaklari olan
firmanin her beklentiye esit diizeyde yatirim yapmasi zor olabilir. Bunun yerine tiketicilerin en cok
onem verdikleri konuya odaklanmalari daha verimli olacaktir (Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008). Bu
kapsamda bireylerin, sosyal sorumluluk faaliyetleri agisindan firmadan beklentileri, s6z konusu
faaliyetlere verdikleri o6neme iliskin yapilan g¢aligmalar incelenmistir. Bu calismalardan biri
Bayraktaroglu ve Ozgen (2008) tarafindan yapilmis olup, ¢alisma sonucunda tiiketicilerin en ¢ok
bir firmanin, Uriine iliskin sorumluluklarini 6nemsedikleri belirlenmistir. Cevre faktorii ikinci
derecede onemli goriilmiis olup, en az onemsedikleri faktoriin ise hayirseverlik gibi goniilliilitk
faaliyetlerinin ile tiiketicilere sosyal sorumluluk konusunda egitim verilmesinin oldugu tespit
edilmistir (Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008).

A.B.D.’de yapilan bir ¢alismada katilimcilarin, firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindan
en ¢ok goniillillige iliskin sorumluluklarini 6nemsedigi belirlenmistir. S6z konusu sorumluluklar
kar amagli olmayan kuruluslara bagista bulunma ve sosyal meselelerin ¢éziimiine destek saglamayi
icermektedir. Ikinci derece onemsenen sorumlulugun, ¢ahisanlara adaletli davranma ve kaynak
israfi yapmamay1 i¢eren etik sorumluluklar oldugu belirlenmistir. En az 6nemsenen sorumlugun ise
ekonomik sorumluluklar oldugu tespit edilmistir. Alt basliklar seklinde degil de genel olarak
soruldugunda ise katilimcilar etik sorumlulugun en 6nemli sorumluluk oldugunu, gonilliigin ise
ikinci derecede 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Sheth ve Babiak, 2010). A.B.D.’de yapilan
baska bir ¢aligmada ise tiiketici refahi, kamu sagligi ve giivenligi ile ilgili sorumluluklarm birinci
derecede onemli olarak kabul edildigi, ¢calisan refahinin Uglincl derecede dnemli goriildiigii tespit
edilmistir. S6z konusu ¢alismada kamu egitimi son siralarda yer almustir (Peterson ve Jun, 2007).

Ingiltere’de yapilan arastirmaya katilanlarin %85’ine gore kurumsal sosyal sorumlulugun en
onemli bilesenlerinden biri, toplumun gelisimine katkida bulunmaktir. Ayn1 orandaki katilimeilar,
cevresel faaliyetleri Onemsediklerini belirtmistir. Katilimcilarm %80’ etik  sorumlulugu;
katilimeilarin %50°si goniillii sorumluluklari, %45’i ekonomik sorumlulugu o6nemsediklerini
belirtmistir (Tench vd., 2007).

Cin’de yapilan bir arastirmada katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu firmanin sosyal sorumluluklar
arasinda en Onemlisinin yasal sorumluluklar oldugunu belirtmiglerdir. Cevreyi korumak ise
2.sirada, uluslararasi standartlar 3. sirada ve ¢alisanlarin geligimi 4. sirada yer almustir (Tsoi, 2010).
Cin’de yapilan bagka bir arastirmada ise katilimcilar sirasiyla ekonomik, yasal, etik ve goniilli
sorumluluklar1 6nemsediklerini ifade etmislerdir (Ramasamy ve Yeung, 2009).

Ingiltere ve Ispanya’da yapilan bir calismada, ¢alismaya katilanlarm ekonomik sorumlulugu ifade
eden ticari meseleleri en ¢ok 6nemsedikleri belirlenmis olup, ikinci olarak ¢evresel, iigiincii olarak
sosyal ve son olarak ta etik davraniglari 6nemsediklerini ifade etmislerdir (Singh vd., 2008).

Ozalp vd. (2008) tarafindan Eskisehir’de Anadolu Universitesi [IBF o6grencileriyle yapilan
arastrmada 6grencilerin firmalarin sosyal sorumluluklari arasindan yasal sorumluluklarina en gok
onem verdikleri, daha sonra sirastyla etik sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve goniillii
sorumluluklarini nemsedikleri ortaya cikmustir (Ozalp vd., 2008).

Ankara, Izmir ve Sirnak ilinde tiiketicilerin, firmalarin sosyal sorumluluk algilarmi belirlemek
lizere bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda Ankara ve Sirnak illerindeki katilimcilar
firmalarin daha c¢ok tiiketici-miisteriye yonelik sorumluluklarinmm 6nemli oldugunu, izmir’deki
katilimcilar ise ¢evresel faaliyetlerin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir (Arslan vd., 2012).

Ingiltere’de bu konuda yapilan arastirmada firmalarm yerel sorunlarin ¢oziimiine odaklanmasinmn,
firmay tiiketicilerin goziinde cazip hale getirmedigi belirlenmistir (Oppewal vd., 2006).

Cinsiyet ile firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik bakis arasindaki iliski de
incelenmistir. A.B.D.’de yapilan bir aragtirmada katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik bakis arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (Peterson ve Jun, 2007).
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Benzer sekilde Bandirma’da yapilan arastirmada da kadin ve erkek katilimcilarin sosyal
sorumluluk algilamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (Kaya, 2008).

Yukarida sozii gegen arastirmalarin sonuglarma bir biitiin olarak bakildiginda, bireylerin, firmalarin
sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki kargilagtirmalarinin farkli oldugu anlagilmaktadir. Ancak
cevre ve goniilli sorumluluklara daha ¢ok vurgu yapildigi goriillmektedir. Bu arastirmada da
bireylerin, firmalardan sosyal sorumluluk agisindan beklentilerini de ifade eden sosyal sorumluluk
faaliyetleri arasindaki 6nem diizeylerinin belirlenmesine galigilacaktir.

3.Alan Arastirmasi

Isletmelerin sosyal sorumluluklarina iliskin olarak yapilan yazin taramasina dayanarak bireylerin
sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdikleri 6nemin farkli oldugu goriilmiistiir. Ancak isletmelerin
sosyal sorumluluklarina verilen 6nem diizeylerine yonelik az sayida ¢aligmaya rastlandigindan bu
konuda bir alan ¢aligmasi yapilmasina karar verilmistir.

3.1. Arastirma Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, bireylerin firmalarin sosyal sorumluluklarmma dair bakigin1 ortaya koymak
amaclanmustir. Giiniimiiz siddetli rekabet kosullarinda firmalarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
toplumun goriislerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Toplumu olusturan bireylerin firmalardan bir
takim beklentileri olup, bireyler beklentilerini karsilayan firmalara yonelmektedirler. Firmalarin
yapmasi gereken bireylerin bu beklentilerini tespit edip ona gore faaliyetlerini yiiriitmek olmalidir.
Bu arastirma, firmalarin tiiketicilerin faaliyetlerine yonelik beklentilerine dair genel bir bakis
sunmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

3.2. Arastirma Yontemi ve Orneklem

Arastirma kapsaminda katilimcilarin firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik bakisini
tespit edecek sorularin oldugu bir anket formu olusturulmustur. Formda “Bir firma asagidaki
sosyal sorumluluk faaliyetlerinden hangisine en ¢ok o6nem vermelidir? Onem sirasina gore
numaralandirmmiz.”  Seklinde bir ifade yer almus olup Egitim-Ogretim, ¢alisanlar, saghk
hizmetlerine katki, insan haklary, cevre, sanat-Kultlr, spor, diger secenekleri verilmis ve soz
konusu seceneklere 1’den (en 6nemli) 8’e (en az 6nemli) kadar numara vermeleri istenmistir.

Arastirma orneklemi olarak iiniversite 6grencileri se¢ilmistir. Bunun nedeni iiniversitelerde Meslek
Etigi, Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar: vb isimleri altinda firmalarin sorumluluk faaliyetlerine
yonelik derslerin verilmesi ve {niversite c¢agindaki bireylerin daha secici olduklarmin
diistiniilmesidir. Bu nedenle 6rneklem se¢iminde olasiliga dayali olmayan (yargisal) drneklem
teknigi uygulanmistir. Bu kapsamda g¢aligmanin, gelismislik diizeyi diisiik olan bir bolgedeki
Universitede yiiriitiilmesi planlanmis olup, Sirnak Universitesi Iktisadi ve Idari programlarda egitim
goren Ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. S6z konusu programda okuyan 6grenciler Meslek
Etigi, Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar1 gibi dersler aldigindan Srneklem bu dgrencilerle smirli
tutulmustur. Derslere gelen biitiin 6grencilere anket formu dagitilmis ve toplam 121 kullanilabilir
anket formu elde edilmistir. Elde edilen verilere frekans analizi uygulanmistir.

3.3. Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %66°s1 19-23 yas araliginda olup, %41°1 kadin, %59’u erkektir. Firmalarin
dikkate almasi gereken sosyal sorumluluklari soruldugunda katilimcilarin her bir faaliyete dair
goriisleri asagidaki tabloda belirtilmistir:
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerini Derecelendirme Bilgileri

Sosyal Egitim& | Saghk Gevre Cabsanlar | insan Spor Sanat&
Ifaallyetler ve Ogretim Haklar: Kiiltir
Onem

Dereceleri

En énemli 64 1529342813 |25 |4 33 |12 |99 |5 41 |1 |08

2.derecede 27 (223|150 (413 |11]91 |11 9.1 | 16 13.2 | 3 25 |2 |17
onemli

3.derecede 9 (74 |19]157|35|289 |23 19 30 248 | 3 25 |1 |08
onemli

4.derecede 12199 |10 (83 |35(289 |16 13.2 | 34 281 | 4 33 |9 |74
onemli

5.derecede 5 141 |5 (41 |28]23.1]39 32.2 | 16 132 |7 58 |19 | 15.7
onemli

6.derecede 2 (17 |2 |17 |7 |58 |16 132 |7 5.8 | 25 20.7 | 59 | 48.8
onemli

Enazonemli [ 2. |17 |1 (08 |2 |17 |12 10 6 5 74 61.1 | 30 | 24.8

Tablo 1’e bakildigindan katilimcilarin = biiyiik  ¢ogunlugunun firmalarin  egitim-6gretim
faaliyetlerine 6nem vermeleri gerektigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarm yaklasik
%530 egitim-Ogretim faaliyetlerini, diger sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda 1.derecede
onemli olarak degerlendirmislerdir. En az 6nemli diyenlerin orani ise yaklasik %2 dolayindadir.

Calismaya katilan 6grencilerin yaklasik %41°1 firmalarin saghk faaliyetlerine yonelik caligmalar
yapmasini, diger faaliyetlere gore 2.derecede Onemli buldugunu ifade etmislerdir. Saglik
faaliyetlerini birinci derecede onemli bulanlarin orani yaklasik olarak %28 olup, en az dnemli
diyenlerin orani ise yaklasik %1 dir.

Tablo 1°de goriildiigi tizere firmalarin ¢evreye yonelik faaliyetler yiiriitmesini 1.derecede énemli
bulanlarin oraninin yaklasik %3 oldugu, en az 6nemli bulanlarin oraninin ise yaklasik %2 oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar, ¢evresel faaliyetleri daha ¢ok (%29) 3.ve 4.derecede 6nemli buldugunu
belirtmistir.

Katilimeilarin yaklagik olarak sadece %31 firmalarin galisanlara yonelik faaliyetlerinin en énemli
sosyal sorumluluk faaliyeti oldugunu belirtirken, %10’u s6z konusu faaliyetlerin en az 6nemli
sosyal sorumluluk faaliyeti oldugunu ifade etmistir. Caliganlara yonelik faaliyetler, firmalarin
dikkat etmeleri gercken faaliyetler arasindan daha ¢ok (%32) 5.derecede 6nemli goriilmiistiir (bkz
Tablo 1).

Insan haklarina yénelik faaliyetler konusunda katilimcilarin yaklasik %10’u firmalarm en 6nemli
sosyal sorumluluk faaliyeti oldugunu; %5’i ise en az 6nemli sosyal sorumluluk faaliyeti oldugunu
dusiindiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar bu faaliyeti daha ¢ok (%28) 4.derecede dénemli olarak
degerlendirmistir (bkz Tablo 1).

Tablo 1’e gore spor faaliyetlerini, firmalarin dikkate almasi gereken en 6nemli sosyal sorumluluk
faaliyeti olarak degerlendirenlerin oram yaklasik %4 iken, en az 6nemli oldugunu disiinenlerin
oram ise yaklagik %61 dir.
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Son olarak sanat&kiiltiir faaliyetlerini katilimcilarin sadece %1’inin firmalarm en 6nemli sosyal
sorumluluk faaliyeti olarak gordiigii, yaklasik %25’inin ise en az 6nemli sosyal sorumluluk
faaliyeti olarak gordiigli anlasilmaktadir. Sanatsal ve Kkiiltiirel faaliyetler, firmalarm sosyal
sorumluluklar: faaliyetleri arasinda katilimcilar tarafindan %49 oraninda 6.derecede 6nemli olarak
gOrillmiistiir.

Bireylerin, firmalarin katki sunmasi gerektigini diisiindiikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri
arasindaki onem sirast kadin ve erkek katilimcilar agisindan da incelenmistir. Kadin ve erkek
katilimeilarm egitim ve 6gretim faaliyetlerine verdikleri 6nem asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2:Cinsiyete gore Egitim-Ogretim Faaliyetlerinin Derecelendirilmesi

Egitim-Ogretim Faaliyetleri Kadin Erkek
N Yizde (%) | N Y uzde (%)
En Onemli 23 46.9 41 56.9
2.derecede dnemli 15 30.6 12 16.7
3. derecede énemli 2 4.1 7 9.7
4. derecede 6nemli 7 14.3 5 6.9
5. derecede énemli 2 4.1 3 4.2
6. derecede énemli - - 2 2.8
En az 6nemli - - 2 2.8
Toplam 49 100 72 100

Tablo 2’ye bakildiginda hem kadin hem de erkek katilimcilar firmalarm egitim-6gretim
faaliyetlerine katki saglamalarini 1.derecede 6nemli gormekte, ancak erkek katilimcilar arasinda
egitim-Ogretim faaliyetlerini 1.derecede 6nemli gorenlerinin oraninin (%56,9), kadin katilimeilara
gore (%46,9) daha yiiksek oldugu gorulmektedir.

Firmalarm dikkate almalar1 gereken saglik faaliyetlerine katilimcilar tarafindan verilen oneme
iligkin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

177
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/

Bireylerin Firmalarin Sosyal Sorumluluklarina Bakisi: Ampirik Bir Arastirma

&J diisbed

Tablo 3: Cinsiyete gore Saglik Faaliyetlerinin Derecelendirilmesi

Saghk Faaliyetleri Kadin Erkek
N Yizde (%) | N Y uzde (%)
En Onemli 22 45 12 16.7
2.derecede onemli 19 38.8 31 43
3. derecede énemli 6 12.2 13 18
4. derecede 6nemli 1 2 9 12.5
5. derecede énemli 1 2 4 5.6
6. derecede énemli - - 2 2.8
En az 6nemli - - 1 1.4
Toplam 49 100 72 100

Kadin katilimeilar saglik faaliyetlerini %45 oraminda en 6nemli sosyal sorumluluk faaliyeti olarak
degerlendirirken, erkek katilimcilarin %431 saghk faaliyetlerini 2.derecede onemli gordiigiinii
ifade etmistir (bkz. Tablo 3).

Cevre ile ilgili sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimcilarin verdikleri 6nem dereceleri Tablo 4°te

gosterilmistir:

Tablo 4: Cinsiyete gore Cevresel Faaliyetlerin Derecelendirilmesi

Cevresel Faaliyetler Kadin Erkek
N Ylzde (%) | N Y Uizde (%0)
En Onemli 1 2 2 2.8
2.derecede onemli 2 4 9 12.5
3. derecede énemli 12 245 23 31.9
4. derecede 6nemli 17 35 18 25
5. derecede énemli 13 26.5 15 20.8
6. derecede dnemli 3 6 4 5.6
En az 6nemli 1 2 1 1.4
Toplam 49 100 72 100

Kadin katilimcilar, firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinden cevresel sorumluluk faaliyetlerini
daha ¢ok (%35) 4.derecede 6nemli gormekte iken, erkek katilimcilar daha ¢ok (%32) 3.derecede

onemli gormektedir (bkz. Tablo 4).
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Katilimcilarm, calisanlara yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdikleri ¢nem dizeyleri
asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5: Cinsiyete gore Calisanlara Yonelik Faaliyetlerin Derecelendirilmesi

Calisanlara Yonelik Faaliyetler Kadin Erkek
N Yizde (%) | N Y uzde (%)

En Onemli 1 2 3 4.2

2.derecede onemli 4 8.2 7 9.7

3. derecede énemli 8 16.3 15 20.8
4. derecede Gnemli 7 14.3 9 12.5
5. derecede énemli 18 36.7 21 29.2
6. derecede énemli 5 10.2 11 15.3
En az 6nemli 6 12.3 6 8.3

Toplam 49 100 72 100

Kadin katilimeilarin yaklagik %37’si ¢aliganlara yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinin diger
faaliyetlere gore 5.derecede onemli oldugunu ifade etmistir (bkz. Tablo 5). Tablo 5’¢ bakildiginda
erkek katilimcilar arasinda da ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en ¢ok (%29)
5.derecede 6nem tasidig: goriilmektedir.

Kadin ve erkek katilimcilara goére insan haklarina yonelik faaliyetlerin, firmalarin sosyal
sorumluluk faaliyetleri arasindaki 6nem derecesine iliskin verdikleri bilgiler Tablo 6’da
sunulmustur:

Tablo 6: Cinsiyete gore insan Haklarina Y&nelik Faaliyetlerin Derecelendirilmesi

Insan Haklarina Yonelik Kadin Erkek
Faaliyetler
N Yizde (%) | N Y lizde (%)
En Onemli 2 4.1 10 13.9
2.derecede onemli 7 14.3 9 12.5
3. derecede énemli 18 36.7 12 16.6
4. derecede 6nemli 12 245 22 30.6
5. derecede énemli 6 12.3 10 13.9
6. derecede dnemli 3 6.1 4 5.6
En az 6nemli 1 2 5 6.9
Toplam 49 100 72 100
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Kadin katilimcilarin yaklasik %37’si insan haklarina yonelik faaliyetlerin, firmalarin sosyal
sorumluluk faaliyetleri igerisinde 3.derecede 6nemli oldugunu; erkek katilimcilar ise 4.derecede
onemli oldugunu vurgulamistir.

Spor faaliyetlerinin, sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki oneme iliskin kadin ve erkek
katilimcilarm goriigleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 7: Cinsiyete gore Spor Faaliyetlerinin Derecelendirilmesi

Spor Faaliyetleri Kadin Erkek
N Yizde (%) | N Y uzde (%)

En Onemli - - 5 7
2.derecede dnemli 2 4.1 1 1.4

3. derecede énemli 3 6.1 - -

4. derecede 6nemli 1 2 3 4.2

5. derecede dnemli 2 4.1 5 7

6. derecede dnemli 11 225 14 19.4

En az 6nemli 30 61.2 44 61
Toplam 49 100 72 100

Tablo 7°ye gore hem kadin (%61) hem de erkek (%61) katilimeilar, spor faaliyetlerinin, firmalarin
dahil olmas1 gereken sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda en az 6nemli faaliyet oldugunu ifade
etmiglerdir. Kadin katilimeilar arasinda spor faaliyetlerinin 1.derecede 6nemli oldugunu diigiinen
olmazken, erkek katilimcilarin %7’si 1.derecede dnemli oldugunu belirtmistir.

Son olarak sanatsal ve kulttrel faaliyetlerin 6nem derecesine iligkin bilgiler ise su sekildedir:
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Tablo 8: Cinsiyete gore Sanat&Kiltur Faaliyetlerinin Derecelendirilmesi

Sanat&Kiiltir Faaliyetleri Kadin Erkek
N Yizde (%) | N Y uzde (%)
En Onemli - - 1 1.4
2.derecede dnemli - - 2 2.8
3. derecede énemli - - 1 1.4
4. derecede 6nemli 4 8.2 5 6.9
5. derecede énemli 7 14.3 12 16.7
6. derecede énemli 27 55.1 32 44.4
En az 6nemli 11 22.4 19 26.4
Toplam 49 100 72 100

Tablo 8’e bakildiginda spor faaliyetlerinde oldugu gibi sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerde de kadin
ve erkek katilimcilarin goriislerinin benzer oldugu séylenebilir. Kadin katilimecilarin %55°1 ve
erkek katilimcilarin %44’ s6z konusu faaliyetlerin, firmalarin katki sunmasi gereken sosyal
faaliyetler arasinda 6.derecede 6nemli oldugunu vurgulamustir. Bir diger dikkat ¢ekici sonug, kadin
katilimcilar arasinda kimse sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin 1., 2. ve 3.derecede 6nemli oldugunu
ifade etmezken, erkek Kkatilimcilar arasinda az sayida da olsa bu faaliyetleri ilk ii¢ sirada
degerlendirenler olmustur.

Sonug ve Oneriler

Tiiketiciler, zaman icerisinde bilingsiz tiiketimin dogrudan ve dolayli zararlarii yasamis ve/veya
bu zararlara tanik olmus, s6z konusu zararlara da satin alma kararlarinin neden oldugunu fark
etmiglerdir. TuUketicilerin  bilinglendikleri bir diger konu da firmalarm faaliyetlerini
yonlendirebilecek giice sahip olduklaridir. Bilinglenen tiketiciler, insan sagligini ve ¢evreyi dikkate
almadan faaliyet gosteren firmalara ait iiriinleri satmm almayarak bu firmalart boykot
edebilmektedirler. Bu tir toplu boykotlar, firmayr kisa vadede bile biiyiikk zararlara
ugratabilmektedir. Bu nedenle firmalar, bilingli iiretim-satis hizmetleri yiiriitmek zorunda
kalmaktadir. Ancak bu da yeterli olamayabilir. Ciinkii tiiketiciler, faaliyetlerinde ¢evre ve insan
sagligma dikkat eden firmalar arasinda tercih yapmak durumunda kaldiginda, baska faktorleri goz
Online almaktadir. Bu faktdrler de firmanin, kar amagli olmayan faaliyetlerde bulunmasidir.
Tuketicilere toplumun gelisimine katki saglayacak, refahini arttiracak faaliyetlerde bulunan
firmalar daha cazip gelebilmekte ve tiiketiciler s6z konusu firmalardan alis-veris yaparak onlara
destek olmaya calismaktadir. Bu durum sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan firmanin
satiglarinin artmasini saglamaktadir. Dolayisiyla glinimiz sartlarinda firmanin degil, tiiketicinin
pazara hakim oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada tiniversite grencilerinin, firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdikleri 6nem
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Calismaya katilan 6grencilere firmalarin sosyal sorumluluk
faaliyetleri olarak egitim-6gretim faaliyetleri, sagliga iliskin faaliyetler, ¢evresel faaliyetler,
calisanlara yonelik faaliyetler, insan haklarina yonelik faaliyetler, sanatsal- kiltiirel faaliyetler ve
sportif faaliyetler sunulmus olup, bu faaliyetleri dnem diizeylerine gore siralamalari istenmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplara frekans analizi uygulanmistir.

181
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/

Bireylerin Firmalarin Sosyal Sorumluluklarina Balisi: Ampirik Bir Arastrma [ diisbed

Analiz sonucunda katilimcilarin yaridan fazlasinin (%53) egitim-6gretim faaliyetlerini 1.sirada
Onemsedikleri, sportif faaliyetleri ise en az Onemsedikleri belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle
katilimeilar, bir firmanin sosyal sorumluluk faaliyetleri agisindan ilk basta egitim ve dgretime katki
saglamasini beklemektedirler.

Katilimcilar ikinci olarak (%41) saglik faaliyetlerini 6nemli goérmiistiir. Firmalarin egitim ve
Ogretimden sonra sagliga iligskin faaliyetlerde bulunmasini istemektedirler.

Katilimcilara gére ¢evresel ve insan haklarina iligkin faaliyetler 3. ve 4. derecede 6nem diizeylerine
sahiptir. Calisgan haklarina yonelik yapilacak faaliyetlerin ise katilimcilar tarafindan 5.derecede
onem diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin, sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlere 6. derecede 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Bu sonuglar bolgenin 6zellikleri de gz oniine alindiginda beklenen sonuglardir. Ciinkii giiniimiizde
egitim-O6gretim artik olmazsa olmaz bir kosul olarak goriildiigiinden ve boélgede bu konularda
mevcut eksikliklerin varhigr hissedildiginden, &zel girisimler olan firmalarin egitim-0gretim
konusunda katki sunmalar1 beklenmektedir. Baska bir ifadeyle firmalarin sosyal sorumluluklar
arasindan en ¢ok bu konu Onemsenmektedir. ikinci olarak da bolgede yeterli sayida saglik
kurulugunun ve saglik personelinin olmamasi, tibbi cihazlarin yetersizligi vs bolgede yasayanlarin
saglik konusunda firmalardan beklentilerinin  yiikksek olmasin1  saglamug olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Cevre, calisan haklar1 ve insan haklar1 arasinda 6nem diizeyi agisindan biiylik bir fark
goriilmemistir.

Bolgede spor, sanat&kiltlr etkinlikleri nadir olmakla birlikte boélgede yasayan insanlarin
oncelikleri egitim, saglik, is oldugundan ve bu oncelikleri tam anlamiyla giderilmediginden spor ve
sanat&kiiltiir faaliyetlerinin yoklugunu pek hissetmemekte ve bu nedenle firmalarin bu alanlarda
yatirim yapmasini pek dnemsememektedirler.

Cinsiyete gore firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakisi da arastirilmistir. Buna gére kadin
ve erkek katilimcilar firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindan egitim-6gretime en ¢ok
onem vermektedirler. Kadinlar arasinda egitimi 1.derecede 6nemli gérenlerin oram (%47), erkekler
arasinda egitimi 6nemli gorenlerin oranindan (%57) daha diistik ¢ikmistir.

Kadinlar, sagliga iliskin faaliyetleri en 6nemli faaliyet olarak degerlendirirken, erkek katilimcilar
ikinci derecede dnemli gérmiistiir.

Cevresel faaliyetleri kadinlar, daha ¢ok (%35) 4.derecede dnemsediklerini, erkekler ise 3.derecede
(%32) onemsediklerini ifade etmistir. Calisan haklarmma yonelik faaliyetlerin ise her iki grup
katilimc1 5.derecede 6nemli oldugu vurgulamustir. insan haklarina yonelik faaliyetleri kadinlar 3.
derecede, erkekler ise 4.derecede degerlendirmistir.

Hem kadin hem de erkek katilimcilar sportif faaliyetlerin, firmalarin sosyal sorumluluklari
arasindan en az 6nemsedikleri faaliyet oldugunu belirtmislerdir. Sanat&kiiltiir faaliyetlerinin de her
iki grup katilimei i¢in 6.derecede 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Firmanin sahip oldugu kaynaklar, biitiin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yatirim yapmasini
engelleyebilir. Bir firmanin kar saglama ve varligini siirdirme amaci i¢in kendisini zarara
sokmadan sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmas1 gerekir. Yapilan literatlir taramasindan da
anlagilacagi iizere bireylerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdikleri 6nem dereceleri bolgeden
bolgeye farkli olabilmektedir. Bu nedenle bir firma, faaliyette bulundugu bolgede arastirma
yaparak, o bolgedeki tiiketicilerin hangi sosyal sorumluluk faaliyetlerine dnem verdigini 6ncelikle
tespit etmesi gerekmektedir. Daha sonra o faaliyete odaklanmasinin firma i¢in daha faydal
olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu caligma sadece bir bolgede ve bu bolgede sadece bir 6rneklem iizerinde yapilmis olup, farkli
bolgelerde ve farkli 6rneklemler {izerinde ayni ¢aligmanin yapilmasi daha genellenebilir sonuglar
elde edilmesi agisindan 6nemli olacaktir. Elde edilecek veriler de firmalara, tiiketicilerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine bakis1 hakkinda daha ayrintili bilgi verebilecektir. Bu konuda daha once
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yapilan az sayida calisma mevcut olup, bu caligmanin ileriki c¢aligmalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.
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