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TURKIYE’DE TURIZM GELIiRLERI VE BUYUME ILiSKIiSININ BOOTSTRAP
NEDENSELLIK TESTI iLE INCELENMESI

Ozet

Ekonomik biilyiime ile turizm gelirleri arasindaki iligki, son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler i¢in yaygin olarak incelenmistir. Birgok tilkede turizm sektdrii biiylirken, ekonomik bilyiime ile
turizm gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi politika yapicilar icin 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada,
Tirkiye’de turizm gelirleri ile biiyiime iliskisi, 1965-2016 donemi verileri kullanilarak incelenmistir. Bu
kapsamda; seriler arasindaki nedensellik iligkisi Hacker ve Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen
bootstrap nedensellik testi ile aragtirilmigtir. Nedensellik testi sonuglar1 turizm gelirleri ile biylime
arasinda nedensellik iligkisinin olmadigini gostermektedir. Elde edilen sonuclar Tirkiye icin tarafsizlik
hipotezinin gegerliligini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Ekonomik Buyime, Bootstrap Nedensellik Testi, Tarafsizlik
Hipotezi

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM RECEIPTS AND
GROWTH BY BOOTSTRAP CAUSALITY TEST FOR TURKEY

Abstract

The relationship between economic growth and tourism receipts has been extensively studied in recent
years for both developed and developing countries. As the tourism sector grows in many countries, the
causality relationship between economic growth and tourism receipts gains importance for policy makers.
In this study, relationship between tourism receipts and economic growth in Turkey is examined using
data from the period 1965-2016. In this context; the causality relation between the series is investigated
by the bootstrap causality test proposed by Hacker and Hatemi-J (2012). The causality test results show
that there is no causality between tourism receipts and economic growth. These results support the
validity of the neutrality hypothesis for Turkey.

Keywords: Tourism Receipts, Economic Growth, Bootstrap Causality Test, Neutrality Hypothesis
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GIRIS

Ekonomik ortamdaki mevcut egilimler, hiikiimetleri makroekonomik sorunlari ¢6zmek igin iiretken
sektorleri bulma ve siibvanse etme yoniinde motive etmektedir. Turizm, i¢/dis borglar1 finanse
etmek i¢in kullanilabilecek dovizi temin ederek ve bolgesel istihdam olanaklar1 yaratarak bu
sorunlar1 asmak amaciyla politika yapicilari destekleyen sektorlerden biridir. Ayrica turizm
sektorii, geligmis tilkelerdeki gelirleri gelismekte olan {ilkelere transfer ederek iilkeler arasinda
yakinsama olusturmaktadir. Boylece politika yapicilar, turizmi bolgesel refah esitsizliklerini
azaltmak i¢in bir politika araci olarak kullanabilmektedirler (Tugcu, 2014: 207).

Ekonomik biiylime ile turizm gelirleri arasindaki iligski, son yillarda hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler igin yaygin olarak incelenmistir. Birgok tilkede turizm sektoru blyurken,
ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi politika yapicilar i¢in 6nem
kazanmaktadir. Literatiirde turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair dort farkli hipotez
yer almaktadir. Bu hipotezlerden birincisi “Biiylime Hipotezi”dir. Blylme hipotezi, turizmin
ekonomik biiyiime siirecinde dogrudan ve/veya diger tiretim faktorlerine tamamlayici olarak bir rol
oynadigi bir durumu ifade etmektedir. Turizmden ekonomik bitylimeye dogru tek yonlii nedensellik
elde edildiginde biiylime hipotezi desteklenmektedir. Bu durumda turizmi destekleyecek
politikalarin ekonomik bliyiime {izerinde olumlu bir etkisi olacaktir. ikinci hipotez olan “Koruma
Hipotezi”, ekonomik biiyiimenin turizm gelisiminde ©nemli bir rol oynadigi durumu ifade
etmektedir. Ekonomik biiyiimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik mevcut ise koruma
hipotezinin gecerliligi desteklenmektedir. Bu durumda, siibvansiyonlarin turizmden bagka bir
sektore aktarilmasinin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Ugiincii olarak
“Tarafsizlik Hipotezi”, turizmin ekonomik biiylime iizerinde hicbir etkisi olmadigimi ifade
etmektedir. Bu hipotez, turizm ve ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig:
durumlarda desteklenmektedir. Bu hipotezlerden dordiinciisii ise “Geri Besleme Hipotezi”dir. Geri
besleme hipotezi, biiyiime ile turizm arasindaki karsilikli iliskiyi gostermektedir. Turizm ve
ckonomik biiylime arasinda iki yonli nedensellik iligkisi mevcut ise, geri besleme hipotezi
desteklenmektedir. Bu hipotezin gegerliligi durumunda, turizm genisletme politikalar1 ekonomik
bliylimeyi artirabilir ve ayrica daha yiiksek ekonomik biiylime turizmin gelisimi iizerinde olumlu
bir etkiye sahip olabilmektedir (Sokhanvar vd., 2018: 98; Tugcu, 2014: 208).

Blyume hipotezi, uluslararasi turizmin ekonomik biiyiime igin potansiyel stratejik bir faktor olarak
kabul edildigini iddia etmektedir. Turizm sektoriiniin doviz gelirlerini artirabilecegi ayn1 zamanda
istihdam olanaklar1 yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, turizm genel ekonomik blyumeyi
canlandirmak amaciyla kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, turizmin ekonomik biiyiimeye yol acip
acmayacagi sorusu 6nemli bir konu haline gelmistir (Belloumi, 2010: 550). Bu ¢alismada, turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin Tirkiye 6rneginde incelenmesi
amaglanmustir. Calismanin birinci béliminde Tiirkiye’de ve diinyada turizm sektoriiniin gortiiniimii
verilmig, ikinci bolimde ise konu ile ilgili literatiirde yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin
ozeti sunulmustur. Uglincli boliimde, ¢alismanin analiz kisminda kullanilan ekonometrik yontemler
ve elde edilen bulgular verilmistir. Son boliimde ise sonuglarin genel bir degerlendirmesi yer
almaktadir.

1. Turkiye’de ve Dinyada Turizm Sektérinin Gérinimu

Turizm dlnya ekonomisinde 6nemli bir sektor olarak ortaya ¢ikmig ve kiiresellesme ile diinya
capindaki turist ziyaretlerinin sayisinda artiglar gozlemlenmistir. Diinya Seyahat ve Turizm
Konseyi’nin 2017 yili verilerine gére turizm, toplam kiiresel GSYIH'nin %10.4’iinii olusturmakta
ve toplam kiiresel istihdamm %9.9'una katkida bulunmaktadir. Turizm, gegtigimiz altmg yil
boyunca diinyanin en biiyiik ve en hizli biiyiiyen ekonomik sektorlerinden biri haline gelmek icin
genislemeye ve cesitlenmeye devam etmistir. Turizm sektorli, zaman zaman yasanan soklara
ragmen neredeyse kesintisiz bir biiylime gostermistir. Tablo 1’de yillara gore diunya genelinde
uluslararasi turist sayis1 verilmistir.
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Tablo 1: Dunyada Uluslararasi Turist Sayisi

16/15 (%

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 o
Degisim)

Turist
Sayisi 435 527 674 809 953 994 1040 1088 1134 1189 1235 3.9
(Milyon)

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitli, 2018 (unwto.org)

Uluslararasi turist sayisi 1950'de diinya genelinde 25 milyondan 1980'de 278 milyona, 2000'de 674
milyona, 2010°da 953 milyona ve 2016'da ise 1.235 milyara yiikselmistir. 2016 yilinda turist
sayisindaki artig orani ise bir dnceki yila gore % 3.9 olarak ger¢eklesmistir. Uluslararasi turizm,
2016 yilindaki diinya mal ve hizmet ihracatinin %7'sini temsil etmektedir. Gelen turist sayisina
gore Fransa 82.6 milyon turistle diinya genelinde ilk siradadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Ispanya ise sirasiyla ikinci ve {igiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 2016 verilerine gore
gelen turist sayisinda diinyada 10. sirada yer almaktadir (UNWTO, 2017: 6). Tablo 2’de yillara
gore dlinya genelinde uluslararasi turizm gelirleri verilmistir.

Tablo 2: Diinyada Uluslararasi Turizm Gelirleri

16/15 (%
Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Degisim)
Turizm
(3?:3'/; 271 415 495 701 961 1073 1110 1197 1252 1196 1220 2.0
Dolar)

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii, 2018 (unwto.org)

Turizm Gelirleri 1990’11 yillarda diinya genelinde 271 milyar dolar iken, 2000 yilinda 495 milyar
dolara 2010 yilinda 961 milyar dolara ve 2016 yilinda ise 1.220 trilyon dolara yiikselmistir. 2016
yilinda uluslararasi turist sayisindaki artis oranmi bir 6nceki yila gore %2.0 olarak ger¢eklesmistir.
ABD 205.9 milyar dolarlik gelirle en fazla turizm geliri elde eden iilkeler siralamasinda ilk
siradadir. Ispanya ve Tayland ise sirastyla ikinci ve iigiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 2016
verilerine gore turizm geliri elde eden iilkeler siralamasinda 17. sirada yer almaktadir (UNWTO,
2017: 6). Turkiye’nin turizmden elde edilen gelirleri incelendiginde 2014 yilindan itibaren bir
disiis yasandig1 gortlmektedir.

2. Literatur

Turizm gelirleri ile bliyiime arasindaki nedensellik iligkisinin incelenmesi, son zamanlarda turizm
ekonomisi alaninda yapilan yeni ¢alismalarin odak noktasi olmustur. Bu caligmalarda elde edilen
sonuclarin, analiz edilen iilkelere, 6rneklem donemine ve kullanilan metodolojiye duyarli oldugu
gortlmektedir. Tablo 3’te literatiirde turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iligkisini belirlemeye
yonelik yapilan caligsmalarin 6zeti, kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar verilmistir.
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Tablo 3: Literatiir Ozeti

- Kullanilan
Yazar(lar) Ulke (Grubu) - Ekonometrik Sonug
Donem .
Ydéntem
. Turkiye Granger Nedensellik, . L -
lnae” 199201200608 Todavamamay [T S, be Bt s
(Ug Aylik) Nedensellik )
Katircioglu Turkiye Johansen ve ARDL  Turkiye igin biyime hipotezi gegerli
(2009) 1960-2006 (Yillik) Esbiitiinlesme degildir.

Belloumi Tunus Johansen Turi_zm gelirleri ekonomik__b[]y[]_me
(2010) 1970-2007 (Y1llik) Esbiitiinlesme ve Uze_rln_de tek yonli olarak pozitif etkiye
Granger Nedensellik  sahiptir.

VECM Granger nedensellik sonuglari,
seriler arasinda  Granger nedensellik
Zamana Bagl bulunmadigin1 gosterirken, zamana bagl
Arslantirk Tarkiye Degisen Nedensellik  degisen nedensellik sonuglari, GSYIH'nin
vd. (2011)  1963-2016 (Y1llik) ve VECM Granger  turizm i¢in Ongorii giiclinin olmadigini
Nedensellik gostermektedir.  Ayrica turizm  gelirleri
1980'lerin basindan itibaren GSYIH igin
pozitif belirleyici bir icerige sahiptir.
Akdeniz'e sinir Turizm ve ekonomik biiyiime arasmndaki
Tugcu olan Avrupa, Asya  Dumitrescu ve Hurlin  nedensellik yonintn, Ulke grubuna ve
(2014) ve Afrika ulkeleri Nedensellik turizm gostergesine bagli oldugu sonucuna
1998-2011 (Yillik) ulasilmustir.
Johansen-Juselius ve Uzun donemde turizm gelirleri blyimeyi
Algan ve Turkiye Gregory-Hansen itif vond tkilemektedir.  Turi
Gencer  1992:Q1-2010:Q2 Esbiitiinlesme, pozilif ~yonde etkilemektedir.  Turizm
- lirlerinden biiylimeye dogru tek yonli
(2015) (Ug Aylik) VECM Granger ¢ ; yumeye dog y
. nedensellik elde edilmistir.
Nedensellik
Tirkiye Gregory-Hansen _ o
Tirkcan 2001:Q1-2014:Q3 Esbiitiinlesme, Toda-  Blylmeden turizm gelirlerine tek yonlu
(2015) (U A hk). Yamamoto nedensellik iligkisi elde edilmistir.
¢ Ay Nedensellik
Kaygisiz Turkiye _ Net turizm gelirlerinden biiyiimeye dogru
(2015) 2003:Q1-2013:Q4  Granger Nedensellik  tek  yonll  nedensellik iliskisi ~ elde
(Ug Aylik) edilmistir.
o Turizm gelirlerinin  ekonomik  blyime
\EIZEIZIB?EJI) 1980-12—3?2)(/;111&) ARDL Egbiitiinlesme  iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmustir.
Bayer-Hanck ve Turizm gelirleri blyumeyi pozitif yonde
Ohlan Hindistan ARDL Egbiitinlesme, etkilemektedir. ~ Turizm  gelirlerinden
(2017) 1960-2014 (Yillk) VECM Granger bityiimeye dogru uzun donemde tek yonlii
Nedensellik nedensellik elde edilmistir.
KKTC igin turizm gelirleri ve biylime
arasinda uzun donem iliski mevcut
Cmar ve i degildir. Tiirkiye icin degiskenler arasinda
Ulker il;;u7r|7<_|%/(e)l\/3e (@IFIIIS) ARDL Esbiitinlesme hem kisa hem de uzun dénemde iliski
(2018) mevcuttur. Ayrica Tirkiye igin turizm
gelirlerinden biiyiimeye dogru tek yonli
nedensellik oldugu sonucuna ulasilmstir.
Brezilya, Meksika ve Filipinler icin
16 Yiikselen Fu.riz.m.den bUyUmeye tek yﬁnlu ne(jen§ellik
. iliskisi mevcut iken; Cin, Hindistan,
Sokhanvar Plyasa . Endonezya, Malezya ve Peru icin ise
Ekonomileri Granger Nedensellik i b . :
vd. (2018) Ulkesi buyumeden turizme tek yonli nedensellik

1995-2014 (Y1llik)

iligkisi mevcuttur. 7 iilke i¢in nedensellik
iliskisi elde edilememis ve Sili igin iki
yonlii nedensellik tespit edilmistir.
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Konu ile ilgili literatiir incelendiginde ekonometrik yontem olarak nedensellik testlerinin
kullamldig1 ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Nedensellik analizi cercevesinde ele
alinan ¢aligmalardan Belloumi (2010), Algan ve Gencer (2015), Kaygisiz (2015), Ohlan (2017),
Cmar ve Ulker (2018) turizm gelirlerinden bilylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi elde
ederken Turkcan (2015) ise bliyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi elde
etmistir. Sokhanvar vd. (2018) ¢aligmalarda Sili igin ¢ift yonlii nedensellik iligkisi elde ederken, Cil
Yavuz (2006), Arslantirk vd. (2011) ise degiskenler arasinda nedensellik iliskisi elde
edememislerdir.

3. Ekonometrik Ydntem ve Bulgular

Bu ¢aligmada, Tirkiye’de turizm gelirleri ve biiylime arasindaki iliski, 1965-2016 donemi verileri
kullamilarak incelenmistir. Calismada turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 (%) (tr) ve GSYIH
bliyiimesi (yillik %) (gdp) wverileri kullanilmustir. Grafik 1°de c¢alismada kullanilan seriler
verilmistir.

Grafikl: Tiirkiye’de 1965-2016 Donemi i¢in Turizm Gelirlerinin GSYIH icindeki Pay1 (%)
ve GSYIH Biiyiimesi (Yillik %)
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Veriler, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Diinya Bankasi veri dagitim sistemi web sayfasindan
elde edilmistir. Calismanin analiz kisminda ilk olarak serilerin duraganliklar1 Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) birim kok testi ile incelenmistir. lkinci asamada ise degiskenler arasmndaki
nedensellik iliskisi Hacker ve Hatemi-J (2012) bootstrap nedensellik testi ile incelenmistir. Bu
yontem ile elde edilen sonuglar, 6zellikle 6rnek biiytikliigliniin kiiciik oldugu durumlarda veya bazi

istenen istatistiksel varsayimlarin ihlal edildigi durumlarda diger yontemlerden daha giivenilirdir
(Hatemi-J ve Uddin, 2014: 377).

3.1. Birim Kok Testi

Birim kok stirecinin ozelligi bir sokun uzun kalic1 etkiye sahip olmasidir. Cok sayida birim kok
testi olmasina ragmen Dickey-Fuller (DF) testi ve onun uzantis1 olan Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testi en yaygin kullanilan ve uygulamasi en kolay olan birim kok testidir (Wooldridge,
2013:660). ADF birim kok testinde Denklem (1), Denklem (2) ve Denklem (3) tahmin
edilmektedir;
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m
MY, = ¥y + ) BV, + (1)
i=1
m
AY, =y + Bt + 8¥y + ) €Y, + @)
i=1
m
AY, = By + 0y + ) MY+, 3
i=1

Esitliklerde ele alinan serinin birim kéke sahip oldugunu ifade eden temel hipotez Hy: § = 0 olarak
ifade edilmektedir. Eger Hy hipotezi reddedilirse serinin duragan olduguna karar verilmektedir.
Degiskenlerin biitlinlesik derecelerini belirlemek amaciyla ADF birim kok testi uygulanmis ve elde
edilen test degerleri Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4: ADF Birim K6k Testi Sonuglari

Kritik Degerler

Degisken ADF Test istatistikleri
(1) (%5) (%10)
gdp -5.078 [3]* -3.574 -2.923 -2.599
Agdp 5,272 [5]* -3.584 2.928 -2.602
tr -1.219 [2] -3.571 -2.922 -2.599
Atr -6.812 [1]* -3.571 -2.922 -2.599

Not: Koéseli parantez icindeki degerler, degiskenlerin AIC (Akaike Bilgi Kriteri)'ye gore belirlenmis uygun
gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. *, ** ve *** gsirasiyla; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 4’den izlenebilecegi gibi ADF birim kok testi sonuglarina gore, analizde kullanilan gdp
degiskeninin diizey degerde duragan oldugu; tr degiskeninin ise diizey degerde duragan olmadigi
Ve serinin birinci farki alindigi zaman duragan hale geldigi sonucuna ulasilmustir.

3.2. Nedensellik Analizi

Granger'in  (1969) anlamindaki nedensellik testlerinin kullanimi1 zaman serisi verilerinin
kullanildig1 calismalarda 6zelliklede ekonomi ve finans alanindaki ampirik calismalarda giderek
artmaktadir. Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik analizinde serilerin duragan hallerini
kullanilmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995) ise serilerin farkli biitiinlesme derecelerine izin veren
bir yaklasim ortaya koymuslardir. Hacker ve Hatemi-J (2006) ise Toda ve Yamamoto (1995)
proseduriinii takip ederek, kritik degerlerin belirlenmesinde bootstrap yaklagiminin kullanimimin
daha iyi sonug verdigini gostermislerdir.

Toda-Yamamoto prosediirii gecikmesi artirilmig VAR modeline dayanmaktadir. VAR (p) modeli
Denklem (4) ile yazilabilir;

Ve =V+AYe gt F ApYep T & 4)

Burada y,, v ve & n-boyutlu vektorler ve A, ise r gecikme igin parametrelerin bir n X n matrisidir.
Toda ve Yamamoto (1995), biitiinlesik degiskenler arasindaki nedenselligi test edebilmek icin
kullamlabilecek Denklem (5) ile verilen genellestirilmis VAR (p + d) modelini dnermistir.

Ve=0+ Ay + Ay p+ -+ ApiaVep-a + & (5)
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Burada siirecin p gecikme uzunlugunun bilindigi varsayilmakta, d ise degiskenlerin maksimum
biitinlesme derecesini ifade etmektedir. Eger asagida tanimlanan H, hipotezi reddedilemez ise
y¢ nin k. elemani, y,’nin j. elemaninin Granger nedeni olmadig: ifade edilir (Hacker ve Hatemi-J,
2006: 1491);

Hy:r =1,...,picin A, matrisindeki j.satir k. stitindaki eleman sifira esittir

Toda-Yamamoto (1995)’nun 6nerdigi test istatistigini tanimlamadan 6nce, 6rnek biiytikligia T icin
asagidaki ifadeleri tanimlamak gerekmektedir;

Y := (y1,..,yr), bir (n X T) boyutlu matris,

D := (9,41, ., Ap, ., Apra) , bir (n X (1 + n(p + d))) boyutlu matris,
[ 1 ]
e |
Zii=| yiq | bir((@+np+d))x1) boyutlu matris, t = 1, ..., T igin
I
lyt—p—d+1J

N
i

(Zy, oo, Z7_41), bir (1 +n(p + d)) x T) boyutlu matris ve
6 :=(&,..., &), bir (n x T) boyutlu matristir.

Bu notasyonu kullanarak, sabit terim (?) iceren VAR (p + d) modeli Denklem (6)’da verildigi gibi
yazilabilir;

Y =DZ+ 6 (6)

8y, (6) numarali kisitsiz regresyondan elde edilen kalintilar olmak iizere varyans-kovaryans matrisi
Sy = 84,6y /T seklindedir. vec (column-stacking) opertér ve 0,,xnq , 1 satirl ve n(d) siitunlu sifir
matrisini temsil etmek Uzere f = vec(v, Ay, ... , Ap, Onxna) V€ B = vec(D) olarak tanimlanabilir.
Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan onerilen modifiye edilmis Wald (MWALD) test istatistigi
Denklem (7)’de verildigi sekilde yazilabilir;

MWALD = (CB)'[c((Z'Z)* @ Sy) c'17* (cp) 7)

Burada @ Kronecker ¢arpimi, ve C ise pxn(1 + n(p + d)) boyutlu matristir. Granger nedensellik
iliskisinin olmadigin1 ifade eden temel hipotez Hy: Cf = 0 seklindedir. MWALD test istatistigi,
p’ye esit serbestlik derecesi sayis1 ve test edilecek kisitlamalarm sayisi ile asimptotik olarak y?
dagilmaktadir. Hacker ve Hatemi-J (2006), MWALD testinin boyut Ozelliklerini arastirdig
calismalarinda kiiciik Orneklerde ki-kare dagilimi kullanildi§inda test performansinin zayif
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Hacker ve Hatemi-J (2006), boyut bozulmalarini azaltmak amaciyla
bootstrap dagilimini kullanmayr 6nermiglerdir. Calismanin Monte Carlo simiilasyon sonuglari,
bootstrap dagilimina dayali MWALD testinin, asimptotik dagilimin kullanildigi durumlardan daha
kicuk boyut bozulmalara sahip oldugunu gostermektedir. Hacker ve Hatemi-J (2006)
yaklagiminda, tahmin edilen VAR modeli ile gecikme uzunlugu dissal olarak belirlenmektedir.
Hacker ve Hatemi-J (2012) tarafindan Onerilen bootstrap nedensellik testinde ise Hacker ve
Hatemi-J (2006)’den farkli olarak gecikme uzunlugunun igsel olarak belirlendigi durumlar
arastirilmstir.

Literaturde yer alan bltiin nedensellik testleri segilen gecikme uzunluguna dayanmaktadir. Segilen
gecikme uzunlugu da sonuglar1 etkileyebilmektedir. Bu baglamda uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi olduk¢a ©nemli olan bir konudur. Literatirde, uygun gecikme uzunlugunu
belirleyebilmek amaciyla gesitli bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Kullanilan bu kriterler bazen farkli
gecikme uzunluklar1 segebilmektedir. Hatemi-J (2003, 2008) ise uygun gecikme uzunlugu se¢imi
icin Schwarz (1978) ile Hannan ve Quinn (1979) bilgi kriterlerinin birlestirilmesi ile elde edilen
yeni bir bilgi kriteri 6nermistir. Bu ¢alismada da uygun gecikme uzunlugu, Hatemi-J (2003, 2008)
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tarafindan gelistirilen ve asagidaki gibi tamimlanan bilgi kriterlerinin minimizasyonu ile
belirlenmistir.

n?InT + 2n?In(InT)
2T

HJC = In(det ;) +j< ) j=01,..,p ®)

Burada det ﬁj, VAR (j) modelindeki kalintilarin tahmin edilen maksimum olabilirlik varyans-
kovaryans matrisinin determinantin1 temsil etmektedir. Degiskenlerin sayis1 n ile ifade edilmekte
ve T 6rnek biytikliiginii In ise dogal logaritmay1 gostermektedir (Hatemi-J ve Uddin, 2014: 377).

Bu c¢aligmada Hacker ve Hatemi-J (2012) tarafindan Onerilen bootstrap nedensellik testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Hacker ve Hatemi-J (2012) Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglari

Bootstrap Kritik Degerleri

MWALD Test
Istatistigi
%1 %5 %10
tr => gdp 0.037 7.356 4.183 2.789
gdp =>tr 0.495 7.353 4.124 2.872

Not: Bootstrap kritik degerleri 10.000 déngiiyle elde edilmistir. Uygun gecikme uzunlugu HJC Bilgi
kriterine gore 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde tr degiskeninden gdp degiskenine ve gdp degiskeninden tr degiskenine
nedensellik iligkisini gésteren MW ALD istatistik degerleri, bootstrap yontemi ile elde edilen kritik
degerlerden kiiciik oldugundan degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden
temel hipotez reddedilememektedir. Bu sonuclara goére turizm gelirleri ile biiylime arasinda
nedensellik iliskisinin olmadig tespit edilmistir.

4. Sonug

Bu ¢alismada, Tirkiye’de turizm gelirleri-biiytime iligkisi, 1965-2016 donemi verileri kullanilarak
incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak; serilerin duraganliklar1 ADF birim kok testiyle incelenmis
ve analizde kullanilan gdp degiskeninin diizey degerde duragan oldugu; tr degiskeninin ise birinci
farki alindiginda duragan hale geldigi sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi ise Hacker ve Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen bootstrap nedensellik testi ile
incelenmistir. Elde edilen nedensellik sonuglari, turizm gelirleri ile biiyiime arasinda nedensellik
iligkisinin olmadigin1 gostermektedir. Literatlirde turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye
dair yaklasimlar géz oniine alindiginda Tiirkiye i¢in tarafsizlik hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulagilmustir. Turizm sektord, bazen bir tlke ekonomisine olumsuz ekolojik, ekonomik ve cevresel
maliyetler yikleyebilmektedir. Tiirkiye’nin de iginde oldugu gelismekte olan tilkeler de genellikle
ekonomik biiylime ile turizm arasindaki iliskiyi bozabilecek bu tiir maliyetlerle kars1 karsiyadir
(Sokhanvar vd., 2018: 104). Calismadan elde edilen sonuglar Cil Yavuz (2006), Arslanturk vd.
(2011), Tugcu (2014) ve Sokhanvar vd. (2018)’nin calismalarinda elde ettikleri bulgulart
desteklemektedir.
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