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0Oz

Figurin kategorisinin tanim1 degisken olup, figirinler bolgesel, geleneksel ve kronolojik baglamda farkliliklar
gosterir. Figlirinler, taginabilirligi ve iic boyutlu imali bigimleriyle dncelikle olarak heykelcik formlarina
sahiptirler. Insan yapinm bu malzemeler cesitli formlarda goriilebilir (insan bigimli, hayvan, tanr1 ve tanrica,
belirsiz). Sureg olarak figiirin kavram bir figiirinin olusumundaki her asamasindan sz edilebilir. Figurinlerin
formu benzer 6geler tizerinde degisik agilarda goriilen farkli unsurlarin (tung, mermer, kirectast vb.) tammina
da yardimci olurlar. Tarih 6ncesi figiirinler ayn1 zamanda cinsiyet (erkek ve kadin) araciligiyla ideal cinsiyeti
yaratma ortamint sunmus olabilirler.

Anahtar Kelimeler: Figlrin, tarih dncesi, tanrica, insan bigimli.

A GENERAL EVALUATION ABOUT PREHISTORIC ANTHROPOMORPHIC
FIGURINES

Abstract

The definition of the category of figurine is variable and differs based on regional, traditional and
chronological context. Figurines primacy should be given to statuette forms, hintingly portability and three
dimensionality. Figurines can be of varied forms (anthropomorphic, animal, god and goddess, ambiguous
forms). The notion of figurine as process can refer to almost every stage in the life of a figurine. The figurine
form can lend itself to the depiction of different elements on the same item, (bronze, marble, limestone and so
on.) perhaps as viewed form different angles. Figurines should also have offered the medium for creating an
ideal of gender or sex through the elision of male via androgynous representation, or via the duality of male
and female figures composing the same figurine.

Key Words: Figurine, prehistoric, goddess, anthropomorphic.

1By cahigma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin Diyarbakir, Sanhurfa, Mardin ve Adiyaman Miizelerindeki
Geg Neolitik Cag’dan Hellenistik Dénem’e Kadar Figiirin ve Idoller adli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS

Figdrinler, Arkeoloji literatirinde en az galigilan malzeme gruplari arasinda yer alir. Buna kargin en
ilgi ¢ekici malzeme grubunu olusturmaktadir. Figiirinlerin tarihi insanlik tarihi kadar eski ve gizem
doludur. Figiirinlerin genel anlamda ne anlattiklari, zaman igerisinde fonksiyonlarinda degisme
olmasiyla birlikte, bilim adamlar1 tarafindan en sik tartigilan ve tizerinde uzlagilamayan betimlemeler
olmuslardir (Insoll, 2017, s. 5). Ozellikle tarih éncesi figirinler s6z konusu olunca bu daha da
bilinmez, gizemli bir hale doniigiir. Bu ¢alismadaki amacim tarih Oncesi figiirinlerine genel bir
yaklagim sunmak, gelisim agamalarini tanimlamaktir,

Diinyanin bazi yerlerinde, 6zellikle de Avrupa’da, yaklasik 40.000 yil 6nce Orta Paleolitik donemin
yonga agirlikli teknolojisinin yerini daha geliskin bir agamay1 ifade eden dilgi yonetimi almis, kemik
ve geyik boynuzundan alet yapimi yaygin olarak kullamldig: i¢in Ust Paleolitik déneme gecilmistir
(Arseblk, 2014, s. 101). Bu donem, ayni zamanda magara sanatinin ortaya c¢iktigi, hem algak
kabartmalarin hem de ii¢ boyutlu figiirinlerin yapilmaya baslandig1 evredir (Arsebiik, 2014, s. 102).
Neolitik Cag oncesine kadar, yerlesik yasam oncesi, insan eliyle yapilmis olan figiirinler ahsap, fildisi,
kirectas, ¢akmaktasi, kemik, tas, ahsap gibi malzemelerden iiretilmislerdir. Ozellikle Tiirkiye’nin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Gobeklitepe, Nevali Cori 6ren yerlerindeki PPNA ve PPNB
figUrinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kire¢ tagindan tretilmislerdir. Daha sonra Neolitik Cag ile birlikte
pismis topragin insan hayatina tam anlamiyla girmesiyle figiirinler daha ¢ok kilden iretilmislerdir.
Mezopotamya’da kalip yapim tekniginin icadina kadar figiirinler elde, dénemin sanatgilari tarafindan
yapilmaktaydilar.

Mezopotamya’da MO 3. bin sonunda ortaya ¢cikan kalipta ¢ogaltma ydntemiyle iiretilen pismis toprak
figiirin ve levhalar, kalip tekniginin ilk gelismesini gostermistir. Kalip yapimi teknigi sayesinde bir
gesit seri liretime gegilmis, ¢ok sayida ve farkli tiirlerde 6rnekler yapilmistir. Kilden yapilan baski
teknigi MO 2. binin ikinci yarisinda Mezopotamya’da azalirken, bu kez de Kuzey Suriye’nin birgok
kentinde gelismeye baslamistir. MO 1. binin ilk yarisinda Assur’da oldugu gibi Suriye’de de
kullamlan kalip teknigi bu dénemde Akdeniz ticaretine hakim olan Fenikeliler sayesinde tim
Akdeniz’e yayilmistir (Ozhanli, 2004, s. 12). Kalip teknigi, Anadolu ve Kita Yunanistan’da MO
700’den sonra Kuzey Suriye, Fenike ve Kibris ile etkilesimler sonucu olustugu bilinmektedir
(Cekilmez, 2014, s. 27). Kalip yapim teknigi, Hellenistik Cag’da en iyi Ornekleriyle altin ¢agini
yasamistir. Roma ddneminde figiirinlerindeki miikemmel iscilik kaybolmaya baglamistir. Roma
doneminde ¢agin gerektirdigi konjektére gore daha ¢ok metal ve mermerden heykellere agirlik
verilmistir (Higgins, 1969, s. 8) .

2.SURECSEL OLARAK FiGURINLER

Figiirinler, Prehistorik Cag’dan itibaren insanoglunun deger verip kutsal kabul ettigi varliklari
yansitmak ve ayni zamanda giiniimiizde sanat olarak tanimlanan duygular ifade etmek amaciyla
tiretilmis olduklari, ele gegirildikleri ortamlarin ozelliklerinden anlagilmaktadir (Higgins, 1969, s. 9).
19. Yiizyihn son ceyreginde Fransa ve Ispanya’da Ust Paleolitik Cag’a ait figiirinler ele gecer. Ust
Paleolitik Cag’da ii¢ boyutlu figiirinler disinda magaralara ve acgik havada kayalar {izerine ¢izilen iki
boyutlu betimlemeler totem, bereket, ritiiel ve basarili av dileklerine iliskindir. Ispanya’da Altamira
magarasindaki resimleri ilk kez Marcelino Sanz de Sautuola bulur (Yetilmezsoy, 2006, s. 52). Ust
Paleolitik Cag’dan (MO 30.000) baslayarak magaralara yapilan iki boyutlu resimlerde ve ti¢ boyutlu
betimlemelerde konu genellikle kadindir. Kadin betimlemelerinin 6zelligi, ana tanriganin ruhsal
glclnu ifade ettigi diisiinilmektedir (Gimbutas, 2001, s. 9). Fransa’daki Dordone’da bulunan magara
duvarlarina yapilmis oldukga biiylik boyutlu, yuvarlak, liggenimsi ve alt tarafi delikli olan bezemeler
arkeologlar tarafindan vulva olarak yorumlanmustir (Gimbutas, 2001, s. 115; G. Aydingiin, 2005, s.
13). Prehistorik donemdeki betimler, genelde magaralarin en i¢ kisimlarindaki alanlara yapimi uygun
gorlilmiigken, ¢esitli insan, tanriga ve hayvan figiirinleri daha ¢ok tasmabilir objeler oldugu goriiliir
(Baysal, 2017, s. 4). Tanriganin gozleriyle her seyi goren anlayan giiciinii, agzinda cesetleri yutmakla
ya da konusmakla olan iligkisini, yliziindeki ve basindaki i1smsal c¢izgilerle ondan yayilan yasam
enerjisini, ellerinde “yapan, eden, cdmert¢e sunan” 6zelligini yansitmak istenmis olabilir (Cibirlioglu,
2004, s. 29).
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Neolitik Cag’la birlikte inang sisteminde kadinin toprakla 6zdeslesmesiyle figurinler, birer sanat haline
gelmigtir. Neolitik Cag ile birlikte figiirinler pismemis (giineste kurutularak) ve az pismis toprakta
(firinda) bazen dolgun iri viicutlu kadmlar olarak, bazen da insan bi¢imli (antropomorfik) kap tarzinda
kendilerini gostermislerdir. Neolitik Cag’in basindan itibaren kadinlar akbaba, yilan, aslan ve leopar
gibi ¢esitli hayvanlarla birlikte tasvir edilmislerdir. Erkek, avci olarak vahgi hayvanin veya vahsi
hayvan siiriilerinin diismaniyken, kadin ise canlilarin koruyuculugunu istlenen ve hayvanlarin
varhiginin siirdiiriilmesinde yardimci olan dini imgeleri sembolize etmekteydi (Celebi, 2015, s. 110).

Ayni inang sistemi Kalkolitik Cag, Tung Cagi, Demir Cagi ve sonrasinda da devam etmistir. Elbette
bunlarin tanrry1 m1 yoksa bereket simgelerini mi, adak, amulet objelerini mi ya da rittieleri mi temsil
ettigi halen tartisma konusudur. Bazi iirlinler o kadar gelisigiizel 6zensiz verilirken, bazilar da titiz
sanat¢1 edastyla Ozenle lizerinde ¢alisilmustir (Yicel, 2017, s. 6). Eski Cag’dan giiniimiize degin
insanoglu, kutsal saydigi seylere verdigi onemi aymi derecede devam ettirmistir. Eski Cag’da
geligigiizel islenen, 6zensiz bir idol tanriy1 temsil edemeyecegi ancak ugur, sans, nazarlik, saglik, adak
gibi durumlarda etkili olacagi yorumlar1 6ne stirilmiistiir (Yetilmezsoy, 2006, s. 5). Her ne olursa
olsun Eski Cag insanlar1 dogaya kars1 zayif ve caresizlerdi. Bu zayifliklarinda felaketle sonuglanan
dogal afetlerde, dogaiistii gli¢leri kizdirdiklarina inanirlardi. Bunun giderilmesi de ancak adaklar,
ritiieller, sunumlar seklinde olabilirdi (Ytcel, 2017, s.7) .

2.1 Figiirinlerin Kullamm Alanlari

Figiirinler, gerek mezarlarin iginde gerekse de evlerin iginde veya kutsal alanlarda bulundugunu
arkeolojik arastirmalar bize gostermektedir. Figilirinler iizerinde yapilmis olan bilimsel arastirmalarla
ilgili olarak kullanimina iliskin gesitli goériisler One siiriilmustiir: Eger bir figiirin bir altar (sunak)
lizerine yerlestirilmis sekilde bulunursa ilahi bir anlam; baska bir figilirin pargasiyla birlikte bothros
alanlarma atilmis agik alanlarda tekmelenmis veya asmmigsa diinyevi bir agiklama yoluna gidilmelidir
(Silek 2010:29). Bu baglamda, pismis toprak figlrinler, birer adak esyasi durumunda olabilirler
(Higgins, 1969, s. 9).

Kutsal sayilan figiirinler, zaman igerisinde malzeme ve yapim teknikleri agisindan gelisim gostererek
kendilerine yiiklenen anlamlarda da degisimler yasamustir. Cogunlukla adak nesneleri olarak
kullanilmislardir. ilk ortaya ¢iktiklar1 dénemden itibaren, kendi i¢inde sanatsal bir gelisim izleyen
figlirinlerin, kullanim amaclar1 da zaman igerisinde degisim ve farklilasma gostermistir. Arkeolojik
kazilarda figiirinlerin kullanim amagclarinin belirlenmesinde buluntu yerleri ve bagl olduklar1 kontekst
biiyiik énem tasimaktadir (Cokay Kepge ve Ozden Gergeker, 2011, s. 12). Anadolu’nun figiirin ve
idolleri, Kibris ve Kyklad figiirin ve idollerinin aksine ¢ok az mezar buluntusu 6rnegi vermekte olup,
idol ve figiirinlerin ¢cogu tapmaklarda, evlerin i¢inde, ocagin yaninda, temel yap1 ve diismiis taslarin
arasindan, hafriyat toprak yigintilar1 igerisinden her cesit kiiltiir esyasi ile birlikte bulunmaktadir
(Silek, 2010, s. 29).

Antik Yunan ve Roma’da giinliik hayatin bir pargasi olan pismis toprak figiirinler siklikla tapmak ve
kutsal alanlara adak, mezarlara ise 6lii hediyesi veya koruyucu olarak birakilmiglardir. Anadolu’da da
aynt durumun seyir aldig1 goriilmektedir. Kazilarda ele gecen bazi drnekler bunlarin 6zel evlerde
bazen sadece dekoratif amagh kullanildigina, bazen de evin bir kosesindeki kiigiik ibadet yerlerinde
kiilt heykelciligi ya da kotii ruhlar1 kovmak igin bir ¢esit muska islevi gordiigline isaret etmektedir
(Paksoy, 2007, s. 246; Higgins, 1969, s. 9). Goriildiigh tizere figiirinlerin tek bir fonksiyonu olmayip
bircok isleve ve kullanim amaglarina sahiptirler.

Figiirinlerin bazilarinin aract nesneler oldugu da diisliniilmistir. Bir kere yapilip giydirilen ya da
baska bir iglem gordiikten sonra kendileri adina ya da araci olarak gorev yapacak nesnelere doniismiis
olma ihtimalleri vardir (Hodder, 2006, s. 9). Figiirinler bu ise yaramadan 6nce bir sekilde giydirilmeli
ya da adak olarak sunulmaliydi. Ruhani diinyaya ya da ilahi varliklara bir kurban goérevi goren
figiirinlerin yapilmasi, bilerek kirilmasi ve atilmasi olasidir (Hodder, 2006, s. 9).

Figilirinlerin adak amacglh kullanimlar1 sadece kutsal alanlarda degil ayn1 zamanda mezarlarda da
karsimiza ¢ikar. Mezarda bulunmus olan bir figiirin, 6len kisinin 6biir diinyaya olan yolculugunda ona
eslik edebilmesi i¢in beraberinde gomiilen bir esyasi olabilecegi gibi, yer alti tanrilariyla baglantili
Ozel bir anlam da tagiyabilirdi. Bunlarin disinda, bazen 6len kisinin meslegini belirten figiirinler de
mezarlara birakilabilmekteydi. Antik Cag’da mezarlarda kalip yapimi olan figiirinler, dliiye agit

230
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/

Cagatay Yiicel &2 diisbed

maksath yas tutan kadmlar olarak iretilmislerdir (Higgins, 1969, s. 9). Bu durumda figurinlerin
mezarlardaki iglevine iliskin kesin bir yargiya varilabilmesi igin ancak tlim mezarlik alanlarinda ortaya
cikarilacak olan ayni tipteki figilirinlerin yogunluguna baglidir (Higgins, 1969, s. 8).

Yiiklendikleri sembolik anlamlari disinda uzmanlasmig liretimin bir gostergesi olarak kabul
edecegimiz ve prestij objelerine dahil olan insan bigimli figiirinler, ev yasaminda veya toplum
icerisinde sosyal fonksiyona ve insanlar arasindaki iletisim giiciine sahip ayirt edici nesneler olarak
tammlanmaktadir (Ozdemir vd. 2012, s. 18). Canak, ¢comlek, vazo gibi kap kacaklarin aksine figiirin
ve idoller, sosyal ayirt ediciligi ve iletisimi gii¢lendirici etkiye sahiptir. Toplum igerisindeki ayirt
ediciligi 6ne ¢ikarmasi, insanlar arasindaki diyalogda 6nemli bir aktarima sahip olmasi, ritiiellerde
sembolik anlamlar yiiklenilerek kullanilmis olmasi antropomorfik objelerin iiretiminin artmasina
neden olmustur (Ozdemir vd. 2012, s. 18).

2.2 Kadin Formlu Figiirinler

Insan bigimli figiirinler iizerindeki buluntu durumuna bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugunun kadin
formlarmda olustugu goriilmektedir. Kadin formlu figiirinlerin tarih 6ncesi ve tarihi ¢aglarda bu kadar
¢ok ragbet gormesinde bir ¢ok neden yer almaktadir. Bu nedenlerden en 6nemlilerinden bir tanesi
tanriga olarak tapinim gostermeleridir. Neolitik ve Kalkolitik Cag kadin figlirinleri genelde steotopik
ozellikler gostermekte, bereketle iliskilendirilmekteydiler. Ancak son zamanlarda bu figirinlerin
tanrica olmadigi yoniinde bilim insanlar1 arasinda tartigmalar yer almaktadir. Kadinlarin soyut
kavramlar1 hem cinslerine aktarabilmeleri i¢in betimlemelerdeki bu ifadelerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok
oncesine giden diistinsel, dinsel, biiyiisel edinimlerinin olmasi gerekmektedir. Betimlemelerdeki bu
soyut ifadeler yice ana olarak kabul edilen kadinlarin bilgeliklerini, biiyiiciiliiklerini, buluslarini,
diinyayr yorumlama-sayma-adlandirma edimlerini biriktiren ve bunlar1 anlamammn dilini uzun
zamandir olusturan birikimli kigilerin yapabilecegi olgunluktur (Cibirhoglu, 2004, s. 29-30). Bu
yiizden Kalkolitik Cag’m sonlar1 ve ilk Tung Cagr’nin basindan itibaren de bir¢ok gesitte figiirin ve
idol insan bicimli olarak, c¢ogunlukla da kadin formlarinda yassi, stilize ve sematik olarak
tiretilmiglerdir. Daha sonra Arkaik Cag’da Misir ve dogu etkisiyle birlikte ayn1 bigimde figdrinlerin
kullamlmasina devam edilmistir (Mdiller-Karpe, 1974, s. 527). Klasik ve 06zellikle Hellenistik
Do6nem’de bu sanat, kalip yapiminin kullanilmasiyla birlikte altin ¢agini yagsamustir.

MO 3. bin yila kadar genel olarak kadin figiirinlerinde, yiice ana ya da disil ruhun kozmik yaratict
kimligi vurgulanarak anlatilmakta, yeryiiziindeki dirimselligin, yasam zincirinin varligi ve devami ona
baglanmaktaydi (Cibirlioglu, 2004, s. 30). Kilden iretilen kadin figiirinlerde kollarinin durus
pozisyonuyla déneminin dini, mitolojik, bereket ve anaglik sembolii olarak tasvir edilmis olabilir. MO
4. ylizyildan itibaren ise figiirinler dekoratif amach kullanilmaya baslanmustir. Bu tipten Ornekler
disinda kole, ¢iftei, bakici, sisman kadin veya satyr-silenos gibi karakterlerden olusmaktadir (Paksoy,
2007, s. 246). Hellenistik Donem’ de figiirinler grotesk figiirler haline bagka bir deyisle orantisiz
kafalar, biiylik gobekler, kambur insan bi¢imlerine donerler. Giinliik yagami konu edinen o6rnekler
arasinda konusan, giilen, dans eden, miizik calan kadinlarin betimlendigi bu figiirinler genis bir zaman
araligina tarihlenir. Roma Donemi’nde bu sanat gittikge kaybolmaya ve 6zensiz olmaya baslar. Clnki
bu doénemde ¢agin sanatgilart bu heykelciklerden ziyade devasa mermer ve bronz heykelleri
secmislerdir. Ancak yine de bu dénemde miikemmel tarzda Hellenistik Donem eserleriyle yarisir
figiirinler vardir. Cogu kez Hellenistik ve Roma Doénemi figiirinlerini islup agisindan ayirt edilmesi
zordur (Paksoy, 2007, s.247).

VTR Ry

3. FIGURINLERDE KiLiN TERCIH EDILMES]

Anadolu’da pigmis topragin kullanimi, seramik sanati ve liretimi anlaminda yaklasik olarak on bin
yillik bir gecmise sahiptir. Insanoglu kili ilk sekillendirmeye basladiginda énce suyu kullandi, sonra
topragi, sonrada atesi. Bu iic ana malzemenin bir araya gelmesi insanlik tarihi acisindan, yaraticiligin
ve yetenegin de kullanimi ile seramik sanatinin dogumu olarak da tanimlanabilir (Acartiirk, 2012, s.
2). Yerlesik yasama gecen insanoglu kili dnceleri mimari gereksinimleri i¢in kurutup sertlestirerek
cesitli amagclarla kullanmistir. Yine bu donemde insanin pisirme teknolojisine de sahip oldugu
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bilinmektedir. Mutfak kiiltiiriiniin gelismesi ile ahsap kaplarin yan1 sira farkli malzemelerden dayanikli
kap kacak gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Acartiirk, 2012, s. 4).

Cagin sanatgilar1 kullanim tercihi agisindan tag ve devasa heykellerin kullanimimi pahali ve maliyetli
bulduklarindan, daha ucuz maliyetli olmasindan dolayi, dini adak nesneleri olarak pismis toprak
figlirinleri ¢ok sik kullanmuglardir (Van Buren, 1930, s.27; Longin-Hopper, 2011, s. 3). Pismis toprak
materyallerin dogada bol miktarda olmasi ve bircok farkli bolgelerden gelmeleri giinlik yasam
tizerinde caginin giysi gelenegi ve goreneklerini, donemin topluluklarinin dinsel yasami hakkinda
bilgiler saglarlar (Van Buren, 1930, s. 27). Bu nedenle kutsal alanlarda ve mezarlarda en sik rastlanilan
buluntulardir. Tarih Oncesi ve Eski Cag’da bereketin, giiciin sembolleri olarak g¢aresizlige ve
savunmaya yonelik kalkan olmuslardir. Antik Cag’da bunlar genellikle diisiik gelirli insanlara hitap
etmigler ve hatta kutsal alan girislerinde ve agoralarda satilmiglardir. Kilden figurinlerin bir kismi tanri
ve tanricalart temsil etmektedir ancak figiirinlerin bilyilk bir bolimi genellikle ayakta duran
kadinlardir ve belli bir tanriga ile iliskilendirilmezler (Paksoy, 2007, s. 247).

4. FIGURINLERIN TARIHCESI

Insanoglu milyonlarca yil igerisinde hem zihinsel hem de bedensel olarak biiyiik evrimlerden gegmek
zorunda kalmustir (G. Aydingiin, 2005, s. 13). insam dogadaki biitiin canhilardan ayiran, onu diger
canlilardan farkli bir konuma yerlestiren birkag¢ 6zelligi vardir; bunlarin basta geleni ve kuskusuz en
onemlisi insanin diisiinebilmesidir (Arsebiik, 2012, s. 9). Diinya {izerinde alet olusturabilmek yalnizca
insana ozgldiir. Diinya {izerinde alet yapimina zorunlu olarak gereksinim duyan tek canlinin insan
oldugudur. Cinkii insan disindaki diger biitiin canlilarmm yasamlarmi disaridan destek almadan
stirdiirebilmelerine olanak saglayan bedensel nitelikte arag ve geregleri vardir (Arsebiik, 2014, s. 10).
Bu yiizden insan diger canlilar gibi hayatta kalmak ve daha iyi bir yasam i¢in kendi bedensel
eksikligini algilamasi, yani bazi ek donanimlara gereksinim duymaktaydi. Bu dogal yetersizligini nasil
giderebilecegini diisiinmek suretiyle de zaman igerisinde gesitli ¢éziimler tiretmistir (Arsebiik, 2014, s.
11).

Orta Paleolitik Cag’a tarihlenen (MO 500.000-MO 300.000) bir figiirin, suana kadar diinya Gzerinde
en eski figiirin olarak kabul gormektedir. S6z konusu figiirin 1999 yilinda Alman arkeolog Lutz
Fiedler tarafindan arastirma sonucunda bulunan Fas’in Tan-Tan kentinin birkagc km glneyinde, bir
kaya pargasindan olugan Tan-Tan figlrinidir (Fiedler ve Greve, 2009, s. 6; Yetilmezsoy, 2006, s. 148).
Fiedler, kuvartis kaya parcasindan olusan 6 cm yiikseklige, 3 cm genislige sahip olan figiirinin
iizerinde kirmizi asi boya pigmentlerinin bulunmasi nedeniyle insan eli ile iiretilmis oldugunu,
sembolik ve dinsel amaca yonelik olarak yorumlanmasi gerektigi fikrini ileri stirmiistiir (Resim 1).
Aym sekilde Israil sinirlarmda Golan Tepelerinde bulunan Berekhat Ram figiirini de (MO 230.000)
antropomorfik figirin olarak yorumlanan suana kadar diinya tizerindeki en erken figurinler arasinda
yer alir (Goren Inbar, Perlmen, Heimann, 1986, s. 89) (Resim 2). Bu bakimdan Tan-Tan ve Berekhat
Ram’daki figiirinler, insan bicimindeki (antropomorfizm) sembollerin ilk Ornekleri olarak kabul
edilirler (Yetilmezsoy, 2006, s. 149).

Ust Paleolitik Cag’da, Avrupa’da Buzul Cagi’nin sona ermesiyle baslayan donemde, pek ¢ok kadin
betimi ele gegmistir. Avrupali bilim insanlar1 bunlar1 Venis figlrinleri olarak adlandirmislardir.
Avrupa’da Laussel (Dordogne) Veniisii, Willendorf Veniisii, Lespugue Veniisii, Dolni Vestonice
Veniisii’nii bereket tanricalari olarak tanricalarin biiyiisel, dinsel, dogurganlik ve bereketliligi ile
kadmin kutsalligimi temsil ettiklerinden bilim diinyasinca Veniis figiirinleri olarak kabul
goriilmiislerdir (Albayrak, 2007, s. 52). Willendorf Veniisii, Asagi Avusturya’da bir 16s birikintisinin
icerisinde bulunmustur (Resim 3 ve 6). Yumusak yumurtamsi kiregtagindan yapilmis olup 11 cm
boyunda, kollarmi gogiisleri tlizerinde birlestirmis ¢iplak kadin heykelcigidir. Gogiis ve kalcalar
abartili sekilde islenmis yapidadir. Kollari, balon gibi siskin gogiislerinin iki yaminda serit gibi
uzanmaktadir. Kafas1 oval, sa¢lar1 belirtmek i¢inse kazima c¢izgiler ve delikler kullanilmstir (Soffer,
Adavisio ve Hyland, 2000, s. 517; Albayrak, 2007, s. 53).

Merlin Stone, Tanrilar Kadinken adli eserinde Ana Tanriga’da dinsel kavramin “ilk Homo Sapiens’le

birlikte ortaya ¢ikip gelistigini belirtir (Stone, 2000, s. 43). Bu, ananin ailedeki tek ata sayildigi, ata
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inancinin temelini olusturdugunu ve soyun bir olasilikla salt ana yanl1 olarak belirtildigi Ust Paleolitik
Cag toplumlarinda, tiim insan yasaminin yaratict kavramimi ilk atasi olan kadinin imgesiyle tasvir
edilip bu imge tanrilastirihiyor ve “Tanrisal Kadin Ata” olarak yiiceltiliyordu” demektedir (Stone,
2000, s. 44). Stone buna kamit olarak Ust Paleolitik Dénemin Gravetyen-Aurignac kiiltiirinde bulunan
cok sayidaki kadm figiirinlerinden ¢ikarmaktadir (Reisoglu Nalga, 1993, s. 34; G. Aydingiin, 2006, s.
12). Bunlarin bazilar1 MO 30.000 tarihine dek uzanmaktadir. Tas, kemik ve kil kullanilarak yapilan ve
bilim diinyasinda Venis figurinleri olarak adlandirilan kadin figlirinleri bir zamanlar yerlesik
topluluklarin yasadigi alanlarda bulunmustur (Reisoglu Nalga, 1993, s. 34; G. Aydingiin, 2006, s. 13).
Bu figiirinler genellikle, yeryiiziinde insan eliyle yapilmis ilk olan barmaklarin yani toprak altinda
kalmig duvar kalintilarmin dibinde bulunmustur. Bazilar1 gebe duran Veniis figiirinleri; Fransa,
Ispanya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Avusturya ve Rusya gibi genis bir alana yayilim gosteren
birbirinden uzak bolgelerdeki Gravetyen-Aurignac yerlesimlerin hepsinde bulunmustur. Bu
yerlesimlerdeki figiirinlerin en az on bin yillik bir zaman dilimine yayilmis oldugu goriilmektedir
(Stone, 2000, s. 44-45; Yetilmezsoy, 2006, s. 146).

Bu cagin 06zelligi buzullarin erimesiyle donemin insanlari, yasamini siirdiirmek igin aveilik ve
toplayict konumunda siirekli gocer pozisyondadir (G. Aydingiin, 2005, s.11). Bu ¢agda yasam
kosullar1 olduk¢a zor ve getindi. Yiyecek bulmak, donemin insanlar1 i¢in hayatta kalabilmenin en
onemli amaciydi. Bu nedenle bazen kilometrelerce yol gitmek durumunda oldugundan yerlesik hayata
gecemiyorlardi. Bu ¢agin insanlarinin devam ettirdigi yasam miicadelesinin temel olgusu beslenme,
barinma ve korunmadan ibaretti (G. Aydingiin, 2005, s. 11; Silek, 2010, s. 27). Gliniimiiz insanlarinin
atasi sayilan homo sapiensler (Kartal, 2009, s. 14; Reisoglu Nalga, 1993, s. 38) yiyecek bulmak icin
stirekli olarak bir yerden baska bir yere hareket edip bulduklar1 magaralarda ve kaya kovuklar1 gibi
dogal alanlarda yasamaktaydi (G. Aydingiin, 2005, s. 12; Reisoglu Nalga, 1993, s. 38). Bu nedenle
bilim insanlari bu donem insanlarimin olduk¢a zor bir yasam miicadelesi igerisinde oldugu
goriisiindeler. Beslenmek igin besin toplamak ya da hayvan 6ldiirmek; 6ldiirmek i¢in alet ve silah
iiretmek, ortiinmek icin 6ldiirdiighi hayvanin postuyla 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in ates, korunmak
i¢inse barnak sartt1 (G. Aydingiin, 2006, s. 11-12). Dogada bu denli ¢aresiz olan insan manevi yénden
bir diger deyisle inan¢ yoniinden giiclenmesi gerekmekteydi. Insanoglunun inang ydniinden
glclenmesinde kullandig1 en 6nemli araci nesneler figiirinler olmustur.

Ust Paleolitik ¢agda Anadolu’da da Antalya Karain Magarasi’nda ilk defa insanla ilgili goriintii
yansitan bir betimleme, Anadolu’nun bilinen ilk ii¢ boyutlu betimlemesi olarak kabul gérmektedir
(Resim 4). Bu betimleme bir hayvanin kaburga kemiginin ucuna kabaca islenmis sakall1 bir insan yiizii
goruntasudir (Bilgi, 2012, s. 30).

Ust Paleolitik Cag’in insanlari, giiniimiiz insanlarinda oldugu gibi, diisiinen ve duygularimi gelistiren
insan tipleridir. Onlar icin artik yasamak, yeme, igme, korunma ve barinmadan ibaret degildi. Ayni
zamanda sevinglerini, korkularini, heyecanlarmni, kederli anlarinda duygularini agiga ¢ikarip,
bedenlerini boyadilar, kabuk ve kemikten yaptiklar1 boncuklu gerdanliklarla kendilerini siisleme
yoluna gittiler. Ik kez sanat eserleri iirettiler. Hayvan kemiklerinden kaval ve diidiik yaparak miizigi
yarattilar, yasadigt magaranin duvarlarmma sekiller c¢izip, ellerini boyayip duvarlara bastilar,
cevrelerinde gordiikleri olaylari, nesneleri resmedip, heykelcik halinde sekillendirdiler. Béylece Ust
Paleolitik ya da Buzul Cagi sanati ortaya ¢ikti. Bu ¢agin sanat tarihi bilim adamlarinca yaklasik olarak
MO 50. 000 olarak kabul edilmektedir (G. Aydingiin, 2016, s. 12; Erbil, 2012, s. 31, Silek, 2010, s.
27).

Her bir kesifte zekés1 ve duygular1 daha fazla gelisen insanin, yasami sorgulamasi ka¢inilmazdi.
Nereden gelip, nereye gidiyordu? Kendisini kim yaratiyordu? Dogum ile 6liim arasindaki baglantisi
neydi? Hayatta kalmanin son derece zor oldugu ilkel sartlarda nasil canli kalinabiliyordu? Bu sorularin
cevabini en yakininda gordiigli kadin kimliginde bulmustu. Kadin yani “ana” olan doguran disi cins,
hem yeni nesile can veriyor hem de her tiirlii besin kaynaginin son derece zor elde edildigi yasam
sartlarinda gogiislerinden akan siit ile mucizevi bir sekilde hazir besin {iretebiliyor ve bununla diinyaya
getirdigi insani besleyip biiyiitebiliyordu. Kadin bedeninin genisleyip tekrar kiigiilebilmesi, yeni bir
bedeni i¢inden ¢ikarabilmesi, bunu siit ile besleyebilmesi, ayrica siitiin hastaliklara karsi koruyucu
ozelligi gibi dogal nitelikleri olmasi erkek bedeninin yavanligina kars1 son derece iistiin bir durumdu.
Bu nedenle insanlig1 yaratan “ana” yani doguran kadindi (G. Aydingiin, 2016, S. 12). Ana tanrica
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kiiltiiyle ilgili ilk inang sistemi de bdylece ortaya ¢ikmis oldu. Heniiz iiretime dayali yerlesik hayat
baslamadan 6nce, Paleolitik Donem’in magara yasantisindan itibaren ana tanriga inancini gosteren ilk
kanitlar, bu déneme ait magara duvarlarinda yer alan kadinlik tasvirleri ile taginabilir nitelikteki
sanatsal tiretimlerde kendini gostermistir (G. Aydingiin, 2016, s. 12).

Yine bu donemlerde ilkel yasam sartlarina sahip insan topluluklarinin birbiriyle yakin iliskiler igine
girmis olsun ya da olmasin, tiim eski diinyada ortak bir din kavramini kadin bedeni ilizerinde yaratmis
olmalar1 olasidir. Ozellikle, Akdeniz kiiltiirleri merkezli eski diinyada ilkel toplumlardan itibaren cok
tanrili pagan dini inanislarma kadar (MO 40.000°den MO 1. bin ortas1) kadin, cinsel ¢ekiciligi ile
doguran ve kendi neslini yaratan olmustur. Bunun yaninda besleyen, biiyliten ve verimliligi saglayan
yoniiyle, tek ve en biiyiik yaratici gii¢ olarak tanrigalagtirilmistir (G. Aydingiin, 2016, s.13). Bu inang
bi¢imi, eski diinyanin Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika gibi li¢ kitasinda ve Akdeniz’deki adalarin
(Kibris, Girit, Malta, Kykladlar) 6zellikle tarih dncesi kiiltlirlerinde birbirlerine yakin dénemlerde
ortaya ¢ikmustir (G. Aydingiin, 2016, s. 14).

Avrupa’da kadmlik simgelerinin ilk betimi yukarida da deginildigi {izere Ust Paleolitik Dénem’de
(yaklasik olarak MO 50.000) Aurignacian dénemine kadar inmektedir. Fransa Dordogne’da magara
duvarlarima yapilmis olduk¢a biiyiilk boyutlu yuvarlak ve iiggenimsi ve alt tarafi delikli cinsel
bezemeler bilim adamlari tarafindan vulva olarak yorumlanmistir (G. Aydingiin, 2006, s. 14; Reisoglu
Nalca, 1993, s. 34-35; Silek, 2010, s. 27). Ust Paleolitik Cag Fransa’da Dordogne magaralarinda
Auricignacian Kkultirine ait bezemeleri ilk olarak Leroi-Gourhan kadinlik simgeleri olarak
adlandirmistir (Gourhan, 1993, s. 371). Daha sonra bu bezemelere Marija Gimbutas “kozmik gii¢le
dolu rahimler” yorumunu getirmis ve “yasam suyunun kaynagi” olarak goriildiigiinii belirtmistir
(Gimbutas, 2001, s. 99). Aydingiin ve daha sonrakiler de bu goriise katilmiglardir (G. Aydingiin, 2006,
s. 13; Silek, 2010, s. 27). Kadinlik simgelerinin yaninda yine Paleolitik donemde iiretilmis az sayidaki
kadim heykelcigi, Avrupa’nin giineyinde 6zellikle Italya, Fransa, Ispanya arasindaki magaralarda ele
geemistir. Baslica ornekleri “Willendorf, Laussel, Garagino, Savignano, Dolni Vestonice, Lespugues,
Brassempouy” gibi buluntu yerlerinden tamnarak “Veniis (Roller, 2013, s. 70)” sifatiyla adlandirilan
tarihin en eski sanat eserlerinden olan bu kiymetli heykelcikler, ana tanriga inancinin iiretime dayali
giinlerden ¢ok daha 6ncesine dayandigini gostermektedir (Reisoglu Nalga, 1993, s. 35; Efecan, 2011,
s. 10; Sumer, 2007, s. 26).

Avrupa’nin orta ve kuzey kesimleri Paleolitik Cag’da buzullarla kapli olmasaydi, olasilikla tiim
Avrupa’da ayn1 dénemde bu tiirde kadin heykelcikleri iiretilmis olabilirdi. Daha sonra buzullarin
erimesiyle orta Avrupa Neolitiginin basladigi donemlerde iiretilmis kadin figiirinlerin dagilimima ve
yogunluguna bakarak bu durum sdylenebilir (G. Aydingiin, 2006, s. 12-13).

Mezolitik/Epipaleolitik Cag’da ii¢ boyutlu insan betimlemeleri, Anadolu disinda bircok 0Ornek
olmasina karsin, Anadolu’da bu doneme ait {i¢ boyutlu insan bigimli betimlere ¢ok az rastlamlmistir.
Bunun en 6nemli nedeni bu déneme ait arkeolojik kazilarin ¢ok az olmasidir. Ancak yeni kazilarda bu
doneme ait insan figiirinleriyle karsilasilmasi da muhtemeldir. Ornegin Kahramanmaras’m Direkli
Magarasinda son yillarda bulunan kilden kadin figiirini Anadolu’da bu ¢aga ait tek 6rnektir (Resim 5 ).
(Erek, 2013, s. 78; Eker, 2013, s. 30) Ele gegen figurinler tzerindeki suslemeler bize o dénemin
ozellikleri ve kiiltiirii, insanlarin yasayislar1 hakkinda bilgiler verir. Figiirinler {izerindeki as1 boyasi,
kazma delinme yontemiyle acilan oyuklar donemin giysi gelenegine ve siislemelerini anlamamiza
yardimei olurlar (Meskell, 2014, s. 24).

Erken Neolitik Cag figiirinlerinde kol pozisyonlar1 kronolojik donemle iligski igerisindedir.
Figiirinlerde kollar ya da omuzlar giidikk ya da cikinti bigimde artik islenmeye baslanmustir.
Figurinlerin biiyiik bir ¢cogunlugunda kollar gogiislerde birlestirilmislerdir. Cagdasi bazi farkli bolge
orneklerde de ¢ok az sayida kollar islenmis, her hangi bir cinsiyet 6zelligi verilmemis Ornekler az
sayidadir. Kalgalarinin genis olmasindan dolayr bu figiirinlerin kadin olmasi yorumu getirilmistir.
Girit Erken Neolitik Cag figiirinlerin ylizde seksen sekizinde durum boyleyken yalnizca yiizde besinde
kollar gldik bi¢cimde verilmistir. Orta Neolitik Cag’da oranlar yiizde altmig bese diismiistiir. Geg
Neolitik Cag’da ise kollarin tam verilmesi onceki donemlere nazaran sik iglenmemis, soyutlanmaya
dogru gidisat s6z konusudur (Ucko, 1962, s. 41). Ayn1 durum Anadolu figiirin 6rneklerinde de stz
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konusudur. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne ait PPN figiirinlerinin biiyiik ¢ogunlugunu Neolitik
Figiirinlerin aksine erkek figiirinleri olusturmaktadar.

SONUC

Insan bigimli figiirin ve idoller genellikle inang, bereket ve dini merkezli tapmim sistemlerinin
sembolleri olarak bilim adamlar1 tarafindan yorumlanmis (Makowski, 2006, s. 22) ve ritlellerde
kullamlmak tizere aract nesneler olduklar1 tahmin edilmektedir (Moorey, 2001, s. 7). Yakin Dogu’da
her toplum farkli ritiieller yoluyla, anlamlarmi iletebilmek i¢in figiirin ve idol gibi sembolleri
kullanmuglardir. Insan bi¢imli figiirinlerin bir islevi de, insanlar arasindaki iliskiler (ticaret, savas vs)
ve toplumun sosyal diizeni hakkinda sembolik bilgi vermesidir. Insan bigimli pismis topraktan figiirin
ve idollerin evlerde, kutsal alanlarda veya topluluk igerisindeki ritiiellerde 6zel bir amagla kullanilip
kullamlmadig belirgin degildir.

Son yillarda yapilan aragtirma ve kazilar neticesinde bilim adamlari, insan bigimli figiirin ve idollerin
anlam ve islevselliklerini tanimlamada goriis ayrilig1 igerisine girmislerdir. Bazilarma gore figilirin ve
idoller, gelencksel degerlendirmelerin aksine ana tanriga kiiltline ait simgesel objeler olmayip,
dénemin insanlarmin birer yansimasi ya da ata kiiltiinii simgeleyen objelerdir (Ozdemir vd. 2012, s.
17). Ayrica figirin ve idollerin tizerinde yer alan bezemeler ve siislemeler, donemin insanlarinin
kisisel siislenmesinde kisiliklerini yansitan ve aktaran objeler olarak yorumlanmustir.

Bagka bir goriise gore ise figlirin ve idoller, kontrol saglanmasi gereken sosyal mekanizmalarda
ideoloji ve digiinceleri yonlendirmede, sosyal davramiglarin algilanmasini saglayan yardimei
nesnelerdir (Ozdemir vd. 2012, s. 17-18). Ancak bu goriisiin aksine Neolitik Cag topluluklarinda
ideoloji ve toplumsal diizenle ilgili bir bulguya rastlanilmamustir.

Son zamanlarda figiirin ve idoller iizerinde antropolojik ¢alismalar da goz 6niine alinmustir. Figiirin ve
idollerde antropolojik arastirmalarin baslica 6zelligi iki yonliidiir. Birinci yon, benzer gériiniimdeki
figlirin ve idolerin {iretimleri dogal ya da dogaiistii varliklar1 farkli bi¢imlerde temsil edebilmeleridir.
Ikinci yon pismis toprak figiirinlerin, Eski Yakm Dogu arastirmalarinda, salt dogaiistii varliklari
temsiline iliskindir (Moorey, 2005, s. 7).

Fiigiirinlerle ilgili calismalarda en erken figiirinler Ust-Paleolitik Doénem’de Avrupa’da Veniis
figlirinleri oldugu yoniindeydi. Ancak, son yillarda yapilan kazilar 1s18inda bu figiirinlerin Anadolu,
Afrika, Israil’de de ortaya c¢ikmasi ana tanriga kiiltiiriiniin en erken &rneklerinin yalmizca Avrupa
olmadig1 tiim diinyada evrensel anlayista ortaya ¢iktigini ortaya koymustur.
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