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KATILIMCI DEMOKRASI VE AKTIiF VATANDASLIK: ADIYAMAN ORNEGI

Ozet

Bu c¢aligma Adiyaman Siyasal Davrams Haritasi adli arastirma anketinden elde edilen verilere
dayanmaktadir. Anket, siyasal davranisi etkileyen yedi faktoriin (medya, din, aile, etnisite, siyasal sistem
ve ¢evre) Adiyaman secmenleri {lizerindeki etkisinin ne kadar oldugunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu
amaca ek olarak, uygulanan anket segmenler tarafindan gergeklestirilen siyasal aktivitelerle ilgili sorulari
icermektedir. 38. soru “siyaseten iyi bir seyler yapmak veya kotii bir seyi engellemek icin asagidaki
islemlerden herhangi birini yaptiniz mui?” olarak sorulmustur. Cevaplar ise bir siyasi parti yetkilisi ile
goriisme, dilekge verme, siyasi parti veya sivil toplum kurulusu ile beraber calisma, yasal bir eyleme
katilma, bir boykota katilma, bildiri dagitma ve digerleri olarak belirlenmis ve sirasiyla 1’den 7°ye kadar
kodlanmigtir. Cevap vermeyenler ise 0 olarak kodlanmigtir. Cevaplardan elde edilen veriler Adiyaman
ilinin bir katilimer demokrasi ve segmenlerinin ise aktif vatandashik 6rnegi gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Katilimci Demokrasi, Aktif Vatandaslik, Siyasal Davranig, Adiyaman, Tiirkiye

PARTICIPATORY DEMOCRACY AND ACTIVE CITIZENRY: THE CASE OF
ADIYAMAN

Abstract

This study is based on data obtained from the Adiyaman Political Behaviour Questionnaire. It was
conducted with the aim of mapping impacts of seven factors (media, religion, family, ethnicity, political
system, and environment) on political behaviour of electorates in Adiyaman province. In addition to this
aim, it also contains the questions regarding to political activities which are operated by the electorates.
The 38" question is asking for “whether or not have you done anything to do something good or to
prevent something bad in political sense?”. The answers are ranging from “contacting with politicians”,
“signing a petition”, “working with a political party or non-governmental organization”, “attending to a
legal protest”, “joining a boycott” to “others”. They are respectively coded from 1 to 7 and those who did
not respond the question are coded as 0. The data extracted from the answers is employed in order to
whether or not Adiyaman is participatory democracy and its electorates are active citizenry.
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Katilimci Demokrasi ve Aktif Vatandaslk: Adiyaman Ornegi & diisbed

1. Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda yapilan reformlarla baslayan demokratiklesme
hareketleri ve se¢im tecriibesi modern Tiirkiye Cumhuriyetine miras kalmistir. Geng Cumhuriyetin
ilk donemlerinde her ne kadar tek partili bir siyasal sistem tecriibesi yasanmis olsa da segimlerin
siirekliligi konusunda bir istikrar saglanmustir. Ikinci diinya savasi sonrasi cok partili siyasal
sisteme gecis Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Askeri
darbeler yoluyla se¢imlerle iktidara gelmis millet iradesi sekteye ugratilmasina ragmen 1946°dan
gliniimiize kadar ¢ok partili siyasal hayat modern demokrasi dogrultusunda ilerlemeye devam
etmistir (Zircher, 2009). Bu agidan bakildiginda Tiirkiye siyasi hayatinda dikkate deger bir
demokrasi tecriibesinden bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimine karsi
vatandaglarin  secilmis iktidara sahip ¢ikmasi demokrasi kiiltiirlinliin igsellestirildigini
gostermektedir.

Ozellikle ¢ok partili hayata gecisle beraber farkh siyasal fikirler, siyasi ve toplumsal
temsiliyet firsat1 bulmuglardir. Tek parti ddneminin hakim fikri olan Kemalizm diginda kalan diger
siyasi fikirler se¢imler yoluyla toplumsal ve siyasal mesruluk kazanabilmistir. Béylece demokrasi
tecriibesinin bir uygulama alani buldugundan s6z etmek miimkiindir (Cavdar, 1995). Ayni
zamanda modern demokrasinin gereklerinden olan seg¢imler farkli siyasal fikirlerin siyasete
katilimiyla daha anlamli hale gelmistir. Se¢gmenlerin kendi iradeleriyle sectikleri iktidarlarin belli
donemler i¢in mutlak hakim olduklar1 fikri 1980’lere kadar hakimiyetini korumustur. Bu déneme
kadar segmenlerin segilen iktidarlar1 denetleme ve etkileme pratiklerinin sadece se¢im
donemleriyle sinirlt kaldigr soylenebilir. Ancak 1980 sonrasi donemde ekonomik anlamda liberal
diistincenin siyasal alanda da kendini hissettirmesi liberal demokrasinin zemin kazanmasini
saglamistir. Boylelikle, segmenler, vermis olduklar1 oylarla iktidara tasidiklar: siyasi partileri bir
sonraki secimi beklemeden siyaseten etkileme kapasitesine sahip olmuslardir (Barber, 2003 : 3-4).
Ozellikle yasal sivil toplum kuruluslarmin hiikiimetle iliskilerinin artmasi, siradan vatandaslarin
dilekgeler veya protestolarla taleplerini siyasal kurumlara iletmesi ve ¢ok sayida siyasi parti
kurulmasi gibi aktiviteler demokrasi kiiltiiriiniin gelisme siirecinin agsamalaridir.

Avrupa Birligi tyeligi i¢in uyum yasalarmin ¢ikartilmasi (Bag, 2005) ve AK Parti
iktidarlarinin daha fazla demokrasi i¢in ¢abalamasi (Aslan ve Demirhan, 2016) 21. yiizyilin ilk
yillarinda vatandaglarin siyasi karar alma mekanizmalarina katiliminin yollarmni arttirmustir.
Ozellikle dernek ve vakif kurulmasmin oniindeki biirokratik engellerin kaldirilmas: gibi
dizenlemeler sivil toplum kuruluslarma siyaseten etkili aktiviteler yapma imkani saglamustir.
Ornegin, siyaseten felc olmus temel konularin siyaseten tartisilir hale gelmesi ve bu konular
hakkinda ilgili sivil toplum kuruluslar ile calistaylarin diizenlenmesi halkin siyasete katilimini
biiyiik oranda yiikseltmistir.

Biitiin bu gelismelerle beraber son zamanlarda demokrasinin sadece se¢imlerden ibaret
olmadig1 fikri Tiirkiye siyasetinin giindem maddeleri arasina girmistir. Dolayisiyla hangi tiir
demokrasinin Trkiye genelinde ve hatta il bazinda ne kadar yagsandigi 6nemli bir ¢alisma konusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu makale, boyle bir akademik c¢aligmay1 6nemli bir demokrasi tiirii
olan katilimc1 demokrasi ile sinirlayarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Katilimc1 demokrasi ve
aktif vatandaslik smirlamasi, Benjamin R. Barber’in (2003) Giiglii Demokrasi: Yeni bir Devir i¢in
Katilime1 Siyaset (Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age) adli eserinden
esinlenerek yapilmistir. Adiyaman ili sinirlandirilmasi ise Anadolu’nun karakteristik 6zelliklerini
tastyan bir il olmasi1 (Carkoglu ve Toprak, 2006) ve diger Anadolu illerine nazaran daha kiigiik
olmasindan dolay1 verilerin daha kolay elde edilebilmesidir. Dolayisiyla makalenin kapsama alani
Adiyaman ilinde katilime1 demokrasi ve aktif vatandaslik olarak belirlenmistir.

Makalenin devamina dort boliim yer almaktadir. Katilimer demokrasi ve aktif vatandaglik
kavramlarinin ele alindigi bolim kavramsal gerceveyi ¢izecek, sonraki bolim ise makalenin
yontemini agiklayacaktir. Elde edilen bulgular ortaya konduktan sonra sonug¢ bolimiinde Adiyaman
ilinin katilimc1 demokrasi ve aktif vatandaglik 6rnegi gosterip gostermedigi tartisilacaktir.
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2. Kavramsal Cergeve
2.1. Katihmci Demokrasi

Tirkiye’de yasanilan demokrasi tecriibesi diinyadaki gelismelerden ayri tutulamaz. Fakli
zaman ve mekanlarda demokrasi kavrami fakli anlamlar edinerek gelisimini siirdlirmiistiir. Bu
sebepten, farkli demokrasi tanimlamalari1 ve teorileri ortaya ¢ikmistir. Demokrasinin halkin kendi
kendini yonetmesi olarak formiillestirilmesi kavramin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Yunan sehir
devletlerine dayanmaktadir ve 0 zaman ve mekandaki demokrasi tlri klasik demokrasi olarak
bilinmektedir. Halkin kimlerden olustuguna bakildiginda ise Aristoteles’in belirttigi gibi
zenginlerin daha zengin olmak icin icat ettikleri bir yonetim sistemidir. Buradaki halktan tanimi
Yunan sehir devletlerinin ileri gelenleri, zenginleri, soylulari ve erkekleri kapsamaktadir. Bu tanim,
sehir devletlerinde halkin kendi kendini yonetmesi ile pratikle uyumlu goriinmektedir. Bu noktadan
bakildiginda, halk tanimlamasinin diginda kalanlarin tanimlamaya dahil olma miicadelesi
demokratiklesme siireci olarak adlandirilabilir (Held, 2006).

S6z konusu tarihten itibaren 1789 Fransiz Ihtilaline kadar olan siireg, halk tanimlamasinin
yani siyasi karar alma mekanizmalarinda bulunma ehliyetinin kazanilma miicadelesiyle gegmistir.
Bu uzun zaman diliminde dine, geleneklere, hanedanliga veya feodaliteye dayali mutlak egemen
siyasi yapilanmalara kars1 bir miicadele verilmistir. Fransiz Ihtilaliyle beraber kardeslik, esitlik ve
Ozgurluk (fraternity, equality, liberty) sloganlariyla tiim Fransizlarin esit, kardes ve 6zgiir oldugu
bir siyasi felsefe hakimiyeti kurulmustur (Birch, 1993 : 4). Aslina bakilirsa, dénemin sartlari
itibariyle hadkim siyasi kiiltir hala kadinlar1 ve koleleri digarida tutan bir halk tamimlamasi
yapmaktaydi. Fakat neredeyse tiim erkeklerin siyasi yapilanmayi olusturacak olan Fransa
parlamento seg¢imlerinde oy hakki kazanmasi demokrasinin gelisme siirecini gostermektedir.
Dolayisiyla demokrasi, yonetilen olarak nitelenen tebaanmin yoneten olarak nitelenen hanedanlar ve
aristokratlar ile esit statiiye sahip olmasidir. Baska bir deyisle bir devleti olusturdugu diisiiniilen
tiim bireylerin siyasal katilimda bulunmasidir.

Devleti olusturan bireylerin devletle olan iliskisi ise yasal anlamda vatandaslik bagi ile
kurulmaktadir. Vatandaslik statiisii ile secme ve segilme hakki kazamlmaktadir. Segme yani oy
kullanma hakki ise biiyiik miicadelelerden sonra bir kisi-bir oy ilkesine evrilmistir. Dolayisiyla bir
devlete vatandaslik bagi ile bagli olan herkes se¢imlere katilarak iilke yonetiminde s6z hakki elde
etmistir. S6z konusu gelismeden dolay1r demokrasi kavrami halkin kendi kendini yonetmesi fikri ile
formiile edilmistir. Demokrasi sadece secimle ve belli bir dénem icin iktidara gelenlerin Ulkeyi
yonetmesi ile siirlandirilamaz. Bir se¢imden diger secime kadar olan siire zarfinda da halkin
bireysel, toplumsal veya kurumsal olarak karar alma siireglerine katilmalari veya siyasi kararlar
etkileyebilme yollarmm agik olmasi katilimer (participatory) veya bilingli (deliberative)
demokrasinin 6ziinii olusturmaktadir (Barber, 2003 : 150-151). Bu agidan bakildiginda oy
kullanmanin diginda siyaseten aktif olma, siyasi kararlarin takipg¢isi olma gibi siyasal davraniglarda
bulunmak katilimci demokrasinin temel kriterlerindendir. Ciinkii katilim 6ziinde fiili bir davramsg
olmasina ragmen siyasal katilim insanlarin kendilerini yoneten sistemde s6z sahibi olma yollarinin
bitunaddr (Birch, 1997 : 80).

Secmenlerin karar alma siireclerine nasil katilacaklari veya alinacak kararlari nasil
etkileyecekleri konusu ise olduk¢a ¢esitlidir. Temel ama¢ burada vatandaslarin siyasete aktif
katihimlarini saglayacak olan araglarin ya devlet ya da toplum tarafindan olusturulmasidir. Devlet
bu konuda daha fazla demokrasi i¢in vatandaslarinin katilimini saglayacak olan kurumlarin
olusturulmasina 6n ayak olabilir. Bu durumun diinyadaki en garpict Katilimcr/bilingli demokrasi
ornekleri olarak, Amerika’nin Sikago eyaletinde uygulamaya konulan mahalle yonetim konseyi
(neighborhood governance councils), Wisconsin bolgesel egitim ortakligi (Wisconsin regional
Traning Partnership), doga koruma planlamasi (Habitat conservation planing), Brezilya’da Porto
Alegre sehrinin Katilimer biitce uygulamasi (Participatory Budget of Porto Alegre) ve Bat1 Bengal
ve Kerala’da Panchayat Reformlar1 (Panchayat refoms in West Bengal and Kerala) gosterilebilir
(Fung ve Wright, 2001 : 7).
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Archon Fung ve Erik Olin Wright’in, devletin resmi kurumlari tarafindan halkin katilimiyla
belli konularda karar alma mekanizmalar1 tizerine kaleme aldiklar1 ydnetimin gi¢lendirilmesi
odakli makalesi biiyilk yanki uyandirmis. Bahsi gecen kurumlarin her biri yasanilan bolgeyi
ilgilendiren konularda ve 0Ozel bir konuda halkin karar alma mekanizmalarma katilmasini
saglamistir. Bu yerel ve bolgesel drnekler tizerinden ulusal diizeyde vatandas katiliminin saglanip
saglanamayacagi tartismalari belli bagh elestirileri de beraberinde getirmistir. Bundan dolayi, mini-
public tanimlamasi yapilarak katilimci demokrasinin uygulanabilir olugu {izerine caligsmalar
yapilmustir (Niemeyer, 2011; Goodin ve Dryzek, 2006; Besley vd. 2005). Fung (2006 : 67) baska
bir makalesinde boyle bir kurumun katilimcilarmm nasil segilecegi, kararlarin nasil alinacagi,
yetkilerinin neler olacagi, mesrulugu ve ne kadar adil olunacagi gibi konular hakkinda analizlerde
bulunmustur. Ortaya koydugu sonug¢ ise katilimci demokrasi uygulamalarinin, bolgelere gore
degisiklik gOstermesine ragmen, vatandaglarin karar alma siireglerinde s6z konusu kurumlar
tizerinden katilmasit mesruluk, adalet ve etkinlik gibi demokratik degerlere katki saglamasidir
(Fung, 2006 : 74).

Kent konseyleri, kurumsal agidan Tiirkiye’deki katilimci demokrasi 6rnegi olarak ele
alinabilir. 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklerle Kent konseylerinin
kurulmasi karari alinmig ve 13. ve 76. maddelerinde vatandaslarin kent ile ilgili konularda
katilime1 olmasi gerektigi vurgulanmistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012 : 99-101). Bu baglamda
Bozkurt’un ifade ettigi gibi,

“Yerel halkin kent yonetiminde daha katilimer olmasini, kentlilik  bilincinin
artirilmasini, kentin tarihi dokusunun ve kiiltiivel mirasimin korunmasini, g¢evreye
duyarliligin artiriimasini, giicsiiz gruplarin toplumsal rollerinin glclendirilmesini ve
kent icinde sosyal yardimlasma ile dayamsmanin artirilmasini, merkezi yonetim, yerel
yonetim temsilcileri, tiniversiteler, o6zel sektor, sivil toplum kuruluslar: ve kent halki ile
gerceklestirmeyi amaclayan kent konseyleri, yerel demokrasinin yasama gecirilmesinde
bir arac¢ olup bu platformda yiiriitiilen ilgili ¢calismalar tam kentlilere agiktir” (2014 :
235).

Bagka bir deyisle, kent konseyleri yerel yonetimlere halkin katiliminin saglanmasi, yerel
yonetim yapisimin giiglenmesi ve mesrulugunun artmasi islevlerine sahiptir. Amaglari bakimindan
diinya ornekleri ile ortiisen kent konseyleri iglevlerini yerine getirme bakimindan ortiismemektedir.
Yasal bir dayanaga sahip olsa da yerel yonetimler ve kent konseyleri arasindaki c¢aligma
mekanizmas: diizenlenememistir. Ornegin ilgili yasanin ongérdiigii yerel yoneticiler ile halkin
bulusmasi, bilgilendirmelerin yapilmas1 ve yerel yonetimlere raporlar sunularak karar-alma
mekanizmalarma miidahil olunmasi gergeklestirilememistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012 : 114-115).

2.2. Aktif Vatandashk

Bir onceki alt baslikta bahsi gecen kurumsal yontemlerle beraber vatandaslarin devlet ile
olan minasebetlerinin bireysel yontemlerle de sekillenmesi mumkindir. Bireysel ydntemlerin
birine veya birkagina bagvurularak siyasi karar alma mekanizmalarma katilim s6z konusu olabilir.
Secime katilma disinda yasal gerceve icerisinde kalarak siyasi faaliyetlerde bulunan vatandaglar
siyaseten aktif olanlardir. Ornegin siyasi karar alma siireclerine katilmamn kurumsal yontemi,
siyasi parti kurmak ve siyasi parti tiyeligi Uzerinden kararlar1 etkilemek olabilirken vatandaslarin
yasal bir eylem ile karar alma mekanizmasina etkide bulunmasi da mimkiindiir. Yapilmasi
planlanan bir yasal dizenleme hakkinda dilek¢e vermek veya etkili olabilecek siyasiler ile
gorlismek yine alternatifler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla, oy kullanma diginda siyasi
faaliyetlerde bulunan vatandaslar1 siyaseten aktif vatandaglar olarak nitelemek dogru bir yaklagim
olacaktir.

Sadece se¢imlere katilim {izerinden aktif vatandasligi irdeleyecek olursak, Amerikan drnegi
bu baglamda onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Amerika’da segimlere katilim oranlarinin
1950’lere gore diismesi demokratik degerlerin erozyona ugramasi veya vatandaglarin sisteme ve
devlete olan giivenlerinin azalmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir (Macedo vd., 2005 : 1;
Hibbing ve Theiss-Morse, 2002 : 1-2; Pateman, 2012 : 15). Se¢imlere katilim diginda baski unsuru
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olusturarak yerel ve ulusal siyaseti etkileme kapasitelerinde bir yiikselis olmasi demokratik
streclere katilimin aslinda hala etkin bir sekilde korundugunu gostermektedir. Bu acgidan
bakildiginda yontemsel farklilik olmasina ragmen elde edilmek istenen sonug acisindan ilerlemenin
oldugu iddia edilebilir (Dalton, 2008 : 77). Russell J. Dalton, Amerikan Ulusal Se¢im Caligmalari
(ASEN) verilerine dayanarak yapmis oldugu ¢alismada siyasal katilimi sadece oy ile
degerlendirmemistir. Oy vermekle beraber secim kampanyalarinda bulunmak, sivil toplum
kuruluglarinda yer almak, dilek¢e vermek, protestoda bulunmak ve toplumsal faaliyetlerde
bulunmak gibi aktivitelerle siyasal katilimin azalmadigi aksine vatandas diizeyinde yiikseldigini
ortaya koymustur (2008 : 90).

Aktif vatandaslik kavramina sosyolojik acidan yaklasan Michael Marinetto (2003 : 108)
ise, toplumsal katilimi (katilimci demokrasi benzerligi {lizerinden) sadece siyasal katilim veya
aktiviteler olarak sinirli tutmamis aymi zamanda refah saglama, sosyal bakim hizmetleri ve ev
yardimlart gibi aktiviteleri de bu kapsama dahil etmistir. Bu faaliyetler kurumlar (izerinden
gerceklestirilen katilimc1 demokrasiye daha ¢ok benzemektedir fakat konuyu vatandaglar {izerinden
islemesinden dolay1 siyaseten aktif vatandaslik ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ayni1 dogrultuda,
Anthony H. Birch, katilimc1 demokrasinin temel uygulama alanlarini yerel ve genel secimlerde oy
kullanmak, referandumda oy kullanmak, se¢im kampanyalarinda bulunmak, siyasi parti tiyeligi,
baski grubu iyeligi, siyasal gosterilere katilmak, sivil itaatsizlik yapmak, resmi kurumlara
danismanlik yapmak, tiiketici konseylerine iiye olmak, sosyal politikalarin uygulamasina katilmak
ve toplumsal faaliyetlerde bulunmak seklinde on bir aktivite ile simiflandirmaktadir (1993 : 81).

Katilimc1 demokrasi ve aktif vatandaslik kavramlarmin literatiiriine bakildiginda siyasal
davranisin sadece oy kullanmak ile sinirli olmadigi asikardir. Katilimer demokrasi kavram kendi
icerisinde aktif vatandashik igin gerekli olan faaliyetleri de barindirmaktadir. Diinyadaki
uygulamalar dogrultusunda Tiirkiye i¢in de ayni teorileri kullanmak miimkiindiir. Fakat se¢imlere
katilim oranminin yiizde doksan civarmda oldugu Tiirkiye Ornegi siyaseten aktif vatandaslik
acisindan geride olabilir. Amerika 6rneginde oldugu gibi segimlere katilim ve siyaseten aktif
vatandaslik arasinda ters bir orant1 varmis gibi gériinmesine ragmen siyasal katilim agisindan boyle
bir iddianin kiiresel anlamda genel gegerliliginden bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir.

3. Yontem

Bu makalenin temel amaci Tirkiye’nin Adiyaman ilinin aktif vatandaglik ve katilimei
demokrasi 6rnegini gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

3.1.Veri Toplama Araci

Bu calismada Adiyaman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenen Adiyaman Siyasal Davranig Haritasi adli projede kullanilan anket formundan
yararlamlmstir. Anket formunda 42 madde yer almaktadir. Bu maddeler alanyazim incelemesi ve
bes uzman goriisii alinarak olusturulmus bu sayede kapsam gegerliligi saglanmigtir. Bu anketin
siyasal aktifligi 6lcme sorusu olan 38. sorusu ¢alismamizin temelini olugturmaktadir. “Siyaseten iyi
bir seyler yapmak veya kotii bir seyi engellemek icin asagidaki islemlerden her hangi birini
yaptiniz m1?” olarak sorulan ilgili sorunun cevaplar1 “bir siyasi parti yetkilisi ile gorlistim”,
“dilek¢e verdim”, “siyasi parti veya sivil toplum kurulusu ile beraber ¢alistim”, “yasal bir eyleme
katildim”, “bildiri dagittim” ve “digerleri”nden olusmaktadir. Cevaplar yukaridaki siralamaya gore
1, 2, 3, 4,5, 6, ve 7 olarak kodlanmustir. Bu ¢alismada kullanilan anket bir 6lgek olmadigindan
glivenirligi bu ankette yer alan her bir maddenin ¢alismanin amacina uygun olarak belirlemek tzere
bes uzmanin 1 ile 10 arasinda puanlamasi ile belirlenmistir. Uzman goriiglerine gore anket
maddelerinin ankette yer alma genel puan yiizdesi %80 ve bu ¢alismada inceleme konusu olan 38.
maddenin puan yiizdesi de %88,8 oldugu belirlenmistir.
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3.2.Calismanin Orneklemi

Bu ¢aligmanin evrenini Adiyaman iline kayith tim se¢menler olusturmaktadir. Adiyaman
ilinde bu ¢alismanin yapildig1 tarihte yaklasik segmen sayis1 390403 kisidir.> Yamane (2001 : 498)
100000 ve tizeri birimden olusan bir kitleden %?2’lik hata pay1 ile %95 giiven araligin1 saglamak
icin 2500 denek ile anket yapilmasinin yeterli olacagim belirtmistir. Veri toplama araci olarak
kullamlan anket tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak 2926 kisiye uygulanmstir. Sorularin
tamamini cevaplamayan 295 kisinin anket formu degerlendirmeye alinmamistir. Sonugta
arastrmada degerlendirmeye alinan anket sayisi 2631 olmustur. Bu orneklem biiyikligi
caligmanin sonuglarini degerlendirmede yeterli olarak goriilmiistiir.

3.3.Analiz

Bu c¢alisma da veri toplama araci olarak kullanilan anket 18-20 Eyliil 2017 tarihleri arasinda
Adiyaman ilinde uygulanmis olup ankete katilan ve sorularm tamamini cevaplayan 2631 kisiye ait
veriler SPSS 15 paket programina girilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde frekans ylizde analizi
yonteminden yararlanilmustir.

4. Bulgular

Tablo 1: Katithma Bilgileri
Anket Bilgileri N

Katilimei1 Sayisi 2926
Gegerli Sayilan Anket Sayisi 2631
En Az Bir Siyasal Aktivite 1861
Gergeklestirenler
Hicbir Siyasal Aktivite 770
Gergeklestirmeyenler

Tablo 1’de goriildiigii gibi, calismada uygulanan ankete 2926 kisi katilmistir. Tim sorular1
cevaplayanlarm 2631 kisiden elde edilen veriler analize dahil edilmistir. Uygulanan anketin 38.
sorusuna 1861 kisi cevaplardan en az bir tanesini isaretlemistir.

! http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2017Referandum/2017HO-SandikveSecmenSayilari.pdf, (Erisim Tarihi, 3 Mayis 2017)
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Tablo 2: Siyasal Aktivitelerin Gerceklestirilme Sayisi

Soru 38 Siyasal Aktiviteler Gergeklestirme |Oran
Sayisi (%)
Bir Siyasi Parti Yetkilisi ile Goriigme 471 22,7
Dilekge Verme 148 7,1

Siyaseten iyi bir sey yapmak

veya kati bir seyi
engellemek icin asagidaki
islemlerden herhangi birini

Siyasi Parti veya Sivil Toplum Kurulusu|145 7
ile Beraber Calisma

yaptiniz mi?

Yasal bir Eyleme Katilma 123 59
Boykota Katilma 58 2,8
Bildiri Dagitma 62 3
Digerleri 1062 51,3

Yapilan anketlerde ilgili soruya verilen cevaplar tekil olarak incelemeye alinmistir. Baska
bir ifadeyle, birden fazla cevap verenlerin hangi aktiviteleri ayn1 anda yaptigi degil bir aktivitenin
ka¢ se¢men tarafindan gegeklestirildigi ile analiz yapilmustir. Bu ankete katilan bir katilimer birden
fazla siyasal aktiviteyi gerceklestirmis olabilir. Bu sebepten gerceklestirilen siyasal aktivite sayisi
katilimer sayisindan fazla olabilir. Bu degerlendirmeye gore ekte verilen Tablo 2 hangi siyasal
aktivitenin kag kez gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Adiyaman siyasal davranis haritas1 adli
ankete katilan segmen sayist 2631 olmasina ragmen Tablo 1’de goriildigii gibi 770 katilimcinin
siyasal aktivite ger¢eklestirmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 1861 katilimc1 yukarida belirtilen
siyasal aktivitelerden en az bir tanesini gerceklestirmistir. Bu verilere gore, katilimcilarin %71°1
siyaseten iyi bir seyler yapmak veya kotii bir seyi engellemek i¢in ¢esitli aktivitelerde bulunmustur.

5. Sonuc ve Tartisma

Kavramsal c¢ergevede agiklandigi gibi katilimer demokrasi kurumsal ve bireysel
faaliyetlerle de gerceklestirilebilir. Bireysel anlamda aktif vatandas olmak ile bireysel anlamda
katilimc1 demokrasi 6zelligi gostermek ortismektedir. Dolayisiyla katilimcilarin genelinin aktif
vatandaslik kategorisine girdigini de iddia edilebilir. Sonuglarin analizini yapmadan Once
cevaplarin kurumsal veya bireysel anlamda katilimci demokrasi faaliyetlerinden hangisinin
kapsamina girdigini irdelemek gerekir. Bu baglamda “dilek¢ce verme” ve “siyasi parti veya sivil
toplum kurulusu ile beraber calisma” kurumsal yontemlerle katilimci demokrasi kapsamina
girerken “bir siyasi yetkilisi ile gériisme”, yasal bir eyleme katilma”, “boykota katilma” ve “bildiri
dagitma” bireysel faaliyetlerle katilimci demokrasi kapsamina girmektedir. Ciinkii dilekce
vermenin muhatab1 resmi kurumlardir ve bir siyasi parti veya sivil toplum orgiitii ile beraber
caligmak sivil kurumlar ile muhatabi gerektirmektedir. Geriye kalanlar ise bireysel girisim
gerektiren ve resmi veya sivil bir kurum ihtiyact olmadan gergeklestirilebilecek aktivitelerdir.
Tablodan anlasilacagi gibi “Digerleri” cevabi toplamda gerceklestirilen aktivitelerin neredeyse
%50’den fazlasim olusturmaktadir. igerigi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olunmadigindan
dolay1 bireysel veya kurumsal katilimci demokrasi ayrimina tabi tutulamaz fakat Adiyaman
secmenlerinin siyaseten aktif bir toplum ve biiyiik bir etkilesim i¢inde oldugu sonucuna varilabilir.

Aktivitelerin gerceklestirilme sayilarma bakildiginda “Digerleri” kapsamima giren
aktiviteler, toplamda 2069 olan gergeklestirilen aktivitelerin 1062’sini  yani  %51,3’{inii
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olusturmaktadir ve bu haliyle birinci sirada yer almaktadir. Bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi
icerik bilgisi olmamasina ragmen Adiyaman segmenin siyaseten iyi bir seyler yapmak veya koti
bir seyi engellemek icin dikkat cekici bir oranda aktif bir durum sergilemektedir. “Digerleri”
cevabmin disinda kalanlar ise kurumsal ve bireysel anlamda katilimci1 demokrasi ayrimina uygun
bir sekilde yorumlamak gerekmektedir. Kurumsal anlamda katilimecir demokrasi kategorisinde
degerlendirilen dilek¢e vermenin gergeklestirilme sayis1 148 ve toplam gergeklestirilen aktivitelere
oran1 %7.1°dir. “Siyasi parti veya sivil toplum kurulusu ile beraber g¢aligmanin gergeklestirilme
sayis1 145 ve toplam gergeklestirilen aktivitelere oran1 %7°dir. Bu veriler 1g1ginda Adiyaman ili igin
kurumsal agidan katilimci demokrasi o6zelligi, 293 kez gergeklestirilen aktiviteler ile %14,1
oraninda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, bireysel anlamda katilimc1 demokrasi 6zelligi,
(bir siyasi parti yetkilisi ile goriisme (471 kez-%22,7), yasal bir eyleme katilma (123-%5,9),
boykota katilma (58 kez-%2,8), bildiri dagitma (62-%3)) toplamda 714 kez gerceklestirilen siyasal
aktiviteler ile %34,5 oranindadir.

Avrupa Komisyonunun Entegrasyon Kitapgigina gore, liberal demokratik bir toplumun
liyesi olarak vatandaslarin hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi aktif vatandaslik olarak
tammmlanmustir (Niessen ve Huddleston, 2009 : 101). Tamimlamanin hemen ardindan yapilan
degerlendirmelerde s6z konusu yasal haklarin bilince olup bu haklarin elde edilmesi igin siyasal
kurumlarin nezdinde girisimde bulunmanin asil tamamlayici faktér oldugu vurgulanmistir. Ayni
zamanda dikkat edilmesi gerek konu yasal sorumluluklarin yerine getirilmesidir. Dolayisiyla
yukaridaki bulgular iizerinden aktif vatandaghigin Adiyaman ilinde teknik olarak var oldugu
sonucuna varilabilir fakat yine de yontemlerin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu sonuglar, Adiyaman ilinde katilimci demokrasi Ozelliginin etkin bir sekilde var
oldugunu fakat séz konusu ozelligin kurumsal olarak degerlendirilebilecek aktivitelerden ziyade
bireysel aktiviteler iizerinden gergeklestirildigini gostermektedir. Bireysel anlamda gergeklestirilen
siyasal aktivitelerin oranin yiiksek olmasi ise ayn1 zamanda aktif vatandaslik kavraminin igerigine
uygun durmaktadir. “Digerleri” kategorisinin igerigi ister kurumsal isterse de bireysel anlamda
katilime1  demokrasi  aktivitelerini igersin, genel toplamda aktif vatandashk 6zelligini
desteklemektedir.

Adiyaman se¢meni sorunlarin ¢oziim adresini ilgili kurumlarda degil ilgili kurumlar
etkileyebilecek siyasi figurlerde gdrmektedir. Cunkd Ggunci (148 kez) ve doérdinci sirada (145
kez) yer alan “dilekge verme” ve “siyasi parti veya sivil toplum kuruluslariyla beraber ¢aligma”
aktiviteleri daha ¢ok siyasal sistemle ilgilidir. Bu minvalde, “yasal bir eyleme katilma”, “bir
boykota katilma” ve “bildiri dagitma” siyasal aktiviteleri de geriye dogru siralamayr takip
etmektedir. Bu siyasal davranmiglarin yapiliyor olmasi aktif vatandashk gostergesi olarak
degerlendirilmesine ragmen siyasal sistemin verimli ¢calismamasina delalet edebilir.

Bu sonuca dayanarak, Adiyaman ilinin genel anlamda katilimci demokrasi o6zelligi
gosterdigi iddia edilebilir. Bryony Hoskins’in Avrupa Komisyonu i¢in hazirladig: aktif vatandaslik
gostergeleri hakkindaki ¢aligmasi aktif vatandagligi sivil topluma ve siyasal hayata katilim olarak
degerlendirmis (2006 : 4) ve “Demokrasi i¢in Aktif Vatandaslik” projesinde bu tanimi kullanmustir.
“Sivil toplum ve siyasi partilerle beraber ¢alisma” secenegi Bryony’nin tanimlamasina en yakin
siyasal aktivite olarak degerlendirilirse, toplamda gerceklestirilen siyasal aktiviteler arasinda 145
kez gergeklestirilmis olmasi aktif vatandashik ozelliginin diisiik oldugu kanisina varilabilir.
Kurumsal ve bireysel anlamda katilimci1 demokrasi ayrimu iizerinden bakilacak olursa da, kurumsal
araclar kullanilarak katilimci demokrasi 6rnegi gosterdigi iddias1 ¢ok gercekci durmamaktadir.
CGUnku siyasi parti veya sivil toplum kuruluslari tizerinden katilim gosteren segmenlerin sayisi diger
aktivitelere nazaran azdir. Buna karsin, bir siyasi parti yetkilisiyle goriisme, yasal bir eyleme
katilma, bir boykota katilma ve bildiri dagitama gibi siyasal aktiviteler bireysel diizeyde katilimct
demokrasinin varligin1 desteklemektedir. Sonug¢ olarak Adiyaman ili igin aktif vatandaslik oranin
yiiksek oldugu ve bireysel diizeyde katilimc1 demokrasi 6zelligi gosterdigi ortaya konmustur.
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