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YUGOSLAVYA’DAKI KIMLIK CATISMALARININ SOSYAL INSACILIK TEORISI
KAPSAMINDA iNCELENMESI!

OZET

Sosyoloji kdkenli olup, uluslararasi iligkiler alaninda da yer bulan sosyal insacilik teorisi modern hayatin modern
sorunlariyla ilgilenmekte ve onlara ¢oziim oOnerileri sunmaktadir. Temel diigiincesi kimliklerin ¢ikarlari, ¢ikarlarin da
politikalar1 belirledigidir. Ulus insa siirecindeki kimlik yapilanmasi ve kimligi olusturan unsurlar sosyal insacilarin temel
¢alisma konularindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda, Yugoslavya’nin kurulmasi ve dagilmasi sirasinda Yugoslavya’da
bulunan uluslarin kimliklerinin gegirdigi degisimler olduk¢a onemli kabul edilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci da eski
Yugoslavya Cumhuriyetleri’ni etkisi altina alan kimlik ¢atigmalarinin sosyal insacilik teorisi kapsaminda analiz edilmesidir.
Bu amag dogrutusunda, ¢aligmada oOncelikle sosyal insacilik teorisi hakkinda genel bilgiler verilmekte, sosyal ingacilik
teorisinin uluslararasi iligkileri nasil okudugu ve kimlige verdigi 6nem iizerinde durulmaktadir. Sonrasinda, Yugoslavya’nin
dagilma asamasina kadar olan catigmalarin ge¢misi arastirilmakta ve dagilma asamasinda da ayni karakteristik 0zellikleri
gosterip gostermedigi incelenmektedir. Bu calismada, sosyal insaci teorinin kimlikle ilgili iddialar1 ile gergeklesenler
arasinda kargilagtirma yapilmakta ve gerceklesen iddialar 6rneklerle agiklanmaktadir. Ayrica, Yugoslav kimligi agisindan
sosyal ingaci diigiincenin ortaya attigt kimlik olusum siirecinin hangi asamasinda kirilma yasandigi da gosterilmeye
calistlmaktadir. Yugoslav kimliginin olusamamasi konusunda varilan temel sonug, kimligin kiiltiirel altyapi ile beslenmemis
olmasidir. Benzer sekilde yerel kimliklerin giiclii kalmasimin baglica sebebi tarihsel ve kiiltiirel gegmisin kokli olmasi,
diismanliklarla veya dostluklarla beslenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Insacilik, Yugoslavya, Kimlik, Kimlik Catismalar1, Yugoslavya Kimligi

ANALYSIS OF IDENTITY CONFLICTS IN YUGOSLAVIAWITHIN THE CONTEXT
OF SOCIAL CONSTRUCTIVISM THEORY

ABSTRACT

Social constructivist theory having its origin in sociology and taking place in the field of international relations deals
with modern problems of modern life and offers solutions to them. One of the main assumptions of this theory is that
identities constitute interests and interests constitute policies. Construction of identity in the process of nation building and
elements forming identity are among the essential study subjects of social constructivist. In this context, it is accepted that
changes in identities of nations in Yugoslavia in the course of the establishment and dissolutions of Yugoslavia are quite
important. The aim of this study is to analyze identity conflicts penetrating Former Republics of Yugoslavia within the scope
of social constructivist theory. In accordance with this aim, in this study, first of all, general information about social
constructivist theory is given and it emphasizes on the importance placed to identity and how social constructivism treats
international relations. Afterwards, the history of conflicts until the dissolution period of Yugoslavia is searched and whether
same characteristic features are indicated on the dissolution period or not. In this study, arguments of social constructivist
theory on the identity and those materialized are compared with each other and those arguments realized are exemplified.
Also, it is tried to be indicated that on which stage of identity construction process which social constructivist idea suggests,
there was a breaking point in terms of Yugoslav identity. The main outcome on failure of Yugoslav identity is that identity
could not be nourished with cultural base. Accordingly, because historical and cultural background is deep rooted and is
nourished with friendships and antagonism, local identities can stay strong.

Keywords: Social Constructivism, Former Republics of Yugoslavia, Identity, Identity Conflicts, Yugoslav Identity
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Giris

Teoriler, disiplinlerin kuramsal olarak incelenmesini saglamaktadir. Uluslararas: iligkiler
disiplininde de teoriler insani, tarihi ve davramglari farkli kuramsal ¢ergevelerden inceleyerek bazen
sorun ¢ozmek, bazen de sadece sorunu ortaya koymak istemektedir. Bu amagcla teorilerin temelde (¢
biiyiik tartisma etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Idealizm/realizm, davranissalcilik/gelenekselcilik
ve ardindan gelen Ugiincii biiylik tartisma olan pozitivizm/postpozitivm tartismasi bu ¢aligmanin
konusu olan sosyal insacilik teorisinin de ¢ikis noktasidir. Insaci teorinin, kimlik, gdg, insan haklari,
cevre sorunlar1 gibi modern ¢agin sorunlarina yoneldigi goriilmektedir.

Uluslararasi iligkiler disiplininin en kapsamli kavramlarindan biri olan kimlik hem insa edici,
hem yikict ve hem iyi, hem koétii olarak kabul edilmektedir. Bu noktada kimlige hangi yonden
bakildig1 ulasilacak sonuglari tamamen degistirebilmektedir. Bu ¢alismada Yugoslavya’da on yillar
boyunca yasanan kimlik ¢atigmalarina sosyal insacilik teorisinin bakis agisiyla agiklamalar getirilmeye
ve teorinin yagamlan kimlik ¢atigmalarini ne dlgiide karsilayabildigi gosterilmeye caligilmaktadir. Bu
amagla calismanin ilk boliimiinde sosyal ingacilik teorisi hakkinda genel bilgiler verilmekte ve sonraki
boliimde ¢aligmamn ¢ekirdegini olusturan kimlik konusu genis bir yer bulmaktadir.

Sosyal insac1 teoride devletin kimligi konusunda ulus insa siireglerinin 6nemine oldukg¢a vurgu
yapilmaktadir. Yugoslavya, “Giiney Slavlarmin Yurdu” anlamina gelmektedir. Giiney Slavlar ise,
Swrplar, Hirvatlar, Slovenler ve Bulgarlar’dir. Calisma, Yugoslavya’daki kimlik ¢atismalarmin
incelenmesi temelli oldugu i¢in agirlikli olarak Sirplar, Hirvatlar, Slovenler buna ek olarak Slav
kokenli olmayan Arnavutlar, Makedonlar ve bdlgedeki Mislimanlar konu dahilindedir. Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya, Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag olmak {izere alt1 federe devlet ve
Sirbistan’a bagli Kosova ve Voyvodina o6zerk bolgelerinden olusan Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti’nin, baskan Josip Broz Tito’nun 1980 yilindaki 6liimiine kadar birlikte kalmay1 basardig
goriilmektedir. Yugoslavya’nin, 1980 yilindan, ilk ayrilmalarin yasandigr 1991 yilina kadar kimlik
catigsmalarma sahne oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1991 yili kimlik ¢atismalarinin bitisi degil, farkli bir
siddette ve daha yaygin olarak yeniden baslayisinin tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu siirecteki
catigmalar sosyal ingaci teori perspektifinde ¢aligmanin son boliimiinde incelenmektedir.

Tito’nun, Balkan cografyasmin yasadigi gecmisten yasayacagl gelecek hakkinda ongdriilerde
bulundugu ve gecmisin tekrar yasanmasini engellemek ic¢in biitiin Yugoslav halklarmi tek bir cati
kimlikte, Yugoslav kimliginde birlestirmek istedigi goriilmektedir. Tito’nun iist kimligi desteklerken
alt kimlikleri yok etmeye calismadigi, aksine Makedon ve Bosnaklarda oldugu gibi o zamana kadar
resmi bir bicimde ulus olarak taninmamis milletleri ulus olarak tanidigi ve kimliklerini destekledigi
disiiniilmektedir. Bu ¢aligmada, Yugoslavya’daki kimlik ¢atigmalar1 ele alinmakta, sosyal insaci teori
ile ulus insa siireglerine ve kimlik ¢atigmalarina dair aciklamalar getirilmektedir.

1. Uluslararas: iliskiler Disiplininde Sosyal insac1 Yaklagim

Uluslararast iligkiler tarihinde tiglincii biiyiik tartisma olarak yer bulan rasyonalizm-reflektivizm
ya da daha ¢ok kullamlan adiyla pozitivizm-postpozitivizm isimli tartisma sosyal insacilik
diisiincesinin zeminini olusturmaktadir. Insacilar, iiciincii biiyilk tartismada kendilerine taraf
secmemekte, orta zeminde olduklarmm belirtmektedir (Kiigiik, 2009: 773). Insacilik kurami daha ¢ok
uluslararasi iliskilerdeki degisimi gostermeye ¢aligmakta, yontem odakli degil, soru odakli bir ¢aligma
yontemini benimsemektedir (Wendt, 1992: 423). Mevcut teorilerin Soguk Savas ve sonrasi diizeni
aciklamakta zorlanmasi iizerine, sosyal ingacilik teorisinin 1980’li yillardan itibaren uluslararasi
iligkiler calismalarinda agirligini hissettirmeye basladig1 gézlenmektedir.

18. yiizyilda diinyay1 dogal diinya ve tarihsel diinya olarak ikiye ayirarak farkli agiklamalar
getiren Italyan diisiiniir Giambattista Vico’nun insaciligin ilk temellerini atan diisiiniir oldugu kabul
edilmektedir. Vico, dogal diinyamin Tanr tarafindan yaratildigini fakat tarihsel diinya i¢in bunun
gegerli olmadigini savunmaktadir. Ona gore tarihsel diinya, insanin yarattigi bir olgu oldugundan
insandan bagimsiz diisiiniilememektedir. Katkilartyla isimlerinden sik¢a soz ettiren diger diisiiniirler
Immanuel Kant ve Max Weber’dir. Kant, diinya hakkinda edinilen bilgilerin biling silizgecinden
gegirilerek kullanilabilir hale getirildigini one siirmektedir (Kiraz, 2014: 212). Weber’e gore ise
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tarihsel bilimlerin konusu dogal olaylardan farkli oldugundan dogal olaylar gibi evrensel yasalar
tiretmesi beklenmemektedir. Tarihsel olaylar kiiltiirel bir temele dayanmaktadir, onlarin tekil ve biricik
oldugu kabul edilmektedir (Weber, 2012: 196).

Insacilik ilk olarak sosyoloji alaninda ortaya cikmistir. Sosyolog Alfred Schutz mevcut
toplumsal diinyanin aslinda 6zneler arasi bir yapi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bireyler
arasindaki ortak bilgiler, karsilikli bakis agilar1 ve bireylerin dil kapasiteleri sayesinde iligki
kurulmaktadir. Yine sosyolojinin 6nemli isimlerinden Anthony Giddens, insanlar1 nesnel bir inceleme
Ogesi olarak degil, toplumla i¢ ige toplumsal bilgiyle donanmig varliklar olarak gorerek, insacilik
calismalarinda adindan sikga soz ettirmektedir (Layder, 2013: 214-215).

Bugiinkii insac1 yaklagimin temeli olarak, devletleri sosyal varliklar olarak goren ve onlara belli
deger ve normlari atfeden Ingiliz Ekolii goriilmektedir (Reus-Smit, 2014: 313). insaciligin, rasyonalist
teorilerin Soguk Savas’in bitigini tahmin edememesi iizerine dogdugu kabul edilmektedir. 1989 yilinda
Friedrich Kratochwil tarafindan yayimlanan “Rules, Norms and Decisions” adli ¢aligma ile uluslararasi
iligkiler disiplininde “norm” kavraminin yinelenmeye bagladigi, Kratochwil’in ise kendini
“Konstriiktivist (Insac1)” olarak adlandirdig1 goriilmektedir (Onuf, 2014: 3-4). Insacilik kavramimin ise
Nicholas Onuf’un “World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations” adli ¢alismasinda ilk kez kullanildigr dikkat ¢ekmektedir. Onuf, insaci diisiincenin esin
kaynag1 olarak Anthony Giddens’in “yapilandirma kurami”n1 kabul etmektedir. Bu kuram ile Giddens,
pozitivizm-postpozitivizm tartismasina tigiincii bir bakis agisiyla baktigini belirtmektedir (Kiraz, 2014:
211).

Giddens igin yapi, aktorlerin davramslarmi bigimlendiren “kurallar” ve “kaynaklar” biitiiniidiir.
Yapilarin somut bir gercekligi yoktur. insanlarin belleklerinde soyut olarak var olurlar. Bu sebeple
eylem aninda somutlasarak varlik kazanirlar (Layder, 2013: 217). Toplumsal hayatta kaynaklar maddi
unsurlara denk diiserken, kurallar sosyal unsurlar1 kapsamaktadir. Kurallar yoluyla harekete
gecirilemeyen kaynaklarin anlamm yoktur. Kurallar da onlar1 etkin kilan kaynaklar olmadan
kullanilamaz (Ates, 2008: 224). Alexander Wendt’e gore toplumsal yapi ii¢ temel unsurdan
olusmaktadir. Bunlar; paylasilan bilgi, maddi kaynaklar ve pratiklerdir. Baska bir ifade sekline gore
ise Insacilik’in en belirgin 6zelligi, uluslararas1 politikayi, kimlik ve ¢ikarlarca toplumsal olarak insa
edilen bir siire¢ olarak gérmesidir (Ar1, 2013: 499).

Insaciliga gore yapi, mikro ve makro olmak iizere iki diizeyli olarak kabul edilmektedir. Kurucu
olan toplumdur ¢inku aktorlerin kendilerini gerceklestirmelerini saglamaktadir. Aslinda onlar1 birer
aktor haline getirenin toplum oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte, aktorler olmadan da
toplumun olamayacag1 varsayilmaktadir. Bu dogrultuda toplumun ve aktorlerin birbirini karsilikli
olarak insa ettikleri sonucuna ulasiimaktadir (Ozev, 2013: 511-517). Sonsuz bir birliktelik ve birbirini
olusturma durumu s6z konusudur.

Onuf, uluslararasi iliskilerin insanlar tarafindan insa edildigini 6ne siirmektedir. Wendt’in ise
Onuf’u dogrular nitelikte sdylemlerde bulunup, konuyu sistematiklestirdigi goriilmektedir. Wendt,
insanlar tarafindan insa edilen bu iligkilerin maddi giicten ¢ok paylasilan diisiinceler tarafindan
belirlendigini sOylemektedir. Ona gore, aktorlerin ¢ikarlari ve kimlikleri paylasilan diistinceler
tarafindan insa edilmektedir (Ozev, 2013: 486). Bu durum yine Bosna’da yasanan i¢ catisma ile
orneklendirilmektedir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, savagin 1992°deki ¢ikisindan ¢ok once,
Miisliimanlarin haklar1 ellerinden alinmasi gereken fanatikler oldugu diislincesi ¢cok az Sirp ve
Hirvat’m aklindan ge¢mektedir. Grup inanglari, grubun kim oldugunun ve karsisindaki ile nasil bir
iliskisi oldugunun anahtaridir. Grup inanglarim kolektif hafiza, mitler, sozlii anlatimlar ve gelenekler
olusturmaktadir. Insacilik, insan dogasinin iyi veya kotii olduguna dair bir yargida bulunmamaktadir
(Wendt,2014: 207-208; Kiigiik, 2009: 778). Bu nedenle radikal agiklamalar yapmak yerine degiskenler
iizerinde durmakta, Sirp ve Hirvatlarm “neden” Miisliimanlar1 diigman olarak gérmeye basladigini
aciklamaya c¢aligmaktadir.

Toplumsal yasama dair insacilarin ii¢ temel varsayimi vardir. Bunlardan ilki yapilarin,
toplumsal ve siyasi aktdrlerin davranislarim sekillendirdigi varsayindir. ikinci varsaymm, maddi
olmayan yapilar tarafindan belirlenen devlet kimliklerinin, bu kimlikleri nasil belirlediginin 6nemli
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oldugudur. Ciinkii kimlikler ¢ikarlari, ¢ikarlar da eylemleri ve politikalar1 olugturmaktadir. Son
varsayim ise, yap1 ve yapanin birbirini kargilikli olarak olusturdugudur (Ari, 2013: 507-508).

Goruldigh gibi, sosyoloji disiplini iginde ortaya g¢ikip uluslararasi iligkiler disiplininde de yer
bulan sosyal insaci teori yap1 ve yapanin ya da baska bir ifadeyle yap1 ve aktoriin birbirlerini sosyal bir
etkilesim igerisinde karsilikli olarak inga ettikleri diisiincesi {izerine temellenmistir.

2. Sosyal insac1 Yaklasimun Ele Aldig1 Temel Kavramlar

Sosyal ingaci teori uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda incelenen hemen hemen her klasik
kavrama kendi yorumunu getirmektedir. Teorinin anlagilabilmesi igin devlet, anarsi, kiiltiir ve kimlik
konularimn ayr1 basliklar altinda tek tek incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle kimlik kavranu insaci
teorinin bel kemigini olusturmaktadir.

2.1. Devlet

Devlet kelimesi, modern anlamda ulus devlet kavramini karsilamaktadir. Ulus devlet ise
uluslararasi iligkilerde temel aktordiir. Sosyal insacilik, devletlerin taninmasi konusunun iizerinde
¢okca durmaktadir.

Sosyal insacilikta da diger teorilerin ¢ogunda oldugu gibi analiz birimi devlettir ¢linkii sadece
devlet mesru siddet kullanma tekeline sahiptir. Yikim araglarina sahip olma devletin giicliniin doruk
noktasidir ve devletin diger aktorlerden ayirt edici tarafidir (Wendt, 2014: 256). Devletler bagimsiz
olarak incelenmez, sistem c¢apinda incelenir. Yani, uluslararasi sistem sosyal ger¢eklikten alinmig bir
kesittir (Ozev, 2013: 489-496).

Devletlerin, dogalar1 itibariyle realist oldugunu reddeden Wendt, uluslararasi iligkilerin sifir
toplamli bir oyun olduguna da katilmamaktadir. Ona gore, devletler {ist otorite olmasa da kurallara
uymayi tercih edebilmektedir (Demirtas, 2014:110-123). Burada devletin kimligi ve uluslararasi norm
konular1 devreye girmektedir. Devletler, uluslararasi sistemde anilmak istedigi kimlikler
dogrultusunda politikalar gergeklestirmektedir. Ve ayni sekilde etkilesime gegtigi devletin onaylanmis
kimligine gore hareket etmektedir. Politikalar1 i¢ ve dis siyasette mesrulagtirmak adma kimlikler
kullamilabilmektedir. (Wendt, 2014: 323-324).

Insacilikta, rasyonalistlerin benimsedigi, devletlerin sadece hayatta kalmak icin politika
yiriittigii diisiincesine kesinlikle kars1 ¢ikilmaktadir. Cikarlarin ve kimliklerin tarihsel siirec icerisinde
sekillendigi, devletlerin kimlikleri dogrultusunda c¢ikarlarim belirledigi, cikarlarina ters diisse bile
bazen sirf o andaki uluslararasi normlarin gerektirdigi i¢in bir politikayr secebilecegi iddia
edilmektedir.

2. 2. Anarsi ve Kiiltiir

Anarsi kavrami kelime anlamu itibariyle oldukg¢a tartismali bir konudur. Uzlasilan en temel
anlam1 merkezi bir otoritenin yoklugudur. Uluslararasi sistem, en {ist otoritenin yoklugu nedeniyle
anarsik olarak kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, anarsi devletlerin {istiinde ve devletler {izerinde
denetim saglayacak bagka bir yapilanmanin olmamasidir. Fakat anarsinin tek basina bir anlami
bulunmamakta, sistem ve sistem igindeki iliski anarsiye anlam vermektedir. Anarsi, bir var olusu
degil, yok olusu tanimlamaya ¢alismaktadir (Wendt, 2014: 378).

Sosyal insacilik diisiincesi de anarsinin varligini reddetmemektedir. Bir sosyal insaci, sOylem
gelenegi olarak anarsinin aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarina bagh olarak var oldugunu, boylece devletler
tarafindan da degistirilebilecegini kabul etmektedir.

Anarsinin evriminde 3 kiiltiirel asama vardir. ilk asama Ben ve Oteki’nin birbirini diisman
olarak tanimlamasidir. Hasmane veya Hobbes’cu olarak da adlandirilan bu asamada diigmanlar
birbirine yasam hakki tammamaktadir. Ikinci asamada Ben ve Oteki birbirini rakip olarak
tamimaktadir. Rakipler birbirine sadece yasama ve 6zgiirliik hakki vermektedir. Bu asama, rekabetgi
veya Locke’cu agama olarak da anilmaktadir. Kant’c1 veya baris¢i asama olarak da adlandirilan son
asamada ise birbirlerini dost olarak tammlamaktadir (Ozev, 2013: 498). Wendt’in, ¢alismalarinda bu
asamalar1 “li¢ anarsi kiiltiiri” adi altinda topladigi goriilmektedir.
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Kiiltiir konusunun tizerinde durmak gerekmektedir. En zengin tamma sahip kavramlardan biri
olarak kabul edilen kiiltiirtin 200 farkli tanim1 bulunmaktadir. Genel olarak ise kiiltiir insan tiiriine ait
bilgi, inan¢ ve davramslar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ozel bir tamm alinacak olursa, 1982
yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat1 (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-UNESCO) Kiiltiir Politikalar1 Evrensel Konferansi’nda belirlenen
kiiltiir tamm su sekildedir: “Kultdr, bir toplum ya da bir sosyal grubun ana ¢izgilerini belirleyen
diigiinsel, tinsel ve é6zdekgi ve duygusal ozelliklerinin biitiiniidiir. Sanat ve edebiyatin yanmi swra kiiltiir,
yasam bi¢imini, insan varhigimin temel haklarini, degerler sistemini, gelenekleri ve inanglar da igine
alr” (Adanir, 2003: 23-29). Kiiltlirtin iki temel 6zelligi birikerek ilerlemesi ve yayilma egilimi
tagimasidir. Uluslararas: iliskiler disiplininde kiiltiir ile ilgili insaciliga kadar anarsi ve devlet
kavramlarinda oldugu kadar genis bir calisma yapilmadigi bilinmektedir. Uluslararas: iliskiler
cahigmalarinda kiiltiir konusunda baslica iki yaklasim bulunmaktadir. ki rasyonalist yaklagim ikincisi
ise insac1 yaklasimdir (Wendt, 2014: 182). Insaci yaklasim yapist geregi kiiltir konusu {zerinde
durmaktadir. Bununla birlikte, insacilarin da kisa bir siire dnce bu kavramu kullanmaya bagladiklari
dikkat cekmektedir.

Insac1 teoride insan topluluklar1 fiziki degil, kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Insacilik, bu bakis acisiyla materyalizmden ayrilmaktadir. Rasyonalizm ile farkli noktalar1 ise,
ingacilar kiiltliriin sadece davranislar1 etkiledigini reddetmektedir. Kimlik ve ¢ikarlarin da kiiltiir
tarafindan sekillendigini kabul etmektedir. Kiiltiirel yapilar mikro ve makro olmak (izere iki diizeyde
diizenlenmektedir. Mikro diizey ortak, makro diizey kolektif bilgiyi karsilamaktadir. Bu Kkiiltiirel
yapilar, nedensel ve kurucu olmak iizere iki farkli etkide bulunmaktadir. Bu yapilar énce davraniglari
daha sonra kimlik ve ¢ikarlar1 etkilemektedir (Wendt, 2014: 239).

Insac1 yazinda soze Kkiiltir ve devaminda kimlikle baslanmaktadir. Bu nedenle Kkiiltiir
uluslararasi sistemi agiklamasinin kurucu unsuru olarak diisliniilmektedir. Ortak ve kolektif bilgi ile
mikro ve makro dizeydeki kiltdrler, devletin  kimligini etkileyerek onun politikalarini
sekillendirmektedir.

Kimlik ve ¢ikarlarin kiiltiir tarafindan sekillendiginin bilinciyle Mart 1995 tarihinde New York
Times gazetesi kiiltiiriin bir aract olarak dini kullanarak su baslikla bir kése yazisi yayinlamustir:
“Washington'un en biiyiik umudu, Katolik Hirvatistan'in Balkan ¢atismalarindan kendini siyirma ve
Bati'yla daha yakin isbirligine girme yolunda uzun zamandir besledigi arzuya hitap etmektir.”
Icerisinde Todorova’nin da oldugu bir kesim dini Balkanlar’da ulus kimligin olusmasinda sahneye
cikan son unsurlardan biri olarak degerlendirmistir (Todorova, 2013:317, 352). Fakat Osmanl
egemenligi doneminde Miisliiman idarecilere karsi muhalefeti gili¢lendirmek icin kullanilan din
unsurunun 1995 gibi ge¢ bir tarihte bile yine benzer amagclarla bir kiiltiir kodu olarak kullanildig:
gorulmektedir.

2.3. Kimlik

Ihtiya¢ denince akla genelde maddi unsurlar gelse de insanoglunun giyinme, barmma, doyma
gibi maddi ihtiyaclarinin disinda toplumda kabul edilme gibi kimlige dair ihtiyaclar1 da vardir. Kimlik
ihtiyaclar1 siireklilik gerektirmektedir. Toplumsal anlamda kimlik ihtiyaglarimin karsilanmamasi ise
blyik felaketlere yol acabilmektedir.

Kimlik kavrami olduk¢a acik ve basit goziikse de temelde birden ¢ok kavrami biinyesinde
barindirmaktadir. Kimlik (identitiy) kelimesi Latince “ayn1” anlamina gelen “idem” kokiinden gelir
(Gleason, 1983: 23). Tek bir kimlik soziiyle aslinda dil, din, kiiltiir ve milli bilin¢ gibi birgok kavram
ayn1 anda ifade edilmektedir (Akpinar, 2013: 456).

Goreceli sabit olarak nitelenen kimlik, baskalartyla iletisim kurarken ya da kendini tanitirken
kendisi icin &ngordiigii anlayis ve beklentiler seklinde tanimlanmaktadir. insacilara gore ise kimlik
nispeten daha oturmus, sosyal iliskiler, paylasilan anlamlar, kurallar, normlar ve uygulamalardan
olusan bir yapiy1 isaret etmektedir. Bununla birlikte, kimliklerin zaman i¢inde ve igerikleri baglaminda
degisebildigi kabul edilmektedir. Ayrica, insacilar kimlik inga etmenin dost ya da diisman bagka bir
aktor algistyla smirli olmadigini, devlet ve yapilarin karsilikli birbirlerini insa ettigini, birbirleriyle
etkilesim i¢inde oldugunu diisiinmektedir. Devletlerin etkilesimi ise, normlarin, ortak degerlerin ve
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uluslararasi iligkilerin kurumlarmin ingasina katkida bulunurken onlarm da sirayla devletlerin kimlik
ve davraniglarini etkilemesi olarak anlagilmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016: 287-289).

Sosyolojide kimlik, bireyin toplumla olan etkilesimidir. Kimlik temelde belirli bir isme sahip
olma, bu ismi i¢sellestirip kabul etme, toplum iginde bu isimle taninma ve bu ismin gerektirdigi hak ve
kurallara sahip olma meselesidir (Gleason, 1983: 34). Kimligin siireklilik ve farklilik gibi iki dnemli
ozelligi vardir. Kimligin taninmasi i¢in zaman iginde etkisini kaybetmeden siirekli olmas1 ve sahibini
otekilerden ayirmasi gerekmektedir (Akpinar, 2013: 471). Kimlik sahibini, kisisel ve toplumsal diizey
olmak {izere iki ayr1 diizeyde otekilerden ayirmaktadir. Kisisel kimlik bireyin diinyadaki konumunu
belirler. Toplumsal kimlik ise bireyin kendini tanimlamasini ve kendini bir topluluga ait hissetmesini
saglamaktadir (Parekh, 2009: 53).

Rumelili’nin (2014: 159) de belirttigi gibi, insac1 teoriye gore uluslararasi iligkilerin sosyal-
kiiltiirel yapisin1 devletlerin tercih ve davramslarma baglayan temel kavram kimliktir. Insaci teoriye
gore devletlerin ¢ikarlarinin yaminda tehdit algilar1 ve tercihleri de kimliklerle sekillenmektedir. S6z
konusu kimlikler, ulusal ve uluslararasi siiregler sonucunda insa edilip doniisebilen, degisken
yapilardir. Insacilar, devlet kimliklerinin diisman kimliklerden dost kimliklere doniisiip
doniisemeyecegini sorgulamakta, Wendt’in kolektif kimlik anlayigsinda oldugu gibi devletlerin ortak
kurallar, normlar ve anlayislar etrafinda ortaklasa bir “biz” hissi gelistirebileceklerini savunmaktadir
(Rumelili, 2014: 160).

Kimlik olusum dogal veya kiiltiirel segilim ile miimkiindiir. Dogal segilim, en gii¢lii olanin
varligii stirdiirmesi iken, kiiltiirel segilim davranisin nesilden nesile aktarilarak igsellestirilmesidir.
Kiiltiirel segilim ya taklit ya da sosyal 6grenme ile gergeklesmektedir. Taklit, niifuslar1 daha homojen
kilma c¢abasidir. Dogal segilim ile birkag nesilde goriilebilecek degisim, taklit ile bir nesilde
gorulebilmektedir (Wendt, 2014: 392-397). Sosyal 6grenme daha karmasik, dort asamali bir yapidir.
Ilk asamasinda soz konusu aktdér durumu tammlamakta ve duruma gore davranmaktadir. Ikinci
asamada diger aktorler de bu tutum degisikligini fark etmekte ve kendi i¢lerinde degerlendirmektedir.
Eger degerlendirme sonucunda disiincelerinde davranis yolunda olumlu bir degisim varsa sosyal
ogrenme siireci baslamis sayilir. Ugiincii asamada olumlu kabul edilen davranis bigimi diger aktorlerce
de uygulanmaktadir. Son asamada ilk aktor digerlerindeki davramis degisikligini goérmekte,
yorumlamakta ve kendi davramisimi da ona gore yonlendirmektedir. Sosyal 6grenme sureci kendi
kendini olusturan ve tekrar eden bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Ozev, 2013: 504).

Niifuslart homojen kilma c¢abasinin c¢atismay1 azaltma gibi bir amaci olmasina ragmen
homojenlesmenin de belli basli olduk¢a Onemli olumsuz etkileri bulunmaktadir. Toplumlar
homojenlestikge kiiciik farkliliklar daha ¢ok dikkat ceker hale gelmektedir. Toplum bu kiigiik
farkliliklar etrafinda toplanmakta, boylece baslangictan daha parcali bir topluma doniismektedir.
Farkliliklarin  6tekilestirilmesi siireci oryantalizm olarak adlandirilmaktadir. Bu sorun modern
uluslararas: iligkilerin temel sorunlarindandir (Keyman, 2010: 236). Medeniyetler c¢atismasi
diisiincesinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Oryantalizm, Dogu ve Bati arasindaki ugurumun
artmasidir. Ayrica aktorler benzerlestikce isboliimii olanagi azalmaktadir. Isbéliimiiniin azalmasi
karsilikli bagimlilik derecesini azaltmaktadir. Karsilikli bagimlilik ise tek basina barigi veya en
azindan isbirligini bile garanti edemese de, karsilikli bagimlilik arttik¢a aktorler birbirlerine karsi daha
savunmasiz hale gelmektedir. Boylece ulusal giivenlik ortami daha sakin kalabilmektedir (Wendt,
2014: 423-433). Farkli kimliklerin bastirilmasiin ne kadar tehlikeli oldugu bilinmektedir. Modern
uluslararas1 diizen bunu kabul edememektedir. Uygulanmasi gereken politika kimliklerin
farkliliklariyla birlikte taninmasidir.

3. Yugoslavya’daki Kimlik Catismalarina Sosyal Insac1 Bakis

Tarihte kimlik gibi biitlinlestirici oldugu kadar ayristirici olan bir kavram daha yoktur. Kimligin
asil tehlikesi en ince farkliliklara kadar kendini bolebilmesidir. Kimlik yerellestikce daha tehlikeli hale
gelir. Bir grup igerisinde dayanismayi saglarken karsi gruba karsi olan hislerimizi de bize ogretir.
Bireysel olarak karar verme mekanizmamizi iglemez hale getirir (Sen, 2006: 21). Peki, kimlige neden
ihtiyag duyulur? Wallerstein bu soru iizerinde durmus ve kavrami ge¢misle bagdastirmistir. Ona gore
kimlik insanlar1 hi¢ yapmayacagi bir seyi yapmaya ikna edebilen, grup duygusu uyandirabilen,
toplumsal mesruiyeti saglayan bir aragtir (Wallerstein, 1993: 99). Aslinda Ortagag Avrupasi’nda soy
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ve cinsiyet gibi kimligin temel 6geleri sabittir ve bireyler kimliklerine gbre kurumsallagmug siirecler
icerisinde pasif roller almislardir (Giddens, 2014: 103). Kimligin ayirt edici hale gelmesi
milliyetgiligin dogusu ile ger¢eklesmistir.

Kimligin en yakini olan milliyetgilik ise benzer sekilde surekli bolunmektedir. Kitleleri
birlestirici etkisiyle iyi olabildigi gibi, boyun egdirmeye galisan bir zorbaliga dayanan sekliyle kotl de
olabilir. Tyi ve kot milliyetciligi ayrmak “yurdu icin 6lmekten” “vatani igin 6ldiirmek” asamasina
gecisin fark edilmesi kadar zordur (Balibar, 1993:63).

Dini ve etnik kimlikler arasinda ¢ok siki bir aligveris vardir. Balkanlardaki ilk farklilagsmalarin
Osmanli Devleti egemenligi déneminde dini temelli oldugu bilinmektedir. Daha sonra ulusal temelli
kimliklere dair ¢catismalar bas gstermistir. 100 y1l sonra bile Bosha ve Kosova’da Sirp ve Arnavutlar
arasindaki Gatigmalar benzer nedenlere dayanmaktadir. Bu agiklamaya paralel olarak bir milliyetgilik
olusturmak isteniyorsa olmazsa olmazlar1 dil, inang, ortak bir ge¢mis, ortak kader, kahramanlar, halk
kaltard, bayrak, mars, kutsal topraklar, iyi ve kot adamlardir (Linde-Laursen, 1997: 144).

Demokratik bir yonetim igin ilk kosul farkliliklarin dogurdugu gatigmalarin engellenmesi degil
tamnmasidir (Cosar ve Ozman, 2003: 11). Farklilikla birlikte yasamayr 6grenmek toplum yasaminin
kaginilmaz sonucudur. Tito’nun Yugoslavya’da yapmak istedigi de budur. Kimlikleri reddetmemis
onlar1 tammugtir. Fakat yapmak istedigi sey birden fazla nedenden dolay: basarisiz olmus, amacinin
tam tersine biyuk bir kimlik katliami dogurmustur.

Kimlik politikalari, uluslararasi sistem iginde karmasik bir role sahiptir. Zalewski ve Enloe
(2015: 300)’nin de ifade ettigi gibi, bu rol i¢inde diinya siyasetinde kimliklerin insasi, yakistirilmasi,
uluslararasilasmasi, reddi ya da talep edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Kimlikler uluslararasi
sistemin bir par¢asimi digerinden ayiran mutlak sinirlar ¢ergevesinde “biz” ve “6teki” seklinde kendini
gostermektedir. Kimlikler sinirlar dahilinde “biz” olarak tanimlanirken, sinirlar disinda “6teki” olarak
tanmimlanmaktadir. Sinirlarin, insanlar fiziksel olarak hareket etmese de sik sik degistigi ve onceden
siir i¢inde kendini “biz” olarak tanimlayan bir kesimin kendini aniden diisman hatlarmin gerisinde bir
“Oteki”, bir “yabanc1” olarak buldugu goriilmektedir. Hirvatistan’daki Sirplar ve Sirbistan’daki
Miisliiman Bosnaklar ayni sinirda kaldigi halde kendini “6teki” olarak yeniden tanimlayan kimlikler

olarak kabul edilmektedir (Zalewski ve Enloe, 2015: 300).

1928 yilinda yaymlanan “Giiney Slavlarimn Tarihi Uzerine Bir Taslak” isimli bir brosiirde
Yugoslavya’nin “biz” ve “6teki”leri tanimlanmistir. Yugoslavya Slavlar1 giiney Slavlarindan sayilan
Bulgarlar1 agik bir sekilde “biz”in smirlarinin Gtesine itmistir. Karakasidou’nun sozleriyle bu sinir
brosiirde bu ve buna benzer ifadelerle ¢izilmistir; “Yugoslavlar imparatorluk kurma, istila, direnis, ve
kurtulus, sureclerinden gegmis, ‘geng ve canli’ homojen bir millet olarak tanimlaniyordu. Oysa
Bulgarlar tek bir hamle karsisinda Osmanlilara teslim olduklar1 i¢in, ulus ugruna kanlarinin son
damlasmi akitana kadar direndikleri s6ylenen Yugoslavlarin tersine kahramanliktan uzak sayiliyordu.
Avrupa’yt Osmanl istilasindan Bulgarlarin degil, Yugoslavlarin kurtardigi 6ne strihiyordu.
‘Ulusumuz,” diye ilan ediyordu brosirin yazarlari, ‘Avrupa’nin siperi, kalkani gibiydi; kendimizi
Avrupa ugruna feda ettik ve o zaman verilen gorevi sanla yerine getirdik.’”(Karakasidou, 2010:100).
Brosiirde “Yugoslav” kimliginin tek c¢ati kimlik olacagi ve bu kimlik icerisinde Bulgarlar’a yer
olmayacagi agik¢a ilan edilmistir. Bulgaristan politikalarinin de net bir sekilde ¢izilen bu kimlik
sinirlarma uygun bir sekilde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Agik bir kimlik, ¢ikar ve politika siirecidir.

Kimligi olusturan etmenlerden herhangi birinde yasanan bir sorun biiyiik yikimlara neden
olabilmektedir. Tarihte bunun bir¢ok 6rnegi mevcuttur. Hirvatlar ve Sirplar arasinda yaganan catigma
ele alindiginda aslinda iki milletin de dil ve dinleri aym ailedendir. Bununla birlikte, aralarindaki
catismay1 alevlendirenin de dil ve din farklilig1 oldugu gériilmektedir. Sirp ve Hirvatlarin alfabelerinin
farkliliginin ve Suplarin Ortodoks, Hirvatlarm Katolik kimliklerinin biiylik sorunlara yol agtigi
bilinmektedir. insac1 agidan bakildiginda kimlik doniisiim siirecinde yasanan bir aksakligin nasil bir
sonu¢ dogurabilecegi acikca gozler Oniine serilmektedir. Baska bir insact bakigla ise, Balkan
halklarmin Osmanli hakimiyetinde olduklar1 siire¢ igerisinde ulusal edebiyatlarin1 gelistirdikleri
Olglide Osmanli’ya karst direnisin arttigi, direnis arttign Olglide de Balkanlarin siddet ile
Ozdeslesmesinin arttif1 gozlenmektedir  (Arman, 2007: 76). Yugoslavya’da yaratilmaya calisilan
Yugoslav iist kimligi, ayn1 cografyada yasamus, Sirp ve Hirvatlar gibi birbirlerine benzer oldugu kadar
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farkli da olan milletlerin tek bir kimlikte eritilme ¢abasidir. Yugoslavya’nin dagilma asamasinda her
milletin Yugoslav kimligini kabul edemedigi, bu kimlik altinda kendi yerel kimliklerini eritemedigi
acikca goriilmektedir.

Insac1 diisiincede, kimlik olusum siirecinden hemen sonra cikarlar ortaya ¢ikmakta, cikarlara
yonelik politikalar belirlenmektedir. Saglam bir politika i¢in bu ii¢ siirecin tamamlanmis olmasi ilk
etkendir. Eger kimlik veya ¢ikar olusum siirecinde bir degisim var ise uygulanan politikalarmn
kapasitesi degisecektir. Insaci diisiincenin dne siirdiigiine uygun bir bigimde ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra, yeni Yugoslavya kurulurken Amerika Birlesik Devletleri ve kita Avrupasi devletleri
antikomiinist politikalarinin ¢ikarlarma uygun bir bicimde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni
(SSCB) “dogu Avrupa” olarak tamimlanirken SSCB diginda kalan biitiin kism1 “Bati Avrupa” olarak
tanimlanmustir (Todorova, 2013:283). Bu tanmimlamalarin salt cografi bir igerikte olmadigi agiktir.
Tanimlar, kiiltiir ve kiiltiir yoluyla olusacak kimligin isaretidir ve bu yolla da ¢ikarlar ve olusturulacak
politikalar gekillendirilmektedir. Kendini SSCB’nin etkisinden korumak ve Avrupa’ya yakinlagsmak
isteyen Yugoslavya ic¢in bu kimlik tanimlamasi ¢ikarlari ile birebir uyusmus ve kabul gérmiistiir.
Burada da kimlik, ¢ikarlar ve belirlenen politika zinciri agik bir bigimde gorulebilmektedir.

Devlet kimligi kavraminin sosyal ingaci teori ile alanyazina girdigi kabul edilmektedir. Kelime
anlami sik¢a karistirilan “ulusal kimlik” ile ayn1 degildir. Devletlerin kimligi i¢ siyasi tartismalardan
etkilenmemektedir. O devletin uluslararasi politikadaki hak ve yiikiimliliiklerini, glic ve c¢ikar
dagilimlarini belirlemektedir (Rumelili, 2014b: 261-262). Devletin bir kimligi belirlemesi o kimlige
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Otekiler tarafindan da aym kimlik ile tamnmas1 gerekmektedir.

Bir baska ifadeyle, kimlik olusumu karsilikli bir siirectir.

1944 yilinda Makedon Yugoslav Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Makedonya
krizinin aldig1 yeni sekil bu agiklamaya ornek gosterilebilir. Makedon Yugoslav Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan Makedonlar bir ulus insa siirecine girmislerdir ve uluslarmi
“Makedon” olarak tanmimlayarak bolgedeki Yunan iddialarini reddetmislerdir. Bolgede Yunanlilarin
higbir tarihsel varhiklarmin olmadigi savunulmustur. Biiyiik Iskender’in torunlar1 olduklarma dair
ortak kdkene dayanan 6zglin efsaneler yaratarak kimlik insa siirecini giiglendirmek istemislerdir.
Yunanistan, Makedon Yugoslav Sosyalist Cumhuriyeti’ne ait iddialar1 “Makedon propagandas1” degil
“Uskiip propagandas1” olarak tammlamustir (Karakasidou, 2010:20). Bu iddialar karsisinda
Yunanistan kimlik insa siirecinin “karsiliklilik™ ilkesini reddederek, karsi tarafin kimlik insa siirecini
tahribe ugratmak istemistir.

Sosyal insacilar, sistemik yapilarin siyasi ve sosyal aktorlerin faaliyetlerini sekillendirdigine, bu
sistemik yapilar icinde de normatif veya fikirsel yapilarin materyal yapilar kadar etkin olduguna
inanmaktadir. Bir baska ifadeyle, aktorlerce paylasilan fikir, inan¢ ve degerler sistemi yapisal
ozellikler gostermektedir ayrica bunlar sosyal ve siyasi faaliyetler iizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bunlara ek olarak ingacilar maddi olmayan yapilarin aktorlerin kimliklerini belirledigini
diistinmektedir. Ciinkii kimlikler ¢ikarlari, ¢ikarlar da aktorlerin eylemlerini belirlemektedir. Bu
yiizden insacilar, ¢ikarlarin nasil olustugunu agiklamak igin birey ve devletlerin sosyal kimliklerine
odaklanmaktadir. Insacilar normatif ve diisiinsel yapilarin kimlikleri ve ¢ikarlar1 sekillendirdigine
inanirken, bu yapilarin aktorlerin eylemleri olmadan var olmayacagini, aktorlerin ve yapilarin
karsilikli olarak birbirini insa ettigini diisiinmektedir (Burchill vd., 2013: 290-291).

Insaci teoride kimlikler dért gesittir: Sahsi/tiizel kimlik, tiir kimlik, rol kimlik ve kolektif kimlik.
Sahsi/tiizel kimlik, aktorlerin digerlerinden farkli olmasmi saglayan kendi iginde istikrarli yapilar
tarafindan olusturulan kimliklerdir. Tir kimlikler, aktoriin goriiniimii, tutumu, davraniglari vb.
gostergeleri icine almaktadir. Rol kimlikler, aktdrlerin sosyal yapi icerisindeki pozisyonuna yonelik
olup dogustan getirilen kimliklerden fazlasini kapsamaktadir. Son olarak kolektif kimlik ise, aktorlerin
Oteki’nin refahin1 Ben’in refahinin &niine aldig1 zaman gerceklesmektedir Ozev, 2013: 491). Rol ve
kolektif kimliklerin var olma sart1 Oteki’nin olmasidir. Kolektif kimliklerinin olusumunda ortak kader
kavrami oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Ortak kader dis politikada, karsilikli bagimlilik halindeki
iki devletin, {iglincii bir devlet tarafindan aym sepete konularak ayr1 bir grup olarak tammlanmasidir.
Toplumda homojenlik ve karsilikli bagimlilik Oteki’nin refahinin dnemsenmesi icin gereklidir.
Kolektif kimlik anlayisinda aktorlerin kendi istek ve arzularmi gerekirse kisitlayabilmeleri
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ongoriilmektedir (Wendt, 2014: 417). Aktorler, kendilerini kisitlayabilmek i¢in bireyselliklerine sayg1
gosterilecegi, haklarmi isgal edilmeyecegi konusunda topluma ve devlete tam giiven duymak
istemektedir. Vatandaslik, kanun yoluyla olusturulan yasal bir statii olsa da zamanla toplumda kolektif
aidiyet duygusu yaratmaktadir (Kadirbeyoglu ve Stimer, 2014: 494).

Tito’nun 4 Subat 1945 tarihli “Inang ve Iyimserligimiz” ve 9 Mayis 1945°te “Zafer Giinii”
baslikli konugmalarinda “Yugoslav halkr” vurgusu oldukga dikkat ¢ekmistir. Tito’nun “Yugoslav”lig
vurgulamas1 ve Ozellikle Zafer Giinii bashikli konusmasinda “ Sirplar, Hirvatlar, Slovenler,
Makedonlar, Karadaghlar, Miislimanlar” seklinde tek tek biitiin Yugoslav halklarmi saymasi
olusturulacak yeni kimligin mevcut etnik kimlikleri koruyarak cati kimlik seklinde olacaginin
habercisi olmustur (Giiven: 2016:112).

Kolektif aidiyet duygusunun vatandaslik verilmesi ile saglanacagi kesin degildir. Vatandaslik
verildigi halde kolektif aidiyet duygusunu saglayamayan Yugoslavya’nin dagilmaya mecbur kaldigi
bilinmektedir.

Yugoslavya’nin dagilmasinin tetikleyici unsuru, yerel kimliklerin Yugoslav iist kimligi catisi
altinda birlestirilme ¢abasinin basarisiz olmasidir. Yugoslav kimligine aidiyet duymayan alt
kimliklerin ¢atismasinin ve daha ¢ok taninma ihtiyacinin iilkeyi dagittigi, bolgeyi kan goliine ¢evirdigi
goriilmektedir. Bu asamada diinyanin farkli bir kolektif aidiyet duygusuna sahne oldugu
goriilmektedir. Yugoslavya’daki kimlik ¢atigmalarmin fiziki ¢catismaya donmesi ile Rusya’nin Sirplara
diplomatik destekte bulundugu, Tiirkiye, iran ve Suudi Arabistan’in Bosnaklara silah ve para yardimi
yaptig1 bilinmektedir. Bu yardimlardan ne Rusya’nin ne diger lilkeler maddi ya da ideolojik bir ¢ikari
bulunmamaktadir. Bu yardimin nedeni Rusya’nin Ortodoks kimligi altinda Sirplara, Tiirkiye, Iran ve
Suudi Arabistan’m Miisliimanlik kimligi altinda Bosnaklara sempati duymasidir.

Ileri bir kimlik anlayisim tanimlayan kolektif kimlik anlayisinin dis politikada yayilmasiyla,
devletlerarasi dost iliskisi norm haline gelmektedir. Dost iliskisi i¢inde olan devletler ise glivenlik
cemaatleri olusturmaktadir (Rumelili, 2014b: 264). Giivenlik cemaati i¢indeki devletlerde karsilikli
bagimlilik en st diizeydedir ve savas ihtimali sifira yakindir. Wendt, bugiin Avrupa ve Bati’da
yasanan kolektif kimlik insa siirecinin diger devletleri de kapsayarak uluslararasi bir doniisiime yol
agmasi arzusundadir. Catismalar, halihazirda sistemde mevcut degildir. Kimlik doniisiimii siirecinde
yasanan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Insacilar, materyalistlerin var oldugunu kabul ettigi
sorunlarin nasil ve neden ¢iktigi ile ilgilenmektedir. Buradan vardiklari sonug ise, ¢OzUmsuzlik
durumlarmin tek sebebi, taraflarin anlagsmazliklara atfettikleri anlamlarin farkli olmasidir. Bunun
nedeni anlam diinyasinin doniisiime ayak uyduramamasidir. Kalici barig ancak anlam diinyasinin
doniistimii ile miimkiin gériinmektedir (Wendt, 2014: 160-168).

Iletisim, kiiltiiriin saglayicisi, dil de iletisimin saglayicisidir. Ortak kiiltiir, dil ve din bag: ile
insan topluluklar1 ortak bir tarihi hafizaya ulasarak millet bilincine kavusmakta ve uluslagmaktadir.
Insacilara gore, dil toplumsal aktorlerin diinyalarini insa etmektedir. Bu diinya insas1 sirasinda dili
nasil kullamma soktuklarina bakilmakta, degisim durumunda kimlik ve eylem kategorilerinin de
degisecegi vurgulanmaktadir. Komiinist Yugoslavya’yr tamimlayan egemen kategorilerin Sirplar,
Hirvatlar ve Miisliimanlar arasindaki ¢atismayla ortaya ¢ikan kategorilerden farkli olmasi bu duruma
ornek gosterilmektedir. Yugoslavya kategorisi tiimiinii “Giiney Slavlar1” ortak kimligi altinda bir araya
getirirken, etnik kategorilerin farkli gruplar arasindaki net tarihsel, dini veya politik farkliliklar1 insa
ettikleri kabul edilmektedir. Statik olmayan bu insa siireci sonunda Yugoslavya’dan siddetli catismaya
gecildigi, bu gegciste baris igerisinde birlikte yasayan komsularin etnik temizlik nesnelerine doniistiigii
gorulmektedir (Fierke, 2016: 211).

Balkanlarda rekabetin igbirligine {istiin gelmesinin nedeni sosyal insaci bakis ile toplumsal
kimlikler iizerinden sekillendirilen karsilikli diigmanlik algisidir. Yugoslav iist kimliginin bu
diismanlik algisim1 kiramamasi, Yugoslavya’nin dagilmasinin temel sebebidir. Bagimsiz ulusal
kimlikleri yaratma arzusu siddeti de beraberinde getirmistir (Tiysiizoglu, 2012: 101-102).

Ingac1 teorinin asil gayesi aktérlerin davramiglarinin uluslararasi ortamdaki anlamidir. Balkanlar
icin disiiniildiigiinde ilk olarak bolgeler diinyanin geri kalani ile igbirligi kurabilmek i¢in taninmak
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ister. Iste Balkanlarda ulus insa siirecinin amaci varhk gostererek iletisim ve isbirligi kurmaktir
(Kavalski, 2002: 640-641).

Devletin tiizel kimliginin dért cesit cikar1 veya baska bir ifadeyle arzusu vardir. Ilki, diger
aktorlerden farklilasmasini saglayacak bir fiziksel giivenlik yaratabilmek ikincisi, istikrarli toplumsal
kimlikler yaratabilecek bir giivenlik ve/veya uluslararasi toplumla tahmin edilebilir iliskiler kurmaktir.
Uciinciisii, kaba kuvvetle istikrar ve gelecek saglamaktansa, digerleri tarafindan bir aktdr olarak
taninarak gelecek saglamak ve sonuncusu, halkin iyi yagam isteklerini karsilayabilmek ve refahini
gelistirmektir (Wendt, 2013: 682). Eski Yugoslavya’nin mirasgist devletler de kurduklari siyasi
otoritenin mesruiyetini saglamak, uluslararasi toplumda taninmak ve devletin kimligini olugturmak
amaciyla bu dort ¢ikar takip etmektedir. Gegmisteki etnik ¢atigmalar1 ve sinir sorunlarini ¢oziip daimi
baris ve giivenligi saglamak ilk hedeftir. Uluslararasi toplumda kimligi ile tammmak ve bu sekilde
saygl duymak ikinci hedef, dzellikle ilk olarak komsu iilkelerle daha sonra uluslararasi orgiitler ve
diger devletlerle iyi iliskiler kurarak c¢evresinde bir giivenlik toplumu olusturmak tgiincii hedeftir.
Nihai hedef ise halkin yagan standartin1 yiikseltmek, sosyal ve ekonomik olarak gelismis tlkeler
sinifina dahil olmaktir. Giinlimiizde Balkan iilkeleri bu arzularmi gergeklestirmek igin Avrupa
Birligi’ne iiye olmak istemektedir.

Sonug

Insact paradigma ilk olarak sosyoloji alaninda kendine yer edinmistir. Toplum ile insan
arasindaki iliskiyi aciklamaya ¢alisir. Sosyal insaci diigsiinceyi uluslararasi iliskiler disiplinine
uyarladigimizda ise temel aktorii devlet olarak alir ve devlet ile uluslararasi toplum arasindaki iligskiyi
aciklar. Uluslararas iligkiler ile igbirligini arttirarak kalici barigi saglama amacindadir. Bunun i¢in de
kimlikleri kullanir. Devletin kimliklerini distinceler olusturur. Bir devletin bagka bir devlete kars1 olan
diistincesi o devletin yaninda veya karsisinda konumlanacak bir kimlik yaratilmasmi saglar. Bu kimlik
ise devletin ¢ikarlarini belirler. Cikarlarina gore devlet, “biz” ve “6teki” yi yaratir. Insac1 paradigma,
baris tesis edici kimlikleri kabul edilebilir kimlikler sayarken, siddeti doguran kimlikleri daha iliml
kimliklere doniistiirme egilimindedir.

Tarih boyunca Balkan topraklar1 zamaninin ¢ogunu farkli medeniyetlerin egemenligi altinda
gecirmistir. Makedonya Kralligi ardindan gelen Roma egemenligi sonrasinda Balkanlar da Roma gibi
Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmustir. Farkli medeniyetlerin, farkli kiiltiirlerin etkisinde geligsmistir.
Eski Yugoslavya topraklarinin bir kismu Ortodoks iken diger kistm Katolik, bagka bir bolge ise
Miisliman’dir. Ayn1 zamanda bu bolgede sadece dini olarak degil, etnik olarak da tam bir
boliinmiisliik hakimdir. Birbirlerine yiizyillar boyunca komsu olan bdlgelerin etnisitelerinin, dinlerinin
ve hatta dillerinin farkli olmasi farkli medeniyetlerin egemenlikleri ile agiklanabilmektedir.
Balkanlarda dagin bir ucu Ortodoks iken diger ucu Katolik veya Miisliiman, bir ucu Latin alfabesi
kullanirken diger ucu Kiril alfabesi kullanmistir. Yiizyillar boyunca devam eden bu ayrim arada
siddeti dogursa da siddet higbir zaman Yugoslavya’nin dagilma asamasmdaki seviyeye
tirmanamamistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ise bolgeyi tam bir kan goliine ¢evirmistir.

Eski Yugoslavya topraklarmin biiyiik bir kismu yiizyillar boyunca Osmanli Devleti egemenligi
altinda kalmustir. iskan politikasi ile bolgeye Anadolu’dan koylii gocii gelmis, bolgenin demografik
yapist zamanla degismistir. Balkanlar, Osmanli niifus bolgesi olmus, halihazirda Osmanli da
kurulusundan bu yana kendini bir Balkan devleti olarak agiklamistir. Bolgedeki halkin hak ve
yiikiimliiliikleri wrklarina gore degil, dinlerine gore diizenlenmistir. Bu durum Balkan milliyetgiliginin
gecikmesine sebep olmustur. Kimi arastirmacilara gore Balkan milliyet¢iliginin gecikmesi topraklari
daha biiylik siddetten korurken kimi arastirmacilara gore ise gelisen kimlik ve milliyetgilik
duygularmin saglikli olmamasina sebep olmustur. Avrupa’da olana benzer ulus devletlerin itici giicii
orta smiftir. Fakat Osmanli hakimiyetindeki topraklarda smif temelli bir sosyal yapi yoktur.
Kapitalizmin ticareti gelistirmesi bir ara sinif olusumunu saglamis, ulus devlet kurmak icin gerekli
sosyal hareketlenmenin ihtiyacini karsilamistir. Balkan halklar1 ise kimlik insa siireclerinde Osmanli
egemenligi donemini “Avrupali” olamamalarinin sebebi olarak gérmiis ve kotii hatirlamiglardir.

Bir Balkan devleti olan Osmanli Devleti’nin yikilist da Balkanlarin kaybi ile baglamigtir.
Balkan savaglarinin ardindan yasanan I. Diinya Savasi’ndan galibinden maglubuna kadar biitlin
devletler biiyiik yaralar alarak ¢ikmustir. Balkan devletleri ise en biiyiik yarayr almis, heniiz yeni
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bagimsizliklarmi kazandiklar1 devletlerinin siyasi, askeri, sosyal ve hukuki diizenini kuramadan tarihin
sahit oldugu iki diinya savasindan ilkinde kendilerini bulmuslardir. I. Diinya Savasi sirasinda planlari
yapilan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi savasin hemen arkasindan 1 Aralik 1918 tarihinde kurulmustur. 11
yil sonra adin1 Yugoslavya Krallig1 olarak degistirmistir. Yugoslavya Kralligi II. Diinya Savasi’nin
yaklagmas1 sebebiyle calkantili uluslararasi toplumdan ve kendi i¢ siyasi kargasalarindan etkilenmis,
hayal edilen Slav birligini pratikte saglayamamustir. II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile tam bir kaos
icerisine giren Yugoslavya’da korkulan olmus, Hitler kapiya dayanmuistir.

Ikinci Diinya Savasmin son diizliigiine girilirken Tito sahneye ¢ikmis ve Partizanlari ile birlikte
tilkeyi Alman isgalinden kurtarmustir. Bu tarihten itibaren Tito’nun karizmasina Yugoslavya’nin
birlestiricisi unvani eklenmis ve olene kadar iilkeyi yonetmistir. 1980 yilinda 6ldiigiinde geriye ¢ok
sey yasamig ve daha da yasayacak olan bir halk birakmistir. Tito bir Yugoslav ulusu yaratmaya
galismistir. Bunun i¢in alt1 federe devleti biinyesinde toplamis, etnik bir denge kurarak diismanligi
engellemek istemistir. Fakat basarili olamadigi oliimiiniin hemen ardindan agiga c¢ikmistir. Bir
Yugoslav atasoziinde bu durum ¢ok agik bir sekilde ifade edilmektedir: “Yugoslavya, alti cumhuriyet,
bes ulus, dort dil, ii¢ din, iki alfabe, bir siyasal parti ve sadece bir Yugoslav'dan (Tito) ibarettir.”
(Ulger, 2016: 169)

Insaci teori ulus insa siirelerinin mitoslar, kahramanlar, toprak, yazili ve sozlii gelenek ile
gerceklestigini belirtmektedir. Yugoslavya uluslarmin ulus insa siiregleri bu bakimdan incelendiginde
tipik bir sosyal ingaci analiz ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik ve ¢ikar iliskisi acisindan ise goriilen sosyal
ingact diisiinceyi dogrular niteliktedir. Yugoslavya uluslar1 birbirlerini 6teki olarak sifatlandirdikca
boliinmiis, boliindiikge otekilesmistir. Siddet o kadar artmustir ki 1991 yilinda Hirvatistan’da Sirp-
Hirvat ¢atismasi olarak baslayan is savas Bosna-Hersek’e sigramis burada Hirvatlar, Sirplar ve
Bosnaklar catismigtir. Catigsma bununla bitmemis, Kosova’da Sirplar ve Arnavutlar ¢atismug, NATO
tarihinde ilk defa kendi kurallarmin dismna ¢ikarak Kosova’dan Sirp isgal giliclerinin ¢ikmasini
saglamistir. Bunun disinda Makedonya’da da Arnavutlar ve Makedonlar arasindaki kimlik ¢atismalari
azalsa da 2016 yilinda dahi heniiz bitmis sayilmamaktadir.

Tito’nun neden bir Yugoslav ulusu yaratamadigi sorununa gelinecek olursa temel neden olarak
Tito’nun Yugoslav ulusunu yaratirken ulus insa siireglerinde kullanilan unsurlara yeteri kadar 6énem
vermemesi soylenebilir. I¢i bos havada kalan bir kimligi halk benimsememis, sadece etnik ¢atisma
durumunda kimligi saklamak istedigi icin kullanmustir. Sosyal Insaci literatiir ile kimlikleri
olusturacak “biz Yugoslav’1iz” diislincesi zihinlerde olusturulamamis, uluslar kendi ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmistir.
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