diisbed

DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI

ISSN: 1308-6219 Nisan 2018 YIL-10  Say1 20

Arastirma Makalesi / Research Article

Yavin Gelis Tarihi/ Article Arrival Date Yavinlanma Tarihi / The Publication Date

08.03.2018 05.04.2018

Dr. Abdullah ARCA

Yenisehir Kiz Anadolu fmam Hatip Lisesi
Meslek Dersleri Ogretmeni
bilimuzmani@hotmail.com

KELAMULLAH VE HALKU’L-KUR’AN BAGLAMINDA FAHREDDIN RAZI’NiN
MUTEZILE ELESTIRiSi

Ozet
Kelam sifatinin hakikati ve Halku’l-Kur’an’in teolojik bir sorun olarak 6nem kazanmaya baslamasi
Miisliimanlarin yabanci din ve kiiltiirlerle olan dogrudan etkilesimin baslamasiyla baglantilidir. Bu
¢aligmada Mutezilenin, Kelam sifat1 ve Halku’l-Kur’an hakkindaki diisiincesi verilecek ardindan Fahreddin
Razi’nin onlara yonelttigi elestriler islenecektir. Arastirmamiz, kelam sifatinin hakikati, Allah’in
miitekellim olmasinin keyfiyeti ve Halku’l-Kur’an konularinda Mutezile’nin ortaya koydugu delillerle
beraber Razi’nin bu delillere verdigi cevaplar ile simirli olacaktir.
Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasinda kelam sifatinin hakikati hakkinda yapilan tartismalar Allah’in her tiirlii
noksanliktan uzak olmasi ve kemal sifatlarla muttasif olmasiyla dogrudan iliskisi bakimindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu dneme bianen Fahreddin Razi, Mutezile’nin kelam sifatim Allah’in zatiyla kaim olan
bir sifat olarak degil de fiili bir sifat olarak gérmesini Allah i¢in noksanlik olarak kabul etmis bu sifatin zati
ve ezell oldugunu, ses ve harflerden ayri1, Allah’in nefsiyle kaim olan bir mana oldugunu ortaya koymaya
calismugtir.
Anahtar Kelimeler: Mutezile, Fahreddin Razi, Nefsi Kelam, Lafzi Kelam, Halku’1-Kur’an

THE CRITICISM OF MUTAZILAH BY FAHREDDIN RAZI iN THE CONTEXT OF
ALLAH’S KALAM AND CREATION QUR’AN

Abstract
The fact of the Kalam and the beginning of gaining importance as a theological problem of the ceraiton
Qur’an is related to the beginning of Muslims' direct interaction with foreign religions and cultures. In this
study, the idea of the Mutazilah about Kalam and ceration Qur’an will pointed out then the criticism of
Fahreddin Razi towards them will be processed. Our research’s limits are the fact of the Kalam and the
answers given by Razi against to the Mutazilah proofs about creaiton Qur’an and the likelihood of Allah
being a reciprocal.
The discussion about the fact of Kalam between Mutazilah and Ahl-i Sunnah is crucial, because Allah is
beyond all kinds of deficiencies and perfection belongs only to him. Therefore Fahreddin Razi accepted
that the Mutazilah’s Kalam is a deficiency for Allah because Mutazilah regard Kalam as an de facto
attribute, not as an attribute of Allah. In addition, he also tried to show the attribute is independent of voice
and letters, and the mean cannot think without Allah’s soul.
Key Words: Mutazilah, Fahreddin Razi, Pecuilar Kalam, Literal Kalam, Creation Quran
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1.GIRIS
Kelam sifati ve Kelamullah’m hakikati, klasik Miisliiman diisiincesinde Uzerinde ihtilaf
edilen temel konulardan biri olmustur. Bu ihtilafin kaynagini yabanci etkenlere dayandiranlar oldugu

gibi Islam’in kendi icinde akli diisiincenin gelismesine bagl olarak tartigilmaya baslandigini
sOyleyenler de vardir (Abdulhamit, 1994: 238-243, Esen, 2005: 9).

Kelam sifati hakkindaki ihtilafin yabanci etkenlerden kaynaklandigini savunanlara gore,
Hilefa-i Rasidin doneminde fetihler yoluyla Miisliman cografyasinin sinirlarinin genislemesi
neticesinde Miisliimanlar, gerek Yahudi gerek Hiristiyan gerekse baska din ve kultrlerden
toplumlarla kaynasip i¢ ice birlikte yasamak durumunda kalmistir. Yahudiler arasinda giindemde
olan Tevrat’m mahlik oldugu ve Hiristiyanlar arasinda Hz. Isa’min sahsiyetine sorunlu yaklasimlari
Miisliimanlar etkilediginden dolay1 onlarin da bu konularda fikir beyan etmelerine neden olmustur.
Mutezile, 6zellikle Hiristiyanlarm Hz. Isa hakkindaki yanlis diisiincelerin bir benzerinin Miisliman
diinyasinda da yasanmamasi i¢in Kelam sifatinin ezeli ve zati olusunu kabul etmemis, bu durumun
bir sonucu olarak Kur’an’in mahlik/yaratilmis oldugu goriistini dillendirmeye baslamistir. Buna
karsin Ebu Hanife, (v.150/767) Hasan Basri (v.110/728) gibi tabiin alimler, (Ebu Hanife, 1981: 66;
Erdem, 1998: 70) hadis ve fikih alimleri daha sonra da Ehl-i Siinnet’in iki mezhebinin kuruculari
olan Ebu’l-Hasan el-Esari (v.324/936), Muhammed el-Maturidi (v.333/944) ve onlarin mezheplerine
bagl olan alimler Kelam sifatini ve Kur’an’in mana itibariyle kadim oldugunu savunmuslardir
(Maturidi, 2002: 70-72; Es’ari, 1994: 61-63).

Kelamullah hakkindaki ihtilafin Miisliimanlarin kendi icindeki akli diisiincenin gelismesine
bagli olarak tartigilmaya baslandigini savunanlara gore ise Kelam sifati ve diger tiim sifatlarla ilgili
ilk donemlerde meydana gelen ihtilafin temel nedeni, Mislimanlar arasinda akla dayali tefekkiiriin
zamanla gelismesidir. Dolayisiyla yabanci etkenler, bu problemin ortaya ¢tkmasinda ikinci derecede
rol oynamustir. Biiyiik giinah meselesinin miinakasa konusu yapilmasiyla baslayan bu mesele, kader
ve insanin sorumlulugu meselesiyle devam etmis; neticede genelde ilaht sifatlarin, 6zelde kelam
sifatinin tartisilmasi giindeme gelmistir (Esen, 2005: 11). Bize gore, Kelamullahin mezusunun erken
donemde problem haline getirilmesi ilk olarak yabanci din ve kiiltiirlerin etkisiyle olmustur. CUnk
Miisliimanlarin fethettikleri yerlerde Yahudilerin Tevrat’in mahlik oldugunu sdylemeleri, Hiristiyan
mezheplerinden Melkaniye, Nasturiye ve Yakubiye’'nin akaid alaninda ve Hz. Isa’min sahsiyeti
hakkinda siirekli olarak kendi aralarinda ¢ekismeleri (Emin, 2009:122-123) meselenin Mislimanlar
arasinda tartisilmaya baslanmasina zemin hazirlamigtir. Nitekim kaynaklarda belirtildigine gore ilahi
sifatlari ilk olarak inkar eden ve Kur’an’in mahlik oldugunu dile getiren Ca’d b. Dirhem, (v.124/742)
bu goriisii Yahudi asilli birinden almistir. Daha sonra bu goriisiinii Kufe’de tanistigi Cehm b.
Safvan’a (v.128/745) aktarmis ondan da Mutezile’ye gecmistir ( Zehebi, 1997: 7, 337; Ibn Teymiyye,
2004: 8, 228). Ca’d’1n, Kur’an’in yaratilmis oldugu diisiincesini kimden aldig1 yahut hangi yabanci
kiiltiirden etkilendigi konusunda ibni Nebate soyle demektedir: “Ca’d, bu fikri Eban b. Sem’an’dan
o da Yahudi asilli Talut b. Asam’dan almistir ki; Talut, Hz. Peygambere sihir yapan kisidir. Talut
kendisi zindik olup Kur’an’in yaratilmis oldugunu séyliiyordu.” Muhammed Ebu Zehra da Ibn-i
Nebate’nin diisiincesini kabul ederek soyle demistir: “Talut, Hz. Peygamber zamaninda hayattaydi,
sahabe ve tabiin donemini de gordii. Talut, zehrini kusmak igin fitne doneminde biiyiik bir firsat
buldu ve nifak tohumlarimt sagtr” (Ebu Zehra, ts: 148). Ca’d’in ilahi sifatlar1 inkar etmesi ve
Kur’an’in mahlik oldugunu séylemesi Misliiman diinyasinda tepkiyle karsilanmis hakkinda siddetli
tenkitlerin yapilmasina neden olmustur. Ibn-i Kesir, Zehebi, Ibn-i Nebate, ibn-i Nedim gibi
Musluman alimler, Ca’d’1 sapkin ve zindik olarak nitelemis onun Yahudilik veya Maniheizm
kiiltiiriinden etkilenmis oldugunu séylemislerdir (ibn Kesir,1998: 13; 48, Zehebi, 1995:2, 125; ibn
Nebate, ts: 293; Ibn Nedim, 1348: 401).

Bu ¢alismamizda Kelam sifat1 ve Halku’lI-Kur’an konularinda Mutezile’nin diisiincesini, bu
diisiinceye dayanak olan delillerini ve Razi’nin Mutezile’nin diislincesine ve delillerine yonelttigi
itirazlar1 inceledik. Razi, eserlerinde bu konuyu islerken ilk olarak muarizlarinin konu hakkindaki
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goriislerini ve delillerini vermis, devaminda kendi diisiincesini ve delillerini ortaya koymustur. Biz
de Razi’nin takip ettigi bu yonteme bagh kalarak ilk olarak Mutezile’nin konu hakkindaki gériislerini
ve delillerini verecek ardindan Razi’nin itirazlarini ve onlara verdigi cevaplar1 aktaracagiz.

2. KELAMIN HAKIKATI

Mutezile’ye gore kelam, iki veya daha fazla harfin dizilmesinden olusan(miitesekkil) ya da
harflerin kendisine has bir dizilisi sonucunda ortaya ¢ikmus olandir. Bu 6zellige sahip olan ses
diziliminin kelam olmasi gerekir; ancak aralarinda ayrilik bulunanin kelam olmasi gerekmez (Kadi
Abdulcabbar, ts: 6). Buna gore G (kaf) ve ¢ (ayn) harfinin kelam olmasi gerekir. Ciinkii vakif halinde
48 (kah) ve (a’h) 4= denilir. Kelamin faydali (mufid) olmasi vacip degildir. Aksi halde anlamsiz
(miihmel) olanin, kelamin kisimlarindan sayilmamasi gerekirdi (Kadi Abdulcabbar, 2013: 2, 371-
372).

Mutezile, kelam sifatimi, Allah’in zati sifatlarindan degil, fiili sifatlardan kabul eder.
Dolayisiyla kelam, Allah’in fiillerinden bir fiildir. Allah, mahlikatin1 emir, nehiy, vaad, vaid,
korkutma ve yonlendirme ile muhatap almak istediginde kelami ihdas eder ve onu cisimlerde yaratir.
Peygamberleri gonderip insanlari, dini hitkiimleri uygulamakla sorumlu kildiginda kelamiyla onlari
muhatap alir, yerine getirsinler diye yanlarinda kitaplarmi gonderir. Allah’in ihsan ve nimetlerinin
kadim olmasinin miimkiin olmadig: gibi fiili olan seyin kadim olmasi da miimkiin degildir ( Kadi
Abdulcabbar, 2011: 64).

Razi ise, kelamin hakikatine farkli bir agidan bakar ve kelamin hakikatinin emir, nehy, haber
(verme) ve soru sormadan (istihbardan) miitesekkil oldugunu belirtir. Ona goére, bu taksim zaruri
olarak bilinen bir husustur. Problem olan, bunlarin mahiyeti, miicerred olarak bu lafizlarin kendisi
midir? Yoksa emir, nehiy, haber ve istihbarin delalet ettigi manalar midir? Razi, birinci kismin batil
oldugu goriisiindedir. (Razi, 1999: 3,127). Ciinkii insan “bana su ver” demek istediginde bu lafz1
telaffuz etmeden 6nce kendi nefsinde bu yonde bir talep ve bu fiili yerine getirme gerekliligi meydana
gelir. Bu talebin mahiyeti ise bu lafizdan farklidir. Razi, asagidaki vecihleri sunarak bu diisiincesini
ispatlamaya calisir.

1- Bu talebin mahiyeti zamanin ve mekanin degismesiyle degismez. Ancak bu manaya
delalet eden lafizlar zamana ve mekéna gore degisiklik arz ederler.

2- Bilginlerin hepsi “J=8” diyen birisinin séziiniin kalpte kaim olan bu talebe delil oldugunu
zarur olarak bilirler. Halbuki delilin medliilden farkli oldugu kesin olan bir durumdur.

3- Bilginlerin hepsi “J3 diyen birisinin sdziiniin ne emir ne de talep ifade etmedigini kabul
ederler. Ancak insanlarmn bu konudaki istilahlar1 farkli olabilir. Yani insanlar bu s6zden emir ya da
talebi anliyorlarsa o bagkadir. Ancak bu mananin kalbte talep olarak kaim olmasi ise zati, hakiki bir
durum olup o manaya konulmasi ve ona kavram olmasina ihtiyaci yoktur.

4- Dil bilimciler derler ki: “& yay &y deyisimiz ihbar (haber verme), “&yal” ve “Y
& =¥ jse emir ve nehiydir.” Halbuki onlar bu durumu tersine gevirip “&_a &5 emir ve nehiy
“Caial” ve “S Al ¥ ifadelerini de ihbar yapmis olsalardi bu pekala miimkiin ve uygun olabilirdi.
Ancak “talebin hakikatinin habere doniismesi ya da haberin hakikatinin talebe doniismesi
miimkiindiir” demis olsalardi bu muhal olurdu. Sonug itibariyle bu acik ve net olan vecihler talebin
ve haberin hakikatinin bu lafiz ve ibarelerden farkli oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu lafiz ve ibareler
talep ve haberin kendisi degil, onlarin anlasilmasina yardimci olan ifadelerdir (Razi, 1992: 52-53;
Razi, 1986: 1, 245).

Razi, talep ve o talebi ifade eden sozciiklerin birbirinden farkli oldugunu yukaridaki
vecihlerle ortaya koyduktan sonra talebin mahiyetini ve haber diye isimlendirilen zihnT hikmin
mabhiyetini ele alir ve bu talebin, ya iradenin kendisi, ya da iradeden farkl olan bir mana oldugunu
sOyler. Ona gore bu taleb, iradenin kendisi degildir. Bu durumda geriye iradeden farkli bir mana
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olmasi sikki kalmaktadir. Razi, talebin iradenin kendisi olmadigi goriisiine delil olarak asagidaki
huccetleri sayar:

Birinci Huccet: Allah bir kimsenin iman etmeyecegini bildigi halde ona inanmayi
emretmistir. Bu durumda “ona imani irade etmistir” demek miimkiin olmaz. Ciinkii Allah gaybi1
bilendir ve O’nun bilgisinin hilafina bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir. Meydana gelmesi
mimkiin olmayan bir sey hakkinda irade vuku bulmaz. Yani o seyin meydana gelmesi noktasinda
irade vuku bulmaz. Irade olmaksizin emir ve taleb gerceklestifine gére bizler biliyoruz ki, talebin
mabhiyeti iradenin mahiyetinden farklidir.

Ikinci Hiiccet: ilk olarak bazen irade olmaksizin emir, emir olmaksizin irade olabilir.
Ornegin sultan Amr’a bir is yaptirmasi i¢in Zeyd’e emir verir. Ancak Zeyd, Amr’in bu isi yapmasini
istemez. Buna ragmen sultan emrettigi icin Amr’a o isin yapilmasmi emreder. Ikinci olarak
kelamcilarin zikrettigi bir 6rnekte adamin biri kolesini dover. Bunun iizerine kdlesi sahibini sultana
sikdyet eder. Sultan kéle sahibine: “nigin kdleni dovdiin” deyince kole sahibi: “bana itaat
etmiyordu” cevabini verir. Sultan kdleye donerek ayni seyi efendisine yapmasini sdyler. Emir yerine
getirilir ancak kolenin istegi (iradesi) bu degildir. Cilinkii emrin yerine getirilmesiyle birlikte artik
sultanin yaninda efendisinin bir kusuru kalmamigtir. Ug[]nc[] olarak, Allah, Ebu Cehil ve Ebu
Leheb’in kiifiir iizerinde 6lecegini haber verince Hz. Peygamber artik onlarin iman etmelerini irade
etmiyordu. Ciinkii iman etmeleri durumunda Allah’in kelamina (hasd) yalan karisacakti. Onlarin
iman etmesini istememesine ragmen yine de onlar1 imana davet ediyordu. Tiim bu 6rnekler irade
olmaksizin emrin gergeklesebilicegini ortaya koymaktadir. Emir olmaksizin irade edilmesi ise, su
sekilde izah edilebilir; insan bazen bir kimseden tavsiye babinda bir seyi yapmasini isteyebilir. Ancak
bunu ona emretmez ve kendisine sdyle der: “Bunu yapmani isterim ancak onu yapman konusunda
sana emretmiyorum” Dolayisiyla ortaya konulan delillerden sonra talebin iradeden ayri bir durum
oldugu boylece sabit olmaktadir (Razi, 1986: 1, 246).

Haber-i zihni’ye gelince; Razi, onun da ilim ve inangtan farkli bir manada oldugunu su
sOzleriyle belirtir: “Stiphe yok ki, bizim “Zeyd kalkt1”, “Amr dovdii” sézlerimiz zihni bir hiikme ve
akli isnada delalet eder. Bu zihni hiikmiin ve akli isnadin da kudret ve irade cinsinden olmadigt
asikardir. “Bu zihni hiikiim ya itikadin ya da ilmin kendisidir” séziiniin séylenmesi ise dogru
degildir. Ciinkii biz burhanla (kat’i delillerle) durumun béyle olmadigini agikladiktan sonra nefisle
kaim olan haberin ilimlerden, inanglardan ve iradelerden ayri bir mana oldugu agiga ¢ikmig
olmaktadwr.” (Razi, 1992: 53 vd; Razi, 2015: 2, 319).

Razi’ye gore zihnin verdigi hitkmiin ilim ve itikad cinsinden olmamasinin sebebi onun
(zihnin) yanlis hiikiimler verebilmesidir. Soyle ki, zihnin dogru hiikiimler vermesi miimkiin oldugu
gibi yalan hikimler vermesi de miimkiindir. Ornegin, bir kimse Alemin kadim olmadigini bildigi
halde zihninde “Alem kadimdir” diyebilmektedir. Zihinde meydana gelen bu tiir yanls hiikiimlerin
ilim ve itikad alaninda olmasi dogru degildir. Ciinkii bunlarin yalan oldugu zaten bilinmektedir.
Ancak bu hiikiimlerin zihinde meydana gelmesine karsin, onlar hakkinda (ger¢ek manada) ilim ve
itikad meydana gelemez. Bundan dolay1 zihni hiikiim, ilim ve itikattan farkl bir seydir (Razi, 1992:
53 vd).

Mutezile, kelamin Ligat anlamini lafizlarin kendisine has dizilisi olarak kabul etmekle,
kelami sadece ses ve harflerle sinirlandirmigtir. Anlam bakimindan bir fayda teskil etmeyen
ciimleleri kelam olarak kabul etmesi de onlar i¢in asil énemli olanin, kelamda manadan ziyade
lafizlarin oldugunu gostermektedir. Halbuki bu yaklasim tarzi kelamda lafiz-mana biitiinligi
acisindan dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii emir, nehy, haber ve istitham seklinde ortaya konan
kelamdan maksat bu ifadelerin delalet ettigi anlamlardir. SézctKler ise, bu manalarin anlagilmasinda
birer ara¢ hikmiindedir. Bu husus, lafzin mana karsisinda 6nemsiz oldugunu gostermez; aksine mana
ne kadar guzel olursa olsun kelimeler olmadan manayi ifade etmek ve baskasina aktarmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte kelamin hakikatini dogru anlamak i¢in onceligi lafza degil de manaya
vermek gerekir. Bu sebeple Allah’in kelami sadece lafizlardan ibaret degildir. Bu kelam lafizlardan
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once Allah’n zatiyla kaim olan manalardir. Bu manalar da lafizlar yoluyla muhataba emir, nehy ve
haber olarak yoneltilir.

3. ALLAH’IN MUTEKELLIM OLUSU

Razi, Miisliimanlarm miitekellim lafzinin Allah i¢in kullanilmasinda ittifak ettiklerini; ancak
bu ittifaklarimin sadece 1afzl oldugunu, mana itibariyle aralarinda bdyle bir ittifakin olmadigini
belirtmistir. Razi’nin ifade ettigi gibi Mutezile 14fz1 anlamda Allah’in miitekellim oldugunu kabul
eder. Ancak Mutezile, bu sifatin Allah’in zatiyla kaim olmasi, Allah’in zatiyla miitekellim olmasi ve
ilahi kelamin ezeli olmasi1 konularinda Ehl-i Siinnet’ten ayrilmaktadir (Razi, 1992: 58).

Mutezile, Allah’in kelaminin zatiyla kaim olan bir mana oldugunu kabul etmemis, bu goriisii
savunan Kiillabiyye ekolii ve de Es’ari’yi siddetle tenkit etmistir. Onlar, Kiillabiyye’nin Allah’in
kelaminin zatiyla kaim olan ezeli manalar oldugunu, bununla beraber onun tek bir sey oldugunu;
onun da Tevrat, Zebur, incil ve Kur’an oldugunu, isittigimiz ve okudugumuz seyin Allah’in kelamini
hikdyeden ibaret oldugu diisiincesini savunduklarmi séylemislerdir. Kiillabiyye’nin, gaible sahidi
birbirinden ayirdiklarini, bunun ise aleyhlerinde hikayenin kidemini ve hikdye olunamn hudiisunu
gerektirecegini anlamadiklarini ifade etmis, hikaye ile hikaye edilenin (hikdye ve mahkinin) ayni
cinsten olmalar1 gerektigini, kidem ve hudis bakimindan bu ikisinin ayrilmasinin caiz olmadigimni
belirtmislerdir. Es’ari’yi de bu konuda tenkid eden Mutezile, onun da ayni goriisii benimsedigini;
ancak Es’ari’nin, Allah’in kelaminin hikdyesi olarak mihraplarda okudugumuz ve mushaflarda
yazdigimiz seylerin yaratilmig oldugunu, sesler ve harflerden meydana geldigini kabul ettigini,
bununla beraber isittigimiz bu seylerin Allah’in kelamina dair ibareler oldugunu sdylemekle beraber
o ibarenin ibare olunan cinsten olmasi gerektigini bilemedigini savunmustur (Kadi Abdulcabbar,
1965: 527-528).

Kelamullah bahsinde Mutezile’nin itirazi, Kelam-1 Nefsinin mahiyetinin idrak edilememesi
ve idrak edilemeyen bu kelamin varliginin kabul edilmesidir. Onlara gore akledilemeyen ve nasil
oldugu bilinemeyen bir kelamin varligini kabul etmek, aklen muhal olan manalarin varligini kabul
etmek anlamima gelmektedir ki, bu da cehaletin son siniridir. Nitekim onlar bu disiincelerini su
sozleriyle destekleme yoluna gitmislerdir: “Allah’in kelamimin zatiyla kaim bir mana oldugunu
soyleyene gelince, ona soyle deriz: Bunu iddia etmeniz cehalete girmenizden baska bir sey degildir.
Clinkii sizin ispat etmeye ¢alistiginiz kelam akledilmeyen ve (anlasilmast icin) kendisine bir yolun
bulunmadigi kelamdir. Anlasimasina bir yol bulunmayani ispat etmeye kalkismak cehalet
kapilarinin agilmasina ve muhal olan manalari caiz gormeye gotiiriir. Anlasilamayan manalarin bir
mahalde oldugunu caiz gormek tipki olii bir bedende hayat ve kudretin varligint kabul etmek gibi
olur. Halbuki bunlarin olmasina imkdn yoktur. Kim bu sinira ulastiysa cehaletin son noktasina
ulagnmigtir demektir.” Mutezile kendilerine “ni¢in ona (onu anlamaya) bir yol yoktur?” diye bir soru
soruldugunda ona da sOyle cevap verdiklerini sdyler: “Ciinkii zaruri olarak mana bilinmediginde
ona yol bulmak ya kendisinden sadir olan bir nitelikle ya da onu gerektiren bir hikiimle olur. Burada
ispat ettiginiz kelamdan sadir olan bir sifat ya da onun ispat etmeye ulastiran bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum ise bizim zikrettigimizi teyid etmektedir. Eger denilse ki “bizden biri
konusmak istediginde konusmadan once nefsinde bir sey bulur. Bu sey, bizim kelam olarak ispat
ettigimizdir. Islerin en agigi insamn kendi nefsinde buldugudur.” Bu durumda da ona séyle denilir:
“Sizin bu zikrettiginizle baska bir seye donmek miimkiindiir. O da kelami kast etmek, onu irade etmek
yahut ona azm etmek, onu bilmek ve onun tertibinin keyfiyetini zihinde diisiinmektir. Tiim bu
durumlara dénmemiz miimkiin olduguna gore sizin zikrettiginize yonelmek caiz degildir.” (Kadi
Abdulcabbar, 1965: 532 vd).

Mutezile’ye gore miitekellim, ya kelamin nedeni (kelamin faili) oldugu i¢in miitekellimdir,
ya kelam ona ait bir durum veya sifat1 gerektirdigi i¢in, ya kelam ona kismen veya tamamen hultil
ettigi icin ya ondan dilsizlik ve siik@itu nefy edecek manada onda mevcut olan bir organin eseri oldugu
icin, ya da onunla mevcut oldugu i¢in miitekellimdir. Bunlardan ilki hari¢ digerlerinin tamami
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batildir. Dolayisiyla miitekellim, kelamin 6znesi oldugu i¢in miitekellimdir. “Kelamin ona ait bir hal
veya sifat olmasini gerektirdigi icin miitekellim olmast ni¢in caiz olmasin?” sorusuna Mutezile séyle
cevap verir: “O,miitekellim olmast ag¢isindan miitekellimin bir hali degildir. Ciinkii onun sifati veya
hali olmasina bir yol yoktur. Kendisine bir yol bulunmayani ispat etmek ise cehaletin kapisini acar.
Halbuki bilinen bunun ziddidir. Zira biz, kelamin ona taallukunu, fiilin failine taalluku olarak
bilmedikge, onun miitekellim olusunu bilmis olmayiz.” (Kadi Abdulcabbar, 1965: 532 vd).

Mutezile, bu goriisiiyle Allah’in zatiyla miitekellim olduguna karsi ¢ikmustir. Onlara gore
kim Allah’1n zatiyla miitekellim oldugunu sdylerse, O’nu tamamiyla miitekellim olmaktan gikarmig
olur. Bu konudaki durum, “Allah, zatiyla dlimdir, zatiyla kadirdir” demek gibidir. Bu her ne kadar
O’nu, alim ve kadir olmaktan ¢ckarmayi ifade etmese de O’ndan ilim ve kudretin nefyini gerektirir.
Ciinkii alim olmasi sebebiyle alimin, kadir olmasi sebebiyle kadirin bir hali s6z konusudur. Halbuki
zatiyla degil de kelamin faili olmas1 sebebiyle miitekellim olanda bdylesi bir hal bulunmaz. Ayrica
eger Allah, zatiyla miitekellim olsaydi O’nun kelamin diger cins ve gesitleriyle de miitekellim olmasi1
gerekirdi. Ciinkii kelamin cins ve gesitleri bazi miitekellimlere kapali bazilarina agik degildir. Ayni
sekilde alim olusu da béyledir. Ciinkii zattyla alim olunca malumat da simirsiz oldugundan i¢in O’nun
tiim malumati bilmesi vacip olur. Boylece Allah Teala’nin giizel, ¢irkin ve yalan sézle miitekellim
olmasi, kendini soven ve kotii bir ovgiiyle 6ven olmasi lazimdir ki, Allah Teala, bundan yiicedir.
Bununla beraber Allah Teald’nin haber verilmesi sahih olan her bir haberi bildirmesi gereklidir.
Halbuki bilinen, bu durumun hilafinadir (Kadi Abdulcabbar, ts: 65). Bu ayette de bu duruma isaret
edilmektedir. “Onlardan sana anlattklarimiz ve de anlatmadiklarimiz vardr.” (Gafir, 40/78).

“Miitekellimin miitekellim olmasi neden caiz olmasin? Ciinkii dilsizligi ve stikait-u nefy
manasinda kelam onun dilinin eseridir” itirazina da Mutezile’nin cevabi su sekildedir. “Dilsiz olmak
ve stikiit etmek kelamin ziddr degildir. Hatta kelamin ziddi olan bir sey yoktur.” (Kadi Abdulcabbar,
1965: 537). “Ayrica Allah in agzi ve dili olmadigina gore soylediginiz gibi olmasi zorunlu degildir.
Bu ancak bizim gibi canlilarda zorunludur. Allah ise bundan minezzehtir. Oyleyse ancak bir
maslahata binaen kelami ihdas ettiginde miitekellim olmasi gerekir. Eger sizin bu dediginiz caiz
olsaydi soyle denmesi gerekirdi. ‘Allah duruyor olmadiginda hareketli olmasi zorunludur; zira bizim
gibi canlilar boyledir’ ‘Onun hakkinda béyle bir sey gerekmez. Ciinkii O, cisim degildir’ dediginizde
dilinin olmamasindan Allah’in dilsiz veya susuyor olmasimin zorunlu olmadigint kabul etmis
olursunuz.” (Kad1 Abdulcabbar, 2013: 65-66).

Kelamin Allah’mn zatiyla k&im bir mana oldugunu kabul etmeyen Mutezile, il&hi kelamin da
kadim olmasini caiz gérmemistir. Onlara gore eger Allah’in kelami kadim olsaydi, kelamin O’nun
benzeri olmas1 gerekirdi. Ciinkii kidem zati sifatlardandir. Zati sifatlardan bir sifatta ortak olmak,
birbirine benzemeyi gerektirir. Halbuki Allah’in misli yoktur. Ayni sekilde eger Allah’in kelami1
kadim olsaydi zatiyla alim ve zatiyla kadir olmasi, kidemde O’nun gibi olurdu. Yani alim ve kadir
olma sifati kadim olmada Allah gibi olurdu. Zira az 6nce zikrettigimiz gibi zati sifatlardan herhangi
bir sifatta miisterek olmak diger sifatlarda da miisterekligi gerektirir. Malum olan, bu durumun
tersidir. Ayrica Allah hakkinda yokluk (adem) imkansizdir. Eger kelam, kadim olsaydi yok olmas1
caiz olmazdi. Halbuki onun bir harfinin ancak baska bir harfin olmadig1 yerde mevcut oldugu
bilinmektedir. Bu durumun agiklamasi ve izahi da sudur ki, biri Elhamdulillah/ 4 2l dediginde
buradaki ' J z & 2 (elif, lam, ha, mim ve dal) harflerini sirasiyla dizmek zorundadir ki, Hamd/x~
kelimesi, Medh/ 2« kelimesiyle, Medh/ =2« kelimesi de Demh/ 7= kelimesiyle karigmig olmasin.
Malumdur ki, boyle bir 6zelligi olanin kadim olmas1 miimkiin degildir (Kadi Abdulcabbar, 1965,
549-550).

Mutezile, ilahi kelamin bizim kelamimiza benzeyip benzememesi noktasindan hareketle de
kelamin kadim olmadigim ispatlamaya caligmistir. Onlara gore, Allah’ kelam1 ya bizim kelama
benzer ya da benzemez. Eger O’nun kelami bizim kelamimiza benzer olursa kadim olmasi caiz
olmaz. Ciinkii benzer olan iki seyin kidem ve hudista birbirinden ayrilmalar1 caiz degildir. Bizim
kelamimizdan farkli olmasi1 durumunda da anlasilmaz. Ciinkii isittigimiz bu kelam sayet aramizda
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isittigimiz kelamdan ayr1 olsaydi, bu durumda bu renklere aykir1 bir rengin, manalara aykir1 bagka
kadim manalarin da olmasi caiz olurdu ki, bu da muhaldir. Ayrica Allah, elgisi Hz. Musa’ya ihsanda
bulundugunu su ayetle beyan etmistir. “Seni risaletim ve kelamimla insanlar arsinda seckin kildim.”
(Araf, 7/144). Thsanda bulunma ise kadimle degil ancak muhdesle olur (Kadi Abdulcabbar, ts: 85).

Sonug itibariyle Mutezile, kelam sifatini fiili sifat olarak kabul etmis, Allah’in miitekellim
olmasini ise kelime ve sesleri; Levh-i Mahfuz, Cebrail, peygamberin kalbi veya bir cisimde yaratmasi
seklinde oldugunu savunmustur.

Razi, Eg’arilerin Mutezile’nin kelam sifati hakkindaki diistincelerini benimsemeyip bu
konuda onlarla tartigtiklarin1 sOylerek Es’arilerin bu meseledeki goriislerini vermeye caligir.
Es’ariler, baskasinin yaptig1 hareketten dolay1 bir seyin miiteharrik olmasi ya da baskasiin sakin
olmasindan dolay1 da sakin olmasinin miimkiin olmamasindan hareketle Allah’in bagkasiyla kaim
olan bir kelamla miitekellim olmasimi kabul etmez. Bu gergegi ifade eden Razi, kendi ashabiyla
Mutezile arasinda yaganan bu tartigsmanin zayif oldugunu sdyler. Ona gore tartigma ya manada ya da
lafizdadir. Mana itibariyle oldugu takdirde burada iki durum s6z konusu olur. Birincisi; Allah, bu
kesik sesleri 6zel lafizlar seklinde ya bir cisimde ya da canli bir nesnede yaratir ki, bu durum hakkinda
tartisma miimkiin degildir. Cilinkii O’nun bu sesleri ve harfleri cansiz ya da canli bir cisimde
yaratmas1 miimkiindiir. Tkincisi; Allah, bu 6zel sesleri baz1 seyleri istediginin, baz1 seylerden de
hoslanmadiginin bilgisi yapmustir ki, bu da imkénsiz degildir. Razi, bu iki hususun tartirsma konusu
yapilamayacagindan kendisinin de Mutezile’nin irade ettigi mana itibariyle Allah’in miitekellim
oldugunu kabul ettigini ifade eder (Razi, 1986: 1, 248; 1992: 59).

Kelamullahin lafzindaki tartigmaya gelince, karsisindaki insana bir seyi isteyip istemedigini
anlatmak i¢cin bu muayyen lafizlar1 bir cisimde yaratana mitekellim denilir mi yoksa denilmez mi?
tartismasidir ki, Razi’ye gore bu husus da salt liigavi bir konu olup manayla bir iligkisi yoktur (Razi,
1986: 1, 248-249; 1992: 59).

Razi, yapmus oldugu bu ag¢iklamalardan sonra, Mutezile’nin kast ettigi mana itibariyle
Allah’in miitekellim oldugunu kendisinin de sdyledigini ve higbir vecihle onu inkar etmedigini itiraf
eder. Bununla beraber kendi mezhebiyle Mutezile arasindaki ihtilafin bunun Gtesinde baska bir
durum oldugunu belirtip bu noktalar1 Kerramiyye mezhebinden baglayarak agiklamaya baslar (Razi,
1986: 1, 249).

Razi’nin kaydettigine goére Kerramiyye, Allah’in ses ve harfleri kendi nefsinde yarattigini
iddia eder. Bu iddia ise havadisin Allah’in zatinda mahal teskil edip etmedigi tartismasina gotiiriir.
Razi bu goriisii kabul etmedigini su sozleriyle ortaya koymaya calisir: “Ashabimiz nefsle kaim olan
kelamin kudret, iradeler, ilimler ve inanglardan ayri oldugunu soylemislerdir. Biz Allah’in bu
manayla (kelam-: nefsiyle) mevsuf oldugunu, bu mananmn bir ve kadim oldugunu, bir olmasiyla
beraber emir nehiy, haber, istihbar ve nida oldugunu iddia ediyoruz.” Bu a¢iklamasindan sonra Razi,
Mutezile ve Kerramiyye mezheplerinin inkér ettikleri su dort mevzu hakkinda Ehl-i Siinnet’le
tartismaya girdiklerini belirtir. Razi’nin aktardigina gore Mutezile ve Kerramiyye, ilk olarak nefsi
kelamin iradelerden ve itikadlardan ayr1 oldugunu, ikinci olarak, Allah’in kelamla mevsuf
oldugunu, U¢lncl olarak, kelamin kadim oldugunu, dérdinci olarak da Allah’in kelaminin bir
oldugunu inkar etmis ve bu goriisleri kabul etmeyen Ehl-i Siinnetle tartismalar yapmislardir (Razi,
1986: 1,249).

Razi, birinci tartigma konusu olan nefsi kelamin iradeler ve itikadlarin ayni mi yoksa
onlardan ayr1 mu oldugu konusunu haber-i zihniyle agiklar. Razi, haber-i zihninin dogru ve yanlis
hiikiim icermesinin miimkiin olmasindan hareketle onun ilim ve inangtan farkli bir manada oldugunu,
aym sekilde nefisle kaim olan haberin de ilimlerden, inanglardan ve iradelerden ayri oldugunu
bundan 6nce (yukarida) drneklerle agikladigini séyler (Razi, 1992: 53 vd; 1986: 1,249; 2015: 2, 319).

Ikinci tartigma konusu olan Allah’m kelam-1 nefsiyle mevsuf olup olmadig1 hususunu ilk
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olarak hayy sifatiyla agiklar. Razi, Allah’in hayy oldugunu ve hayy olan herkesin miitekellim
olmasinin sahih oldugunu sdyler. Ona gore bir sifatla nitelenmesi kendisine uygun olan herkesin, ya
bu sifatla nitelenmesi ya da onun ziddiyla nitelenmesi gerekir. Miitekellim olma sifatinin ziddi, ya
susmak ya da dilsiz olmaktir ki; her iki durum da noksanlik ifade eder. Allah hakkinda eksiklik muhal
olduguna gore O’nun ezelde kelamla mevsuf olmasi zorunlu olmus olur. Bununla beraber kelam
sifat1, ya mikemmelik ifade eden sifatlarindandir ya da eksiklik bildiren sifatlardandir. Eger kelam
muikemmelik bildiren bir sifat ise Allah’in ezelden beri onunla mevsuf olmas1 gerekir. Ciinkii ezelden
beri Allah onunla muttasif olmadig1 zaman kemal sifatlarindan birinden yoksun olmus olur. Halbuki
kemal sifatlarindan birinden yoksun olmak acziyettir ve acziyet Allah i¢in muhaldir. Kelam sifatinin
noksanlik bildiren bir sifat olmas1 durumunda ise Allah’in noksanliktan uzak olmasi gerekeceginden
onunla vasiflanmamasi gerekir. Allah’in kelam sifatiyla vasiflandigin ittifakla kabul ettigimize gore
bu sifatin mikemmellik bildiren bir sifat oldugu sabit olmustur (Razi, 1999: 3,130).

Razi’ye gore Allah’in kelam sifatiyla muttasif olmasinin diger bir delili de sudur: Batiin resul
ve nebilerden tevatiir yoluyla nakledirmistir ki, Allah kullarina bazi seyleri emretmis, bazilarini
yasaklamig, bazilarmi ise haber vermistir. Peygamberlerin Allah tarafindan gonderildikleri
micizelerle sabit olduguna gore O’nun kesin olarak emreden, nehyeden ve haber veren olmasi
gerekir. Buna gore Allah’in emretmesi, nehyetmesi ve haber vermesi sadece lafiz ve ibareler yoluyla
degil aym1 zamanda mana ve hakikatler yoluyladir. Lafiz ve ibareler de bir manaya isaret ettigine
gore kelamin lafiz ve ibarelerin kastettigi mana oldugu ve Allah’in bu mana ile mevsuf oldugu sabit
olmaktadir (Razi, 1986: 247 vd).

Razi, tigiincii tartisma konusu olan kelamin kadim olup olmadigi meselesinde kendisi ve
ashabinin kelam sifatinin kadim oldugunu kabul ettiklerini ifade eder. Razi ve ashabina goére, eger
kelam hadis olsaydi ya Allah ile ya da bagskasiyla kaim olacakti. Kelam, Allah ile kaim oldugu
takdirde O’nun havadise mahal olma durumu hésil olurdu ki, bu muhaldir. Kelam sifatinin baskasiyla
kaim olmasi da muhaldir. Ciinkii daha once ifade eddildigi gibi kelam Allah’1n bir sifatidir. Halbuki
bir seyin sifatinin kendisinde degil de baskasinda meydana gelmesi imkansizdir. Mutezile’nin,
Allah’in kelaminin bagkasiyla kaim olmasinin caiz oldugunu iddia etmesi bu konuyla ilgili degildir.
Ciinkii onlar “baskasiyla kaim olan kelam1”, “Allah’in istedigi veya istemedigi seylere delalet eden
sesler ve harfler yaratmasi” seklinde tefsir etmislerdir ki, bu imkénsiz degildir.

Daha once de agikladigimiz gibi eger Allah, talebe, hilkkme ve isnada delalet eden lafizlar
yaratirsa bu lafizlarm medliil ve mefhumlarinin olmasi gerekir. Yine talebe delalet eden bu lafizlarin
medluliiniin irade olmas1 ve habere delalet eden lafizlarin medliiliiniin ilim olmas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla bunun Allah’in zatiyla kaim olan baska bir sifat olmasi gereklidir ki, bu sifat talebe ve
habere delalet eden lafizlarin medliilii olsun. Hal bdyle olunca bu medliillerin Allah’in zatindan ayr1
olmas1 miimkiin degildir. Bilakis onlarin Allah’in zatiyla kaim olmasi lazimdir (Razi, 1992: 58-62).

Razi, Mutezile’nin séylemis oldugu “hayy olan baskasiyla kaim olan bir kelamla mutekellim
olur” soziiniin hak ve dogru oldugunu kabul eder. Ayn1 sekilde ashabmin “hayy olanin baskasiyla
kaim olan bir kelamla miitekellim olmast imkdnsizdir” s6ziiniin de hak ve dogru oldugunu belirtir.
Bununla beraber Razi, Mutezile’nin isaret ettigi kelamin mana olarak ayri, ashabinin isaret ettigi
kelamin ise mana olarak ayr1 bir sey oldugunu, Mutezile’nin kelam1 sesler ve harfler olarak kabul
ettigini, Kendisinin ve ashabinin ise kelamdan kastin o seslerin ve harflerin delalet ettigi manalar
oldugunu vurgular (Razi, 1986: 1, 251).

Dordiincii tartisma konusu olan Allah’in kelaminm bir olup olmamasi meselesinde Razi,
kelamin bir olmasiyla birlikte onun emir, nehiy ve haber oldugunu kabul eder. Ancak ona gore
kelamin hakikati tek bir sozciige doner ki, o da kelamin hepsinin haber olmasidir. Ciinkii emir,
baskasina bir seyi yaptig1 takdirde 6vgiive miistahak oldugunu, yapmay terk ettiginde ise yergiye
miistahak oldugunu haber vermekten ibarettir. Nehiy hakkindaki s6z de aym sekildedir. Soru
sormaya gelince o da 6zel bir haber verme tiiriidiir. Bir bilginin bir¢cok sey hakkinda bilgi vermesi
nasil imkansiz olmuyorsa ayni sekilde bir haberin emir, nehy, istifham niteligi tasimasi da imkansiz

321
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Sayi / Issue 20 Nisan / April 2018


http://www.e-dusbed.com/

Kelamullah Ve Halku'l-Kur'an Baglaminda Fahreddin Razi’nin Mutezile Elestirisi ) diisbed

degildir. Bunlarin tiimiiniin anlanu haber vermek olunca “Allah’mn kelam birdir” s6zii de dogru
olmaktadir (Razi, 1986: 1, 247-252, el-Muhassal (ts.): 172-174; 2015: 2, 303).

Son olarak Allah’in kelaminin isitilmesinin sahih olup olmadigina deginen Razi, bu kelamin
isitilmesi hakkinda herhangi bir delilinin olmadigini sdyler. Daha once cisim ve araz olmayan bir
seyin goriilmesini caiz buldugunu belirten Razi, cisim ve araz olmayan bir seyle, goriilen bir cisim
ve araz arasinda miisterek olan viicud illeti dolayisiyla goriilmesinin miimkiin oldugunu, bu illetten
dolay1r da her mevcudun goriilmesininin caiz oldugunu sdyledigini kaydeder. Razi’ye gore bu
meselede ise durum bdyle degildir. Ciinkii bu meselede isitmek cisimlere ve seslere baglanmig
degildir ki, ortak bir illete ihtiyag duyulsun. Bundan dolay1 isitilmenin sthhatinin nedeni (illeti)
sadece ses oldugu i¢in Razi, bu kelamin igitilmeyecegi neticesine ulasir (Razi, el-Muhassal (ts): 189).

4. MUTEZILE’NIiN HALKU’L-KUR’AN DUSUNCESINE RAZI’NiN YAKLASIMI

Mutezile, Kur’an’in harf, ses ve ciimlelerden meydana geldigini iddia edip onun kadim
oldugu goriisiine karsi gikmustir. Onlara gére Kur’an’in bazi kisimlar1 bazisinin 6niine gegmistir. Bu
durumda olanin kadim olmasi caiz degildir. Ciinkii kadim, “kendisinin 6niine baskasi gegmeyen”
demektir. Bu sdyle aciklanabilir: “Elhamdulillah/4 xa) " soziindeki “ elif/) », « lam/J” harfinden,
“Lam/J” harfi de “ Hal/z” harfinden 6ncedir. Bu siralanis kidemin olmayacagmi gosteren bir
durumdur. Bu, Kur’an’in tiimii i¢in gegerlidir. Ciinkii sureler gibi ayetler de ayri ayridir. Her birinin
bas1 ve sonu, yarisi ve dortte biri, altida biri vardir. Bu niteliklere sahip Kur’an’in kadim olmasi ise
imkansizdir (Kadi Abdulcabbar, 1965: 530).

Mutezile, Kur’an’nin yaratilmis oldugunu asagidaki ayetlerden delil getirerek ispat etmeye
calismistir. “Onlara rablerinden muhdes bir zikir geldiginde....”(Enbiya, 21/2). Onlara gore
buradaki zikirden maksat Kur’an’dir. Nitekim “Zikri biz indirdik ve onu koruyacak olan da biziz”
(Hicr,15/9) ayeti buna delalet etmektedir. Bu ayetlerde Allah, Kur’an’t muhdes ve indirilmis
(munezzel) olarak vasfetmistir; indirilmis olma ise muhdes olmay:1 gerektirir. Burada baska bir
yonden de onun hadis olduguna isaret vardir. Clinkii Allah $dyle buyurmaktadir. “...Onu koruyacak
olan biziz” (Hicr,15/9). Eger Kur’an, kadim olsaydi bir koruyucunun onu korumasma muhtag
olmazdi. Yine “Elif Lam Ra. Bu ayetleri saglamlastirilmis sonra da tafsil olunmusg bir kitaptir” (Hud,
11/) ayeti onun harflerden miirekkeb oldugunu agiklamaktadir. Bu durum onun yaratilmislhigina isaret
eder. Ayrica ayette onun yazilarm birlestirilmesinden meydana gelen bir kitap oldugu agiklanmustir.
Bundan dolayi vahiy katipleri ayetleri bir araya getiren “yazicilar” diye isimlendirilmistir. Bir araya
getirilenin ise kadim olmasi caiz degildir. Kur’an’in muhkem olarak vasiflanmasina gelince;
muhkem, fiili sifatlardandir. Ayette “...Sonra tafsil olundu” (Hud, 11/1) denilmistir ki, bélumlere
ayrilanin (mufassal) kadim olmasi caiz degildir (Kadi Abdulcabbar, 1965: 531).

Mutezile’ye gore ayetler icinde Kur’an’in hadis olduguna en agik delil “Allah soziin
(hadisin) en giizelini birbiriyle uyumlu (miitesabih) ve bikilmadan tekrar tekrar okunan (mesani) bir
kitap olarak indirdi” (Zumer, 39/23) ayetidir. Clnki bu ayette Allah, Kur’an’1 6nce miinezzel olarak
vasfetti ardindan da “s6ziin en giizeli” diyerek onu “hasen” olarak vasfetti. Hasen, fiili sifatlardandir.
Yine onu “hadis” olarak niteledi. Hadis ile muhdes ayni seydir ki, bu ayette acik bir sekildedir. Ayni
sekilde onu kitap olarak indirdi. Kitap olarak indirilmesi onun hadis olduguna delildir. Son olarak
onun miitesabih oldugunu yani ondan zahir olamin delaletinde bir kisminin bir kismina benzedigini
beyan etti. Durumu bu sekilde olanin ise mutlaka yaratilmis (muhdes) olmasi gereklidir (Kadi
Abdulcabbar, 1965: 531vd).

Mutezile, Kur’an’in mahluk olduguna dair diisiincesini ispat etmek i¢in muarizlarina
“Okuduklarimiz, mihraplarda isittiklerimiz ve mushaflarda yazdiklarimiz hakkinda ne dersiniz?
Onlarin, Allah’n kelami oldugunu soyliiyor musunuz?” sorusunu yoneltir. Bu soru, aslinda muhatabi
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeye zorlayan bir sorudur. Ciinkii Mutezile’ye gore “hayir”
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diyecek olurlarsa dinden ¢ikmus, Islamin bagim boyunlarindan ¢ikarmis ve Allah’in kelamini
ahkamda, helal ile haramin birbirinden ayrilmasi hususunda bagvurulan kaynak olmaktan ¢ikarmis
olurlar. Ayrica, Allah’in “Eger miisriklerden biri senden miihlet isterse Allah’in kelamini isitinceye
kadar ona miihlet ver” (Tevbe, 9/6) ayetini de reddetmis olurlar. “Evet” diyecek olurlarsa kesin bir
sekilde onun hadis oldugunu kabul etmek durumunda kalirlar (Kadi Abdulcabbar, 1965: 550-551).

Razi, miistakil olarak yazmis oldugu “Halku’l-Kur’an Beyne’l-Mutezile ve Ehli’s-Sunne”
adli eserinde, Kur’an’in mahlik oldugunu savunanlarin delillerini maddeler halinde zikrettikten
sonra onlara cevaplar vermeye ¢alismis; el-Erbain adli eserinde de aymi yontem ve ayni ifadelerle bu
problemi iglemistir. Bu iki eserinden bagka kelam ilmine dair yazdigi diger eserlerinde de yine bu
meseleyi ele almis, Kur’an’in mahlik olmadigini bagka delillerle de ispatlamaya ¢aligmistir.

Razi, Halku’l-Kur’an ve el-Erbain’de bu konuyu islerken ilk olarak Kur’an’in mahlik
oldugunu savunanlarin hem nakli hem de akli delillerini, nakli ve akli siipheler olarak zikretmis
ardindan onlara cevaplar vermistir. Razi’nin eserlerinde nakli ve akli siipheler olarak isimlendirdigi
Mutezile’nin Kur’an’in mahlik olduguna dair delilleri su sekildedir:

4.1. Nakli Deliller

Birinci Delil: Kur’an zikirdir. Her zikir muhdestir. Bu durumda Kur’an da muhdestir.
Kur’an’in zikir oldugunun delili Allah’in “Sad! Zikrin sahibi Kur’an’a and olsun” (Sad, 38/1-2) “O,
indirdigimiz miibarek bir zikirdir” (Enbiya, 21/50) “Siiphesiz ki, O (Kur’an) senin ve kavmin igin
bir zikirdir” (Zuhruf, 43/44) ayetlerdir. Her zikrin muhdes oldugunun delili ise Enbiya suresinde
gecen “Ne zaman kendilerine rablerinden muhdes bir zikir gelse...” (Enbiya, 21/2) ayeti ile Suara
suresindeki “Ne zaman Rahmandan kendilerine muhdes bir zikir gelse...” (Suara, 26/5) ayetidir.

Ikinci Delil: Kur’an’in mahlik oldugunu savunanlar Allah Teala’nin “Biz bir seyin olmasint
istedigimiz zaman bizim soziimiiz sadece ona ‘ol’ dememizdir. O da hemen oluverir” (Nahl, 16/40)
ayetinden hareketle ti¢ agidan delil getirmislerdir.

Bunlardan ilki, “Biz bir seyin olmasini irade ettigimiz zaman bizim soziimiiz sadece ona ‘ol’
dememizdir. O da hemen oluverir” ciimlesi sart ve cevaptan olusan bir ciimledir. Buradaki sart,
“irade ettigimiz zaman” ibaresi, cevap ise “ol” ifadesidir. Cezanin sarttan sonra olmasi gerekli
olduguna gore Allah’in sdzilinlin iradesinden sonra olmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmis olur.
Bagkasindan sonra olan ise muhdestir. Dolayisiyla Allah’in s6zii de muhdes olmaktadir. Ikincisi,
“Feyekiin/ 058 ” Kkelimesindeki “Fa < harfi takip bildiren “ Fa/<”dir (Fa-i takibiyye). Bu da
yaratilanin (miikevven) “Kin/oS” soziiniin ardindan ara ve gecikme olmaksizin hemen sonra
meydana gelmis olmasim gerektirir. “Kin/c8” sozii, yaratilandan (miikevvenden) 6nce (mukaddem)
olmasina karsin miikevvenle aralarinda fasila olmadigi i¢in zaman itibariyle bir olup muhdes olur.
Bu durumda “Kiin/cS” séziiniin de muhdes olmasi gerekir. Ugiincii agidan ise, “Kiin/cS” kelimesi
“Kef/< ” ve “Nun/” harflerinden olusmus bir kelime olup harfleri ard arda gelmektedir. Ard arda
geldikleri i¢in bu iki harfin birlesiminden meydana gelmis olan kelimenin de muhdes olmasi
lazimdir. “ Kin/¢s ” kelimesi Allah’in soziidiir. Bu durumda Allah’in soziiniin de muhdes olmasi
gerekli olmaktadir.

Ugtlincti Delil: “Rabbin meleklere dedigi zaman (Bakara, 2/30) ayetinde gecen “iz/ 3 edat1
zaman zarfi olup Allah’in s6ziiniin bu vakite (s6ylendigi vakite) 6zgii olduguna delalet eder. Var
olmasi belli bir zamana 6zgii olan her sey muhdestir. O halde Allahi’n kelaminin da muhdes olmasi
lazim gelmektedir.

Dorduncu Delil: “Elif Lam Ra! Bu kitap hikmet sahibi ve her seyden haberdar olan Allah
tarafindan ayetleri saglamlastirilmis, sonra da agiklanmus bir kitaptir” (Hud, 11/1) “Biz Kur'an1
Arapga olarak indirdik” (Yusuf 12/2) ayetleri Kur’an’mn sure, ayet, harf ve ibarelerden olugmus
(miirekkeb) olduguna delalet etmektedir. Bununla beraber, Allah’in kelaminin bazen Arapga bazen
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de Ibranice olduguna da isaret etmektedir ki; bunlarm tiimii onun mahlik ve muhdes oldugunu
gostermektedir.

Besinci Delil: Allah’in kelami duyulabilen bir kelamdir ki, buna su ayet isaret etmektedir
“Miisriklerden biri senden eman dilerse, ona Allah in kelamini isitinceye kadar eman ver...” (Tevbe,
9/6). Burada isitilen sey harfler ve seslerdir. Harflerin ve seslerin muhdes oldugu ise siiphesizdir.
Bundan dolay1 kesin olarak Allah’in kelaminin da muhdes olmas1 gereklidir.

Altincr Delil: Ummet, Kur’an’m bir tek kitap oldugu ve Hz. Muhammed’in bir mucizesi
oldugu konusunda icma etmistir. Akli delile gre mucizenin kadim olmas1 imkansiz olmakla beraber
onun muhdes olmas1 gereklidir. Aksi takdirde mucizenin niibiivvet davasindan dnce var olmasi
gereklidir ki, bu durumda niibiivvet davasiyla bir ilgisi kalmaz ve davanin dogruluguna delil de teskil
etmez. Kur’an’in mucize oldugu ve mucizenin de muhdes oldugu sabit olduguna gére Kur’an’in da
muhdes oldugu sabit olmaktadir.

Yedinci Delil: Kur’an, tenzil ve miinzel olarak tavsif edilmistir ki, bu da onun muhdes
olmasini gerektirir.

Sekinci Delil: Hz. Peygamber’den nakledildigine gore O, “Ey Yiice Kur’'an’in Rabbi! Ey
Taha ve Yasin’in Rabbi!” derdi. Rabbi olan her sey ise muhdestir, mahliktur.( Razi, 1992: 64 vd;
2009: 208-209).

4.2. Akli Deliller

Birinci Delil: Emir, ister “ses ve harflerden ibarettir.” demis olalim isterse “nefisle kaim bir
manadir.” diyelim onun kadim olmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi ezelde emredilen ve
nehyedilen bir seyin bulunmamasindan dolayidir. Emredilen ve nehyedilen seyin viicudu olmaksizin
emrin ve nehyin olmasi sefahet ve delilige isarettir. SOyle ki, bizden biri evde kimse olmadig: bir
anda tek basina iken “Zeyd! Kalk. Amr! Otur” derse akilli olan herkes onun mecnun olduguna
hiikmeder. Hal bdyleyken bu durumu Allah hakkinda ispat etmeye kalkismak nasil makul olabilir?
Orada ne Hz. Musa ne de baska biri yokken “Ey Musa! Siiphesiz ki, ben senin rabbinim.
Ayakkabilarint ¢ikar” (Taha, 20/12) demek aklen nasil giizel kabul edilebilir? Yine Allah, ezelde
esyanin keyfiyetinden haber vermis olsaydi, bundan kastedilen ya kendi nefsinden haber vermek, ya
baskasindan haber vermek yahut da ne kendisinden ne de bagkasindan haber vermek olurdu. Kendi
nefsinden haber vermesi abes olur. Bagkasi orada yokken (daha yaratilmamigken) ondan haber
vermesi ise mecnun oldugunu gosterir. Ne kendisini ne de baskasini kast etmeksizin haber vermesi
ise mutlak anlamda hem abes hem de sefahettir.

Ikinci Delil: Kur’an’in ¢ogu yerinde olaylar ge¢mis zaman kipiyle verilmistir. “Biz, Nuh u
gonderdik.” (Nuh, 71/1) “Biz, onu Kadir Gecesinde indirdik” (Kadir, 97/1). “Inkdr edenler onlar
uyarsan da uyarmasan da birdir, onlar inanmazlar” (Bakara, 2/6). Eger bu haberler ezeli ve kadim
olsaydi, ezelde haber verdigi seyin daha 6nce meydana gelmis olmasi gerekirdi ki, bu da baskasinin
ezelin 6nline gecmesini gerektirirdi. Boylesi bir durum imkéansiz olunca bizler biliriz ki, bu haber
vermenin ezeli olmas1 miimkiin degildir.

Ugtincii delil: Allah’in kelam, ezeli ve kadim olsayd: baki ve ebedi olurdu. Ciinkii kidemi
sabit olanin yoklugu imkansizdir. Bu durumda da Allah’in Zeyd’e “namaz kil” emri, Zeyd namaz
kildiktan sonra da baki kalird1. Hatta Zeyd 6ldiikten sonra ve de kiyamet koptuktan sonra da sonsuza
kadar baki kalmas1 gerekirdi. Halbuki bu makul olanin hilafinadir. Ciinkii Allah, kuluna bir fiili
yapmasini emrettigi vakit kul o fiili yerine getirdiginde artik kuldan o emir kalkmig olur. Bdylece
yerine getirilen emrin zail oldugu sabit olunca onun muhdes oldugu da ispatlanmis olmaktadir.

Dordunct Delil: Ummet, nesh’in hak oldugu konusunda icma etmistir. Nesh ise ya bir
hitkmiin sabit olmasidan sonra kalkmasindan ya da hiikmiiniin sona ermesinden ibarettir. Hangisi
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olursa olsun bu hal, emrin ve hitabin sabit olmasindan sonra yok olmasini gerektirir. Stbutundan
sonra yok olan hicbir sey kadim degildir. Ciinkii kidemi sabit olanin yoklugu imkansizdir.

Besinci Delil: Eger, Allah’in kelami kadim ve ezeli olsaydi onun iliskili oldugu seylerle
iliskisinin zatiyla sabit olmas1 gerekirdi. Boyle oldugu takdirde kendisiyle iliskili olmas1 sahih olan
her seyle genel olarak iligkili olurdu. Es’ariyye mezhebine gore husun ve kubuh ancak seriatle sabit
olduguna gore, emredilen her seyin nehyedilen olmasi ve nehyedilen her seyin de emredilen
olmasinin miimkiin olmas1 gerekir. Nehyedilen her seyin emredilen olmas1 miimkiin olduguna gore
Allah’1n emrinin tiim esyayla iligkili olmasi ve nehyinin de yine hepsiyle iligkili olmasi lazimdir. Bu
halde esyanin hepsinin hem emredilen ve nehyedilen hem de hasen ve kabih olmasi gerekli olur ki,
ttim bunlar muhaldir. Ciinki bir seyin hem emredilen hem de nehyedilen, hem iyi hem de kot olmasi
imkansiz olduguna gore Allah’in kelaminin da ezeli olmas1 imkansiz olmaktadir ( Razi, 1992:67-69;
1986: 1, 254-257).

Razi, Kur’an’m mahlik oldugunu savunan Mutezile’nin nakli ve akli iddialarim verdikten
sonra nakli delillerin hepsine cevap olarak kendisinin de Kur’an’1 olusturan harf ve seslerin muhdes
oldugunu kabul edip itiraf ettigini, dolayisiyla bu konuda Mutezile ile aralarinda herhangi bir
cekismenin bulunmadigini sdyler. Razi’ye gore, Mutezile’nin diisiincesinde Kur’an sadece bu harf
ve seslerden miirekkeptir. Dolayisiyla onlarin zikrettikleri delillerin hepsi harflerin ve seslerin
muhdes olduguna dair delillerdir ki, bu konuda Razi ile onlar arasinda herhangi bir tartisma soz
konusu degildir. Ciinkii kendisi de harf ve seslerin muhdes oludugunu ifade etmektedir. Mutezilenin
nakli deliller olarak ortaya koydugu delillerin tamami Kur’an’in lafizlariyla ilgili oldugu ve kendisi
de bu lafizlar1 muhdes olarak kabul ettigi igin yukarida zikredilen nakli deliller bu konuda delil
olmaktan ¢ikarlar. Nitekim Razi, Kur’an’in kideminden, baska bir manay1 kastettigini, bu nedenle
bu siiphelerin hepsinin tartisma mahallinden diistiigiinii belirtmektedir. Razi’nin Kur’an’in
kideminden kast ettigi bu mana, onun ses ve harflerin disinda, Allah’in zatiyla kaim olan manadir ki,
0 da nefsi kelamdir. Mutezile ise, kelam-1 nefsiyi bilinemeyen ve anlasilamayan bir kelam oldugunu
sOyleyip kabul etmemistir.

Razi, her ne kadar Mutezile’nin nakli delillerinin hepsinin Kur’an’in lafzina delalet ettigini,
kendisinin de lafizlarin muhdes oldugu goériisiine katildigr igin Mutezile ile arasinda herhangi bir
tartisma mahallinin kalmadigin1 sdylese de yine de nakli deliller baglamida bazi ayetleri delil
getirerek onlara cevap vermeye calisir. Mutezile’nin Kur’an’in mahlik olduguna dair delil olarak
zikrettigi “Sad! Zikrin sahibi Kur’an’a and olsun” (Sad, 38/1-2) “O, indirdigimiz miibarek bir
zikirdir.” (Enbiya, 21/50) “Stiphesiz ki, O (Kur’an) senin ve kavmin igin bir zikirdir.” (Zuhruf,43/44)
“Ne zaman kendilerine rablerinden muhdes bir zikir gelse...” (Enbiya, 21/2) ayetleri hakkinda Razi,
cevabin iki yonden oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, bu ayetler lafiz olma itibariyle harf ve seslerden
meydana gelmislerdir. Ses ve harflerden meydana gelen lafizlarin hadis oldugu konusunda miinakasa
yoktur. Miinakasa ancak, Kelamullahin bagka bir anlamda kadim olmasi, hususundadir. Digeri ise,
Cenab-1 Hakk'm, “Ne zaman kendilerine rablerinden muhdes bir zikir gelse...”(Enbiya, 21/2) ayeti,
her zikir olanin hadis olduguna degil, tam aksine, muhdes olanin zikir olduguna delélet etmektedir.
Bu, tipki bir kimsenin, "Bu sehre, faziletli bir kimse gelmesin. Onlar ona mutlaka bugzederler”
demesi gibidir. Ciinkii bu, her adamin faziletli olmasi gerektigine delalet etmeyip, tam aksine,
adamlar i¢inde faziletli bir kimsenin bulunduguna delalet eder. Bu durumda ayet ancak zikrin
bazisinin muhdes olduguna deldlet eder. Buna gore de ayetin nazmi su sekilde olur: "Kur'an zikirdir.
Zikrin bazist muhdestir.” Hal bdyle olunca bundan Kur’an’in muhdes oldugu neticesi ¢ikarilamaz.
Bu, tipki bir kimsenin, "insan, hayvandwr (canlidw). Bazi hayvanlar ise, attir’” seklindeki soziiniin,
hicbir netice vermemesi gibidir. Boylece, Mutezile’nin kesin diye zannettigi delilin kesinlik soyle
dursun, zanni bir delili dahi ifade etmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir (Razi, 1981: XXII, 140-141).

Razi, “Birkag¢ yil icinde onlarin bu yenilgilerinden énce de sonra da emir Allah indwr”
(Rum30/4) ayetini Kur’an’in kadim olduguna delil olarak gosterir. Ona gore bu ayet her seyden dnce
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emrin Allah’a ait oldugunu ispat etmektedir. Eger Allah’in emri mahlik olsaydi bu durumda emrin
kendisinden 6nce meydana gelmesi lazim gelirdi ki, bu da muhaldir.

“Iyi bilin ki, yaratmak da emir de O nundur” (Araf7/54) ayetini de Kur’an’in kadim
olduguna delil olarak getiren Razi, ayette emir ile yaratmanin ayr1 ayr1 zikredildigini, bu sebeple
emrin yaratmaya dahil olmamasi gerektigini belirtir (Razi, 2004: 65). Eger "emr", "halk"in hiikmiine
dahil olmus olsaydi, o zaman "emr" s6ziiniin ayrica miistakil olarak zikredilmesi, faydasiz bir tekrar
olmus olurdu. Halbuki aslolan, Kur’an’da faydasiz bir tekrarin bulunmamasidir (Razi, 1981: XIV,
129).

Razi, Mutezilenin Kur’an’in yaratilmis oldugu hakkindaki akli delillerine de su cevaplari
vermistir:

Birinci Delile Cevap: Bu delil, kudret sifatiyla ¢elismektedir. Cilinkii bu sifat fiilin
gerceklesmesini saglayan bir sifattir. Sonra bu sifat ezelde sabit olmasina karsin fiil igin bdyle bir
durumun olmasi imkénsizdir. Bu durumda “emir, fiili talep etmeyi gerektiren sifattan ibarettir”
denilmesi nigin caiz olmasin? Sonra bu sifat ezelde sabit olmasina ragmen ezelde fiili talep etme
muhaldir.

Ikinci Delile Cevap: Allah, ezelde alemi sonradan yaratacigini biliyordu. Sonra ezeldeki
ilmiyle onu yaratinca ilim, alemin gegmiste yaratilmasiyla ona miiteallik oldu. Bu durum nasil ki,
ilimde sonradan meydana gelmeyi ve degisikligi gerektirmiyorsa haberde de ayni durum soz
konusudur.

Uclincii ve Dordinci Delillere Cevap: Allah’in kudreti (alemi yaratmadan once) ezelden
ebede kadar kainatin yaratmasiyla iligkilidir. Kainat1 yarattiktan sonra bu iliski sona erdi. Clnki var
olanin yeniden yaratilmasi imkansizdir. Bu iligskinin yok olmasi Allah’in kudretinin hadis olmasin
gerektirmez. Iste kelam hakkindaki s6z de bunun gibidir.

Besinci Delile Cevap: Allah’in kudreti varligin timiimiin yaratilmasiyla uyum igindedir.
Sonra kudret bunlardan bazisina yaratmayla taalliik ederken bazisina taallilk etmemistir. Bununla
beraber bu kudret kadimdir. Kudret sifatinda bu durum makul olduguna goére benzeri bir durum
kelam sifatinda neden makul olmasin (Razi, 1992: 69-71; 1986:1, 257-258).

Razi, Allah’in kelaminim muhdes olmadigini bagka delillerle ispat etme yoluna gitmistir. Son
olarak bu delillerden bir kacini daha zikrederek konumuzu sonlandiracagiz.

1-Rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle diyordu “Tamam olan Allah in kelimelerine
siguirim.” Bu hadise gére muhdes olan tamam olamaz. Ciinkl ancak ezeli olan tamam olabilir.

2-Allah’1n emredici ve yasaklayici olmasi, O’nun kemal sifatlarindandir. Kemal sifatinin ise
ibarelerin aynist olmast miimkiin degildir. Aksine ibarelerin bu sifatlara delalet etmesi gereklidir.
Eger bu sifatlar hadis olursa Allah’in zat1 sonradan yaratilmiglara mekéan olurdu ki, bunun Allah igin
olmasi diisiiniilemez.

3-Kelam, kemal bildiren sifatlardandir. Eger kelam sifatt muhdes olsa hudusundan 6nce
Allah’in zatimin kemal sifatlardan yoksun olmasi gerekir. Kemal sifatlardan yoksun olmak ise
noksanliktir. Bu ise Allah i¢cin muhaldir.

4-Eger kelam hadis olursa ya Allah’in zatiyla kaim olur ya da bagkasiyla kaim olur. Yahutta
bir mahalde olmaz. Hadis oldugu halde Allah’in zatiyla kaim olsaydi zat1 hadislere yer teskil ederdi
ki, bu muhaldir. Egere baskasiyla kaim olsaydi o da muhal olurdu. Ciinkii bagkasiyla kaim olan bir
kelamla miitekellim olsaydi, baskasiyla kaim olan hareket ve siikiindan dolayr da hareketli ve
duragan olmasi caiz olurdu ki, bu da muhaldir. Son olarak Allah kelammin mahalsiz olarak
bulunmasi hususu da ittifakla batildir (Razi, 2004: 65).
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SONUC

Allah’in kelam sifat1 ve Halku’1-Kur’an meselesi Misliiman diinyasinda Ca’d b. Dirhem’in
sifatlari inkar etmesi ve Kur’an’in mahliik oldugunu ortaya atmastyla problem haline gelmistir. Tlk
defa Ca’d tarafindan ortaya atilan bu diisiince daha sonra Mutezile’ye gecerek onlarin temel
diistinceleri haline gelmistir. Mutezile’nin, Ca’d’in bu goriislerini kabul etmesinin arka planinda iki
sebep yatmaktadir. Bu sebeplerden birincisi, onlarin sahip olduklari tevhid ve tenzih inancidir. Kelam
sifatinin kadimliginin kabul edilmesi, Allah ile beraber bagka bir kadimin varligina inanma anlayigini
dogurmaktadir. Bu durumda Mutezile’nin temel prensiplerinden biri olan tevhid ilkesi zedelenmis
olmaktadir. Bu sebeplerden ikincisi de Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 tanrilastirmaya gétiiren inanglaridir.
Mutezile, Hiristiyanlarin Hz. isa hakkindaki diisiinceleriyle Allah’in kelaminin kadimligi arasinda
bir benzerlik gérmiistiir. Bundan dolay onlarm Kur’an’in mahliik olduguna dair gériisleri Hz. Isa’y1
Allah’1n ezeli kelimesi olarak goren Hiristiyan inancini reddetme amacini tagimaktadir. Mutezile’nin
bu meseledeki esas endisesi ise, Kur’an’in kadimligi kabul edildigi takdirde Allah’in kelimesi olan
Hz. Isa’nin da kadim kabul edilemesinin zorunlu olmasidir. Bu sebeple Mutezile, kelam sifatin1 ezeli,
zati sifat olarak degil de fiili sifat olarak kabul etmis, Allah’in irade ettigi zaman, ses ve harflerden
miitesekkil olan kelami1 yaratmakla ancak miitekellim oldugunu belirtmistir. Mutezile’nin savundugu
bu goriis, kemal sifatlardan biri olan ezelde zat1 itibariyle mitekellim olmay1 Allah’tan nefy ettigi
icin Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan kabul edilmemistir.

Kanaatimizce Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki bu tartismanin temel sebebi her iki ekoliin
kelam kavramina yiikledigi anlamdir. Mutezile, kelam hakkinda &nceligi harf ve seslerin diziligine
verip manay1 goz ardi etmistir. Onlara gore kelamda asil olan harf ve seslerdir. Bu sebeple kelamin
faydali olmas1 sart degildir. Ehl-i Siinnet’e gore ise kelamda asil olan sozciiklerin ifade ettigi
manadir. Bu bakimdan kelam, yapisi itibariyle ses ve kelimelerden meydana gelmis olsa da sadece
bu ses ve kelimelerden ibaret degildir. Kelamin bir lafiz yoni bir de o lafizlarin ifade ettigi mana
yonii vardir. Lafiz ve mana birlestigi zaman ancak anlamli bir kelam olusur.

Kelamin bir lafiz bir de mana boyutunun oldugunu belirten Razi, lafiz itibariyle Kur’an’in
mahlik oldugu hususunu aynen kabul etmis, bu konuda Mutezile ile aym fikri paylastigin itiraf
etmistir. Bununla birlikte Razi, asil kelamin bu lafizlarmn ifade ettigi mana oldugunu, bu mananin
Allah’1n nefsi kelami oldugunu ve Allah’in ezelde bu mana ile miitekillim oldugunu savunmustur.
Razi, kelam sifatinin miitkemmellik ifade eden bir sifat oldugundan hareketle eksiklerden miinezzeh
olan Allah’in bu sifatla vasiflanmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Razi’nin Kelam sifati ve Kur’an’in mana itibariyle kadim oldugu hakkindaki goriisleri
Kur’an’da vasfedilen Allah inancina daha uygundur. Ciinkii Kur’an, Allah’in her seyin yaratcisi
oldugunu, mahliikatin hicbirine benzemedigini, ¢esitli sifatlara sahip oldugunu, herseye giiciiniin
yettigini, higbir seyin kendisinden gizli kalmayacagini dolayisiyla her tiirlii noksanliktan miinezzeh
oldugunu vurgulamigtir. Sonug itibariyle Kur’an’in Miislimanlara tamttig1 Allah, ezeli, ebedi, hayy,
kayyum, alim, miirid, kadir, kelam sahibi ve miitekellim olan Allah’tir.
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