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KENTSEL DONUSUM ( KENTSEL YENILENME) SURECINDE
KENT KiMLIGININ ONEMi VE KORUNMASI: DiYARBAKIR SUR ORNEGI

Ozet
Kentsel doniisiim uygulamalar1 tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de de popiiler uygulamalardan birisi
haline gelmistir.
Cogu kez yiiksek rant alan1 oldugu igin 6zel sektoriin ilgisini ¢geken uygulamalar kentin kimliginin ve
kiiltiirel degerlerinin korunmasi gerekliligi hallerinde merkezi idarenin ve yerel yonetimin dikkatli ve zenli
calismasini gerektiren uygulamalara doniisiir.
Diyarbakir Surigi bolgesi kentsel doniisiim uygulamasi rant giidiisinden uzak, kiiltiirel birikimlerin
korunmasi ve tarihi degerlerin giin yiiziine cikarilmasi hedefinin merkeze yerlestirildigi bir uygulama
olmalidir. Bu ¢aligmada bdlgede gerceklestirilen ve devam eden kentsel doniisiim uygulamalari hakkinda
bolgede yasayan vatandaglarin yaklagimlari ele alinmus, blge insanin daha mutlu olabilmesi igin merkezi
yonetim- yerel yonetim ve bolge insamnin taleplerinin Ortiistiiriilmesi adina oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel Doniigiim, Kent Kimligi, Yerel Yo6netimler, Surigi

IMPORTANCE OF CITY IDENTITY IN THE PROCESS OF URBAN
TRANSFORMATION: SAMPLE OF SUR IN DiYARBAKIR.

Abstract

Urban transformation has became so popular in Turkey as it has been in all around the world. As it has a
patention of high income, it attracts the private sector. For this reason central government and local
administrations should be careful about saving the identtiy and the cultural values of the cities. The urban
transformation of Suri¢i in Diyarbakir should be for from the worry of getting high income. On the contrary
it should be a process of bringing a light of the historical and cultural values. In this study the ideas of
people living in the region of urban transformations were held. And to the happines of the people living in
these regions some suggestions were brought forward about the completed and angoing urban
transformations.

Key Words: Urban transformation, Urban Identitiy, Local Adminestration, Surici
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1-Giris
Kentler, bulundurdugu yogun yapilar ve yogun niifus nedeniyle karmasik ve dinamik sistemlerdir.
Bununla beraber kentler tarihsel siire¢ igerisinde, toplumsal, gevresel, fiziksel, ekonomik ve siyasal
- ideolojik faktorlerin etkisiyle degisim ve doniisiim gostermektedirler. Bu baglamda kentsel
doniisiim bir olgu olarak siirekli gergeklesmektedir.

Makalenin konusunu olusturan anlamdaki kentsel doniistim, merkezi idarenin aldig1 bir dizi
karar sonucu olusan politikalarin yerel yonetimler ve ilgili kamu kurumlar1 tarafindan
uygulanmasidir. Kentin rehabilite edilmesi, yenilenmesi, korunmasi ve yeniden canlandirilmasi gibi
unsurlart igeren politika uygulamalari, 1999 yilindaki Marmara depreminden sonra Turkiye
giindeminde daha ciddi bir sekilde tartisilir olmus, hiikiimet programlarinda kentsel yasam kalitesini
artirma adna diizenli kentlesme, konut ve kentsel doniisiim konularma vurgu yapilmustir.

Kentsel doniisiim ¢alismalarinin hedeflerden biri siiphesiz kentsel mekan kalitesidir. Kentsel
mekan kalitesi beraberinde kisisel yasam kalitesini de getirmektedir. Kentsel yasam kalitesi, alt yap1
ve iist yap1 donatilari ile saglikli bir kent yapisinin olusturulmasina baghdir. Bu durum, kente yeni
niifus gruplart ¢ekmede bir anlamda kentin yasanabilirlik bakimindan tercih edilmesini, cazibe
merkezi haline gelmesini de saglamaktadir.

Kentler, burada yasayan insanlariyla, sivil mimari ornekleriyle, hanlariyla, hamamlariyla,
kiraathaneleriyle, ibadethaneleriyle, meydanlariyla, mahalleleriyle var olur. Bunlar1 degistirip
dontiistiirdiigiiniizde kent, artik o kent degildir. Kentler farkli 6zellikteki yapilari, dogal giizellikleri
ve kiiltiirleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Kentsel doniisiim siireci ile birlikte bu farkliliklar iyice
azalmakla beraber, kentler birbirine benzer yap1 bloklari ile aynilesme tehdidi altindadir. Kentlerde
farkliligini1 koruyan yapilar, dogal giizellikler ve kiiltiirel kodlar ise bir bagkasina pazarlanabilir meta
gibi goriildiigiinden korunmaya c¢alisilmakta ve bunun {izerinden pazarlama politikalari
belirlenmektedir.

Calismada Diyarbakir Sur ilgesindeki Ali Pasa, Cevat Pasa, Lale Bey, Fatih Pasa, Hasirly,
Dabanoglu Mabhallelerinde kentsel doniisiim (yenilenme) uygulamalarinda biitiin  kentlerde
uygulanan projelerden farkli olarak, ilgenin yapisal 6zelliklerinin korunmasi, mahalle yasantisinin
kendisine has kiltirel yasam kaliplarinin korunmaya devam ettirilmesi gerekliligi tartigilmugtir.
Sayilan mahallelerde bulunan tarihi nitelikli yapilarin, pazarlanabilir olmasindan degil, burada
yasayan insanlarm hayatlarinin devami i¢in gerekli goriildiigii icin korunmasi veya yeniden ingasinin
onemi ¢aligmanin odaklandigi diger konudur.

Calismada yontem olarak sahada yapilan gozlemler, goriismeler ve kentsel doniisiim
literatiiriiniin incelenmesi benimsenmis ve literatiirde ortaya konulan bilimsel yaklasimlarin
uygulama ile uyumu tartistlmistir. Arastirmada goriisme teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmig, sorular muhatapla yiiz yiize sorularak verilen cevaplar kayitlara alinmustir.
Arastirmacinin Diyarbakir kentinde daha onceki yillarda bulunmus olmasi bolgeye dair gézlem
yapma ve 0nceyle sonrayr mukayese etmede kolaylik saglamustir.

Kentler, insanlarin yasantisini diizenlemek tizere olusturulmus fiziki mekanlardir. Bu mekanlar
yapay ¢evre unsurlart olup insanlarin deger yargilar: tarafindan sekillendirilmistir. Kent gibi bir
“yapilar biitiiniinii” olusturabilmek i¢in insanoglunun birlikte yasama istekliligine sahip olmasi,
medeni olmasi gerekir. Buradan hareketle “medeniyeti”, organize edilmis sosyal hayat olarak da tarif
edebiliriz. Kent bu durumda sosyal hayatin merkezinde, kalbinde bulunmaktadir. Kentler, sanayi
devrimi ile beraber toplumsal yapiy1 etkileyecek bir olgu olarak gériilmeye baslanmustir.1950’lerde
diinya niifusunun tigte birinden azi1 kentlerde yastyorken bugiin igin bu oran yiizde 53,6’dir. Birlesmis
Milletler ’in (BM) projeksiyonuna gdre 2030 yilinda kentsel niifus yiizde 60°a, 2050°de ise yiizde
70’¢ ulasacagi tahmin edilmektedir (Duman ve Coskun,2015: 22).

Caligmanin diger 6nemli kavrami kent kimligidir. Kentler kurulduklar1 cografi alan 6zellikleri
itibar1 ile birbirlerinden ¢esitli farkliliklar tagimaktadir. Kentlerin farkliligi sadece cografi alanla
smirli kalmamakta, tarihsel siireg igerisinde yasanan toplumsal olaylar, o kentte yasayan insanlarin
degerlerinin birer yansimasi olan mimari 6geler, toplumda iz birakmis bir Sanatgi, fikir adami veya
devlet adami, efsane kahramani da kentin diger kentlerden ayrilmasini saglayan 6nemli birer kimlik
vesikas1 olmaktadir. Bir kente ait kentsel kimliklerin neler oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in

270
www.e-dusbed.com Yil / Year 10 Say1 / Issue 21 Ekim / October 2018


http://www.e-dusbed.com/

Murat Sezik & diisbed

kentteki mimari 6gelerin yapisal 6zelliklerinin, kentteki amtsal yapilarin, sivil mimari érneklerinin,
yapilardaki sanatsal 6gelerin bilinmesi gereklidir. Bunun yaninda kentsel kimligi olusturan tarihsel
sureclerinde bilinmesi ve kentsel doniisim uygulamalarinda bunlara dikkat edilmesi &nem
tasimaktadir.

2. Kentsel Doniisiim Kavram

Tlrkce sozlikte, “doniisim kelimesi” oldugundan bagska bir bi¢ime girme, baska bir durum
alma, inkilap, sekil degistirme olarak tanimlanirken kent plancilar1 bu tanimdan hareketle kentsel
doniistimii, kentsel alanlarin var olan durumdan baska bir bi¢ime girmesi, baska bir durum almasi
olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kentsel doniisiim kavrami
tizerinde cesitli tartigmalar yapilmaktadir. Sisman’m, Thomas’dan yaptigi aktarmada (2009:28)
kentsel doniisiim, kentsel sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla, degisime ugrayan bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalici bir ¢oziim saglamaya ¢aligan kapsamli bir
vizyon ve eylem olarak ifade edilmektedir.

Kentsel doniisiime yonelik olarak yapilan bagka bir tanimlamada ise kentsel doniisiim “garpik
yapilasmis, kdhnelesmis, afetlere ve kentsel risklere duyarli, alt yapisi yetersiz ve niteliksiz, yogun
yapilagmis, yasal ya da imara aykiri yerlerdeki malkiyetin; yeni imar plam verilerine uygun
diizenlenmesi” (Ulger,2010:185) olarak ifade edilmistir.

Yapilan kavramsallastirmalara ve donemlere baktigimizda kentsel doniisiimii, bir kentin tiimiiniin
veya belli kesimlerinin degismesi bagka bir sekle girmesi olarak da gérmek mumkiindir. Bu da
mekansal degisimi ve bunun bir sonucu olarak mekanlarin islevselliginin degisimini ortaya
¢ikarmaktadir. Kentsel doniisiim son yillarda giindeme oturmus bir kavram olsa da ilk kentlerden
itibaren kentlerin bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugu bir gergektir. Kentlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili
kuramlar ekoloji, sosyal orgiitlenmeler ve teknoloji gibi faktorlerin kentin gelisimi {izerinde etkili
oldugunu ortaya koymus, ekolojik degisimlerin veya teknolojik ilerlemelerin kentlerde degisim ve
doniisimii sagladigi gergegini gozler Oniine sermistir. Fakat c¢alismamizin 6ziinii olusturan
baglamdaki kentsel doniisiim uygulamalar1 belli bir plan ve program dahilinde hazirlanan uygun
projeler esliginde siirdiiriilen bir dizi idari ve yasal diizenlemeleri igeren ¢aligmalardir.

Kentler, ekonomik sebepler, sosyal gelisimdeki yetersizlikler, asir1 niifus yigilmalari, yanhs yer
secimi ve dogal afetler gibi nedenlerden dolay1 yenilenme, doniisiim ve iyilestirme caligmalarina
ihtiya¢ duymaktadir (Korkmaz, 2013:118). Kentlerin sorunlu alanlarinin yenilenerek kentliler
icin yeniden kazandirilmasi siirecinde sadece fiziki mekanlarin degisimi degil, ayn1 zamanda hayat
tarzlarinin da degisimi so6z konusu olmaktadir. Kentsel doniisiimde kentsel kimlik &gelerinin
tamaminin korunmasi yani “emlak eksenli” degerlendirmelerden vazgecilerek “deger eksenli”
doniisiim politikalarinin  ortaya konulmasi, kentlerin kiiltiirel kodlarinin  korunabilmesi
gerekmektedir.

2.1 Kent Kimliginin Yeniden Tanimlanmasi Olarak Kentsel Doniisime Avrupa ve
Amerika’dan Yaklasimlar

Kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi kent bilimcilerin 6nem verdigi
basliklardan birisi olup bu degerler ayn1 zamanda kentin kimligini olusturmaktadir. Kentsel doniisiim
olgusu ilk olarak gelismis bati kentlerinde sosyal ve ekonomik agidan ¢okiintii alanlarmin yeniden
canlandirilmasima yonelik miidahaleler yapilmasiyla baslamistir. Sanayi devriminden sonra hiz
kazanan kentlesme siireciyle birlikte kentsel mek&nda meydana gelen islevsel degisim,
sanayilesmenin kentlere olumsuz etkisi, kent merkezlerinin kéhnemesi, dogal afetler, savaslar gibi
nedenler mevcut kent yapisinin doniistimiinii gerekli kilmistir (Sagir,2009: 60).

Kentsel doniisiim diisiincesini ilk baslatan olay, Paris’in kent kimligini yeniden olusturmak
iizere Haussmann tarafindan ortaya atilan “yaratict yikim” kavranmu ile glindeme gelmistir. Kente
nefes aldirmak amaciyla bu yola gidilmis, caddeler genigletilmis, bulvarlar agilmis, kdseli mahalleler
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kurulmustur. Ayrica, iktidarin giiclinii mek&na yansitma ¢abasi da olan bu ¢alisma “Paris modeli
“olarak Avrupa’nin diger kentlerine ve Rusya’ya sigramustir (Kaypak, 2010: 88).

Kentsel yenilenme de diyebilecegimiz kentsel doniisiim hareketleri Avrupa’da 1950’lerde
onem kazanmaya baslamistir. Kentsel doniisim bu yillarda kentsel yeniden imar (urban
reconstruction), 1960’larda kentsel yeniden canlandirma (urban revitalision), 1970’lerde kentsel
yenileme (urban renewal), 1980’lerde kentsel yeniden gelistirme (urban redevelopment)
kavramsallastirmalart ile siirdiiriilmistiir (Goz, 2008: 8).

1980’lerin ortalarinda tiim Avrupa’da yeniden yapilanma Uzerine bilimsel calismalar
baslatilmig, 1987 tarihinde gergeklestirilen Bellagio Konferansi savas sonrasi kentlerinde yeniden
yapilanmay1 konu alan pek ¢ok farkli disiplini bir araya getirmistir. 1990 tarihinde Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve kentsel cevreyi ele alan “GreenPaper”in katkilar1 ile Bati
Avrupa hiikiimetleri kentsel planlamaya iliskin kendi hedeflerini ortaya koymuslardir. Bu hedefler
arasinda kentsel alanin yeniden gelistirilmesi ilk siralarda yer almistir (Ozden, 2001: 259).

Amerika’da kentsel alanlarin yenilenmesi, canlandirilmasi ve ¢esitlendirilmesi lizerine gesitli
caligmalar yapilmaktadir. Eyaletler bazinda hazirlanan gelisim ve yenileme planlari ile kentsel
alanlar canlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢abalar 1997 tarihli “Amerikan Toplumunu Yenileme
Yasasi”nda yerini almistir (Ozden, 2001: 260).

Amerika’da hazirlanan bir baska yasa degisikligi ile yerel yonetimlere kentsel yenileme
konusunda oldukg¢a 6nemli yikiimlilikler verilmistir. Bu yasa degisikligi ile kentsel yenilemeye
iliskin yerel yonetimlerin bir yillik finansman raporu hazirlamasi, kentsel yenileme alanindaki her
bir projenin verileri ve tanimlamalari, kentsel yenileme alanlarinda artan degerlerin miktarlarinin
saptanmasi ve kentsel yenileme alanlarinda yapilmasi gereken iglerin siniflandirilmasi istenmistir.

Avrupa’da ve Amerika’da uzun yillardir siirmekte olan kentsel doniisiim uygulamalar1 ayn
zamanda kentsel koruma ilkelerini de beraberinde getirmistir. Bir yandan kentin kullanilamayan
alanlar1 yeni islevler yiiklenerek kullammma agilirken Gte yanda kentin kimligi mahiyetinde
sayilabilecek kiiltiir miraslarinin korunup yasatilabilmesi ve kente kazandirilmasi hedeflenmistir.

2.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Tirkiye’de Cumhuriyet Donemi’nde baslayan, sanayilesme ile birlikte ivme kazanan kentlesme
siireci beraberinde Ankara, izmir, Istanbul gibi biiyiik kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiyiimesine
yol acmustir. Kiiciik yerlesim birimlerinden biiyiik kent merkezlerine yapilan gdcler neticesinde
ekonomik, sosyo- kiiltiirel sorunlarin yaninda en temel sorun olarak barinma sorunu ortaya ¢ikmustir.

Barmmma ihtiyacinin kisa donemde ¢oziilmesi amaciyla ortaya g¢ikan sagliksiz ve yasadist
konutlar, alt yap1 sorunlari, tahrip edilen kiiltiir mirasi, diisiik fiziksel standartlar bir araya gelerck
kentsel yoksunlugun ve déniisiim ihtiyacinin temellerini olusturmustur (Ozden, 2006: 219).

Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme 1950°li yillarda baglamis ve bu siirecin kentsel yasam
kalitesi iizerinde ciddi olumsuz etkileri olmustur. 1960-2000 yillar1 arasinda kentsel niifus, 8.8
milyondan 44 milyona ¢ikarak yaklasik bes kat artmigtir. 2018 tarihi itibariyla Tiirkiye niifusu 80
milyon 810 olup bunun % 90’1 il ve ilge merkezlerinde yagsmaktadir (www.tuik.gov.tr).

Istatistiklere baktigimizda Tiirkiye kentlerinin “niifus y1gilmas1” ile kars1 karsiya kaldigini ifade
edilebilir. Kirsaldan kentlere ¢esitli sebeplerle gelen insanlar, ¢ogu tiirdes goriiniislii, tek katli, tek
odali, bahgeli; agaclari, kiimesi, ahsap eklentileri olan barinak mahiyetindeki gecekondular inga
ederek kent hayatina tutunmaya c¢alismaktadirlar. 1948 yilinda, biiyiik kentlerde 25-30 bin kadar
gecekondu bulunurken bu rakam 1953’te 80 bin, 1960’ta 240 bin, 1983°te 1,5 milyon rakamina
ulasmistir 21. ylizyilin ilk yillarinda ise Tiirkiye’de 2,2 milyona ulastigi tahmin edilmektedir.
Kentlerde ortalama hane bilyiikliigii bes olarak alindiginda gecekondularda yasayan nufusun on
milyondan fazla oldugu sonucuna varilabilir (Gortin, 2010: 150).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim konusunda yapilan caligmalarda, kentsel doniisiimiin ii¢ ayr
doneme ayrilarak incelenmesi genel kabul géren yaklasim olmusgtur. Bu donemler 1950-1980 arasi,
1980-2000 yillar1 aras1 ve 2003 yil1 ve sonrasini kapsayan donemlerdir. Bu donemlerin ortak yani
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gecekondu bolgelerinin kentsel doniisiime tabii tutulmasidir. Bu nedenle “kentsel doniistim”
programlar1 yikim tehdidi ile es anlamli olarak goriilmiis ve kentsel doniisiim alani olarak ilan edilen
biitiin mahalleler, gelecekleri ile ilgili ciddi kaygilar duyarak, bu programlara kars1 koyabilmenin
yollarin1 aramiglardir. Aslinda, 1960’larda gecekondu islev degistirmeye baslamis, bu yillarla
beraber gecekondu artik eskisi gibi masum ve dogaglama bir barinma gereksinmesinin sonucu olarak
uretilmemis, hazine ve belediye arazilerinin yagmalanmasi sonucunu dogurmustur. Bu dénemde
gecekonduya g6z yuman bir devlet politikasinin uygulandigini séylemek yerinde olacaktir.

Tirkiye’de kentsel donisiimii gerektiren bir diger 6nemli faktor ise depremlerdir. Aci
deneyimlerle fark edilen deprem gergegi, kentsel yenilenmenin bir zorunluluk oldugunu da gozler
Oniine sermistir. Sagliksiz yap1 stoklarmin deprem Oncesinde tespit edilmesi ve bertaraf edilmesi
olas1 bir depremde can ve mal kayiplarini en aza indirecektir. Birinci derece deprem kusagi i¢inde
bulunan Turkiye, yasadigi act deprem tecriibelerinden sonra kentlerde yapilanma sartlarini yeni bir
anlayis icinde ele almis, yapilar ile ilgili ciddi kontrol mekanizmalar1 devreye sokmustur.

Saglikli bir imar diizeninin kurulabilmesi igin, kentlerin yerel kosullarmin ayrintili etiidiine
dayanan bir plana gore gelismesi gerekmektedir. Ancak gerek 1950°li yillardan bu yana yaganan hizli
kentlesme egilimi, gerekse bolgeler arasi gelismislik farklari niifus ve yatirimlar dengesiz olarak belli
bolgelere yigilmasi, kylerden kentlere hizli gog sonrasinda diizensiz, sagliksiz ve giivenli olmayan
yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikarmustir (Ulger, 2010: 186). Ayrica, bu bolgelerdeki koruma alanlar1 da
yer yer tahrip edilmistir.

Tirkiye’de ¢ikarilan yasalarm, gecekondular ve sagliksiz yapilar sorununu ¢dézmede
gecekondular1 yikmak ve yenisinin insa edilmesine izin vermemek ile yoksul ve dar gelirlilerin arsa
edinmelerine olanak saglamak tizere iki yolu tercih ettigi goriilmektedir. Anayasanin 56. maddesi
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve gevreyi gelistirmenin
devletin ve vatandasin gorevi oldugu belirtilmistir. 57. maddesinde ise devletin, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarim gozeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri almakla ylkiimli oldugu diizenlenmistir.

Anayasada ortaya konulan bu ilkeler cercevesinde kentlerin fiziki mekanlarmin glvenli,
nitelikli ve yasanabilir kilinmasi i¢in deprem ve diger afet riskleri tasiyan, kohnemis, korunmasi
gereken tarihi ve kiiltiirel yapilarin yenilenmesi ve iyilestirmeye tabi tutulmasi toplum yarar1 esas
alinarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.3. Kentsel Doniisiimiin Hedefleri ve Kentsel Doniisiimde Uygulama Bicimleri

Kentsel Doniisiim, faaliyet alan1 ve dogas1 geregi, mevcut sehrin yapisina ve burada yasayan
insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecegi iizerine ve buna bagli olarak da kentin biitiin
geleneklerine etki edebilmektedir. Bu nedenle biitiin planlama c¢aligmalarinda, sosyologlar,
ekonomistler, miihendisler, mimarlar, plancilar gibi farkli disiplinlerin birlikte c¢alismasi
gerekmektedir (Sigman, 2009: 30).

Kentsel doniisiim su amaglara hizmet etmek {izere tasarlanmalidir:

1-Kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski kurulmalidir.
Kentsel alanlarin ¢6kiintii alan1 haline gelmesindeki en 6nemli nedenlerden biri toplumsal ¢cékme ya
da bozulmadir. Kentsel doniigiim projeleri, temelde toplumsal bozulmanin nedenlerini arastirmali ve
bu bozulmay1 6nleyecek 6nerilerde bulunmalidir.

2-Kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak degisim ihtiyacina cevap vermelidir.
3-Kentsel refah ve yagsam kalitesini artirict bir ekonomik kalkinma yaklasimini ortaya koymalidir.

4-Kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri haline gelen yerlerde ekonomik canliliklar1 yeniden
saglamalidir.

3. Kent Kimligi ve Kent Kimliginin Olusumu

Kimlik, bir nesnenin veya objenin digerlerinden farkliligi, tekligi ve bireyselligi ile ayrilmasi
seklinde tanimlanabilir. Bu tammdan hareket ettigimizde kent kimligini, bir kenti diger kentlerden
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ayirmamizi saglayan, kente 6zgii degerlerin ve unsurlarin toplamu olarak ifade edebiliriz. Kentsel
kimlik, kente ait animsanabilir ve ayrimsanabilir bigimsel Ozelliklerle beraber bireylerin kente
yiikledigi anlamla olusmaktadir. Cok uzun bir siire gerektiren kent ile 6zdeslesme duygusunun kentin
fiziksel 6zellikleri kadar onu kusatan sosyal ¢evre ve bilesenlerine bagli oldugu kuskusuzdur (Oktay,
2011: 10).

Kent kimliklerinin ortak dzelliklerinden birisi olarak ifade edebilecegimiz yapisal yogunluklar
ilk ¢aglardan beridir topografya, iklim veya savunma ihtiyaglaria baglansa da biitlinlesik ve yogun
kent dokusu temel bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmustir. Oktay ¢alismasinda (2011: 11) “Eski Misir
Hiyeroglif yazisinda ‘kent’ ve ‘ana’ kelimelerinin ayn1 sembolle gosterilmesi de kentin sicak, sarici,
kucaklayici bir sey olarak algilandiginin isareti” olarak belirterek eski Misir Medeniyeti’nin kenti
tanimlamada ona yiikledigi anlami da ortaya koymustur.

Cagdas Ingilizce ve Ruscada kent anlamina gelen sozciiklerin (town ve gorod) baslangigta kapali yer
anlamina gelmesi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim kentler surlarla gevrili, bir hendekle korunan ve igine
kapilardan girilen, kare ya da daire bigimindeki bir alandan olusan kapali bir alan olarak
tamimlanmaktaydi (Yeter, 2008: 17). Verilen 6rneklerden de anlasilacag: iizere kente yiiklenen
anlamlar onlarim islevleri ile iligkilendirilmis ve insanlar tarafindan verilmistir. Zira bir kentin kimligi
ancak ve ancak bu kentle ilgili insanlarin iirettikleri veya tasidiklari bir zihinsel yapi olarak
diisiiniilebilir. Bir kente kimlik veren seyler zaman igerisinde cesitlilik gdstermektedir. Ornegin
koyler, kentler ve bolgeler, adetleri, toreleri, gelenek ve gorenekleri; tapinaklari, kiliseleri, camileri,
anitlar1 ve gorkemli yapilariyla ayirt edilirken tarihsel siire¢ icerisinde dogal afet, yapilardaki
yipranma veya imar planlarindaki degisikliklerle yikildik¢a, toplumun gegmisinin tanigi olan gorece
ufak ve deger atfedilmeyen mimari 6geler kolektif kimlik agisindan 6nem kazanmaya baslamigtir
(Bilgin, 2011: 41).

Kent kimliginin olmasinin kente ve kentliye kazandiracagi hususlari ana basliklar altinda
sOylece siralayabiliriz:

1-Kent kimliginin olmasi, en basta onu diger kentler arasindan ayirip taninir hale gelmesini saglar.
2- Kentin blylime modeli kent kimligine uygun bi¢cimde gelisir.

3- Kentin var olan kimligine zarar verecek kullanimlar en basta reddedilir.

4- Toplumsal duyarhlik kent kimligine bagl olarak artar.

5- Kentsel kaynaklarin kullanimi kent kimligine paralel olarak rasyonalize olur (Demir, 2006:117).

Bir kentin kendine 6zgii bir kimliginin oldugunu sdyleyebilmek igin, bu kent sakinlerinin kenti
bu kimligi ile benimsemesi ve olusumuna aktif katki vermesi oldukca Onemlidir. Kentlerin
meydanlarina, cadde ve sokaklarma verilen isimler de kentin kimligini olusturan énemli unsurlardir.
Bu ve benzeri yerlere verilen isimler kentin tarihi olaylarimi veya tilke i¢in 6nemli hizmetler vererek
tilkeye mal olmus 6nemli devlet adamlarinin isimleri oldugundan tarihle bir bag kurulabilmekte ve
kenti sonradan taniyanlarda bile bir tarih bilinci olusturmaktadir.

Kentlerin kendine 6zgii kimligi kiiresellesme siireci ile birlikte marka olusturma siirecine sokularak
ekonomik bir deger olarak pazarlanmaya baslanmistir. Her kentin bir digerinden ayrilan 6zellikleri
ve farkliliklar1 o kenti degerli kilmakta, kent markalarinin imajlarmni olusturmaktadir. Ornegin, yiiz
yetmis kanal ve su yollarindan olusan yapisiyla Venedik, Nil Nehri ve Misir Piramitleri’yle Kahire,
Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglayan yapisi ile Istanbul cografi ve tarihsel kimlikleri sayesinde
farklilagsmis ve birer diinya markas1 haline gelmislerdir. Kentsel kimlik isaretleri kiiltiirel kodlarla da
ilgilidir. Hatta sirf yeme i¢cme aligkanliklar1 dahi kente iligkin bir tanimlama yapilmasini
saglamaktadir.

Ayrica kentler bu olumlu ve farkli goriilen kimlikleri sayesinde sabit sermaye yatirimlarimi ve
ulagtirma, turizm, kiiltiirel etkinlikler gibi dolagimdaki sermayeyi kendilerine cekmeye
cahigmaktadir. (Ozdemir, 2009: 113).
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3.1.Kent Kimligi, Kiiltiir ve Mekan iligkisi

Kent kiiltiirii, kentin dogurdugu, kente 6zgu kiiltire denmektedir. Kentin temel 6zelligi tarim dist
tiretim faaliyetlerinin agirlikli olmasidir. Kent toplumu, hetorojen, kan bagina bagli akrabalik
iliskileri yerine mesleki drgiitlenmelerin 6n plana ¢iktigi, sosyal baski mekanizmalarimin sinirlandigi,
bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde yer aldig: 6rgiitlii toplumdur ( Kaypak, 2010: 377).

Insan eli ile yapilanmis ¢evre olan kent, aym zamanda, bilgi ve kiiltiiriin yillarca biriktigi alanlar
olarak, dogal ¢evreye gore dnemli Uistlinliiklere sahiptir. Kiiltiir kent yagamini, kentlerin kendine 6zgii
tarih ve yasam deneyimlerinde olusan birikimleriyle bigimlendirmektedir (Glveng, 1994: 48).
Kltdr, insanin ¢aligma alamindan, eglenme- dinlenme merkezlerinin diizenlenmesine, barindiklar
evlerin planindan, yerlesim yerinin segimine, beslenme aligkanliklarindan, diigiin ve bayram
merasimlerine kadar her seyi etkiler. Kent yasaminda bireyler, davraniglarini sergileme ve se¢im
yapma Ozgiirligiinden yararlanirlar. Bu secimleri yaparken kendi kiiltiirel kodlarina gore karar
verirler. Bir kimlik 6gesi olan kiiltiir, toplumun gelenegini, gorenegini, yagsama bi¢imini, adetlerini,
aliskanliklarini kapsayan bir kavram oldugu igin, kiiltiir ve kimlik arasindaki iliski 6nem tagimaktadir
(Kaypak, 2010: 378).

Kent, lizerinde yasayan insanlar i¢in yer olmanin Gtesinde toplumsal aidiyetlere, farkli yasam
deneyimlerine, kimliksel ve kiiltiirel g¢ogulculuga mekan olmaktadir. Kentin, kent olarak
algilanmasinda fiziki ve mimari oOrgiitlenmesinden ¢ok, tasidigi kiiltiirel temsiliyet ve derinlikle
iligkilidir. Zira kent uzam (space) ve alan (place) ekseninde varlik kazanmis birer kiiltiirel
orgltlenmedir (Aytag, 2012: 506).

Kent mekandir. Mekan ise insanlar ona nasil sekil verirse ona gore bigimlenmekte ve anlam
kazanmaktadir. Bir Kentin cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri yasam bigimi
kente sekil vermektedir. Glinimiizde ekonomik kalkinma, gelisme siiregleri ve stratejileri ile kiiltiir
stratejileri gittikce birbirine eklemlenmektedir. Girisimci Kent Yo6netimi olarak da adlandirilan bu
yeni kent politikalari, kentin tarihi, kiltiirel ve mimari dokusunun bir meta olarak pazarlanmasini
onceleyen bir algilamaya sahiptir. Girisimci kent yonetimlerinin sermaye, yiiksek vasifli emek ve
yuksek gelirli turist cekme amaglarina yonelik ¢alismalarin merkezinde ise kentin tarihi ve kiiltiirel
mekanlarinin restorasyon islemlerine tabi tutulmalari yer almaktadir (Genis, 2011: 53).

3.2.Kentsel Mekanlarin Kent Kimligi Olusturmadaki Glcii Baglaminda Diyarbakir “ Sur”
Ilgesi ve Onemi

Diyarbakir’in kimligini diger kentlerden ayiran onemli imaj Ogelerinden birisi de surlardir.
Giiniimiizde agik hava miizesi niteliginde olan surlar Roma Donemi, Bizans, Abbasi, Sel¢uklu,
Artuklu, Eyyubi, Akkoyunlu ve Osmanli Dénemlerinde de onemini korumus, yeni eklemeler ve
onarimlarla glinlimiize kadar gelmistir. Biitiin bu onarim ve koruma ¢aligmalari surlarin ana mimari
ozelligine uygun gerceklesmis (Catalbasg,2012: 48), Diyarbakir Suri¢i bolgesi tarihin her doneminde
belirli degerlere sahip bir yerlesme alan1 olmustur. Bu degerlerden en 6nemlisi yagayan kentsel sit
alan1 Ozelligi gostermesi basta olmak {izere kale duvarlarmin Suri¢i’nin biitiiniinii korumasi ve
onemli tarihi ticaret ve askeri ulasim aksinda yer almasi ve dolayisiyla uzun yillar ticari bir merkez
gorevi gormesi gibi degerler sayilabilir.

Sur i¢i bdlgesinin énemi sadece Diyarbakir kalesi ve surlarindan kaynaklanmayip ¢ok zengin bir
cesitlilige sahip tarihsel dokusundan da kaynaklanmaktadir. Her seyden Once surlar, uzunluk
acisindan Cin Seddi’nden sonra diinyanin en uzun ikinci suru dur. Hasan Pasa Hani, Deliler Hani,
Deva Hamami, Cardakli Hamam 1500’1i yillara tarihlenen 6nemli eserlerdir. Ayrica ¢ok sayida
tarihi gesmeye ev sahipligi yapan bolge, Dicle Nehri tizerine inga edilmis olan on gozlii kopriiye de
sahiptir.

Surigi bolgesi inang turizmi bakimindan 6nemli sayilan Ulu Camii, Nebi Camii, Muallak Camii (
Dért Ayakli Minare), Hz. Siileyman Camii (Kale cami), Iskender Pasa Camii, Hiisrev Pasa Camii
gibieserler, 12. yiizy1la tarihlenen Zinciriye ve Mesudiye Medreseleri, ¢ok sayidaki mescit ve tiirbede
inang turizmi agisindan onem tasiyan eserlerdir. Bolgede Hristiyanlarm farkli mezheplerine ait
cemaatlerden olusan Gregoryan, Yakubi, Ortodoks, Asuri ve Keldani kiliseleri de bulunmaktadir.
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(Halifeoglu, 2010: 330).Ornegin Ali Pasa mahallesinde bulunan Meryem Ana Siiryani Kilisesi,
Ozdemir mahallesi Yeni kap1 sokakta bulunan Mar PetyunKeldani kilisesi ve ig kalede yer alan Saint
George kilisesi bunlar i¢cinden 6ne ¢ikan yapilardir.

Tarihi ve kiiltiirel birikimi agisindan sadece Diyarbakir i¢in degil, bolge agisindan da olduk¢a dnemli
olan Surigi bolgesinden yerli ailelerin 1945’lerden itibaren bilyiiksehirlere go¢ etmeleri neticesinde
alt gelirli kesimlerin bu bélgeye yerlesimleri artmaya baglamistir (Kejanli ve Dinger, 2011; 101). Bu
durum bolgede yasayan halkin miisterek yasamini zorunlu kilmis ve mahallede mekanin ortak
kullanimi dnemli bir hale gelmistir. Ornegin, diigiinlerde sokaklarm kullanilmasi, yas alani olarak
yas evinin yakin g¢evresindeki evler dahil biitiin alanlarin kullanilmasi, ekmek pisirmek tizere
sokaklarda yapilan derme ¢atma tandirlarin mahalleliye hizmet etmesi bunlar arasinda sayilabilir.

Surici bolgesinin ekonomik hayati degerlendirildiginde; bélgenin kentin kuruldugu ve sur disina
cikmadigi uzun donemler boyunca kentin tek idari ve ticari merkezi konumunda oldugu
gorilmektedir. Kentin buylmesi sonucunda idari fonksiyonlarin sur disina ¢iktigi ve sur disgi
bolgelerde olusan yeni yerlesim alanlarma yonelik yeni ticari akslarin gelistigi goriillmektedir. Surigi
bolgesi her ne kadar kentin idari merkezi olma 6zelligini yitirmis olsa da geleneksel ticaretin varlig
nedeniyle ticari merkez islevini halen siirdiirmektedir. Surigi'nde ticari faaliyetler agirlikla Gazi
Caddesi, Melik Ahmet Caddesi, Indnii Bulvar1 gibi 6nemli ulasim akslar1 iizerinde yogunlagnus bir
bicimde sirdurilmektedir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2013: 32).

Surici bolgesinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de kente kimlik kazandiran “Diyarbakir evleri” nin
bliyiik bir ¢ogunlugunun burada bulunmasidir. Bu evlerin insasinda kullanilan ve yoresel bir
malzeme olan bazalt tas1 ve kireg tasi bolgenin vazgegilmez yapi elemanlaridir. Bu taglar siyahtan
griye, griden beyaza dogru uzanan birtakim renklere sahiptir. Bu taslarm farkli bigimlerde
yontularak, gerekli kalinliklarda oriilmesi ve olusturulan ana tasiyici duvarlarmn yatayda ahsap
kirislerle birlestirilmesi ile yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgede gerceklestirilecek bir kentsel
doniisiim uygulamasinda bu yapilarin birebir muhafazasi kent kimliginin korunmasi baglaminda
bliyiik 6nem tasimaktadir.

4.Diyarbakir “Sur” Tlcesindeki Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Kent Kiiltiirii ve
Kimliginin Korunmasi

Merkezi yonetim, Diyarbakir ili, Sur ilgesi sinirlar1 igerisinde kalan ve tizerindeki yapilagsma
sebebiyle “Riskli Alan” ilan edilen Suri¢ci bdlgesinin, {iizerindeki sagliksiz yapilasmadan
arindirilmasi 6ncelikli hedef olarak belirlenmistir. Bolgede yer alan tarihi ve kiiltiirel degerlerinin
yeniden giin yiiziine ¢ikarildigi, turizm potansiyelinin olusturuldugu, alt yapisi tamamlanmis, gerekli
sosyal donatis1 bulunan saglikli, giivenli yasama alani haline getirilmesine yonelik uygulamalar
hayata gecirilmistir. Ayrica Suri¢i geleneksel konut dokusunu olusturan sokaklar, zorunlu servis
amacli arag girigleri (alt yap1 onarimi, taginma, ¢op toplama, hasta nakli vb.) disinda, yaya yolu olarak
kullamlmas: diisiiniilmiistir. Koruma Amach Imar Plam kararlari dogrultusunda yol olarak
kullanilmasi 6nerilen alanlar genel olarak mevcut sokak ve caddelerden olusmakta olup sokaklarda
kapsamli bir genigletmeye gidilmemistir.

Ne var ki kentsel sit alan1 olarak tescillenmis olan, ¢arpik kentlesmenin ve gecekondulagmanin yogun
oldugu Surici bolgesinde, yerinde doniisiim mevcut kullanicilarin ihtiyacini karsilayabilecek yeterli
yap1 stokuna sahip degildir. Bu nedenle Rezerv yap1 alani ihtiyacin1 dogurmaktadir. Rezerv yap1
alaninin, donistiiriilecek alanin bulundugu ilge simirlarindaki alanlardan segilmesi oncelikli olarak
diistiniilmiistiir. Fakat Diyarbakir genelinde 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesi
Kanunu ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda yapilmis olan
planlama ¢aligsmalar1 sebebiyle sehir merkezi ¢evresinde “Rezerv Yap1” alani olarak kullanilip konut
iiretimine tahsis edilecek alan bulma hususunda sikint1 yagsanmaktadir.

Kentsel doniisiim ve kentsel yenilenme ¢aligmalarina iligkin ortaya konulan arastirmalarda, bugiine
degin gerceklestirilen kentsel doniisiim pratiklerinin beklenileni vermedigi ve bu yeni siirecte
yapilacak caligmalarin halka ve ilgili taraflara iyi anlatilmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Hatta kentsel
doniisiim konusunda yapilacak planlamalarm mahalle meclisleri ve benzer yerel orgiitlenmeler ile
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birlikte kurgulanmasi, siirdiiriilebilir ¢6zlim igin halk katiliminin esas oldugu, sorunlarin ¢oziilmesi
icin doniisiimiin sosyal ve ekonomik boyutlarinin da atlanmayarak planlama ve uygulamalara dahil
edildigi siireglerin izlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu degerlendirmelere ilaveten Surigi
bolgesinde ortaya konulmasi gereken bir diger politika uygulamasi ise “yik- yap” politikas1 yerine
“Kiiltiirel Mirasim Korunmasi” politikasina gecisin saglanmasi gerekliligidir.

Kentsel doniisiimde sistem igerisinde yer alan aktorlere bakildiginda ii¢ sacayagindan olustugunu
goriiliir. Bunlardan ilki vatandag, malik ya da yasal anlamda hak sahibi olan gercek veya tiizel kisidir.
Vatandasin projeye ilgisi, katilimi ve olur vermesi kentsel doniisiimiin en dnemli anahtarlarindan
biridir. Bunun disinda kentsel doéniisiim projelerinin karar organlar1 ve yiriitiicileri kamu
otoriteleridir. Genellikle de yerel yonetimlerdir. Bunlar ayn1 zamanda projelerin Siyasi ve idari
sahibidirler (Esen, 2012: 330). Ozel sektér de projeleri gerceklestirilmesi beklenen, sermaye ya da
uzmanlik kaynagina sahip, gelir beklentisi icerisinde olan taraftir.

Kentsel doniisiim uygulamalari i¢in akildan gikartilmamasi gereken temel sey, bu ¢alismalarin insana
hizmet odakli olmas1 gerekliligidir. Ulkenin gesitli yerlerinde uygulanan rant merkezli uygulamalarin
Suri¢i bolgesi veya benzeri kiiltiirel miras 6geleri tasiyan yerlerde uygulanmamasi ayrica 6nem
tagimaktadir. Burada yapilmasi gerekenlerden biri projenin “6zel sektor- kamu birlikteligi” yerine
“kamu- vatandas” isbirligi projesi olarak yiritulmesidir. Bu model onerisi esasen kamulastirma
benzeri bir uygulamadir. Bina veya bagimsiz béliim sahiplerine bedeli 6denerek alinan yapilar ilk ve
orijinal hallerine donistiiriilerek kentin kimliginin 6nemli yap1 taslarindan olan sivil mimari
ornekleri korunmus olacaktir. Kentsel doniisiim konusunda ortaya konulan arastirmalarda kentsel
doniistimiin amaglar1 arasinda kentsel alanlarin ¢okiintii alan1 haline gelmesindeki nedenler arasinda
yer alan toplumsal ¢okme ve bozulmanin nedenlerinin arastirilmasi ve bu bozulmayi 6nleyecek
Oneriler gelistirilmesi ve kentsel alanlarda ¢okiintl bolgesi haline gelen yerlerde ekonomik canliligin
yeniden saglanmasi yer almaktadir. Surigi bélgesinin kentsel doniisiimiinde bu amaglarm her ikisinin
de birlikte saglanmasi ayrica 6nem tagimaktadir.

Surigi bolgesinde yasayanlarla yapilan goériismeler ve gozlemler neticesinde ortaya ¢ikan durum
degerlendirildiginde bolgenin kentsel doniisimiinden memnun kalan vatandaslar bundugu gibi
memnun olmayan ve 6nceki halini talep edenler de bulunmaktadir. Kentsel doniisiimden memnun
kalmayanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu eski Diyarbakir evlerinin ana yapi malzemesi olan bazalt
taglarmin yeniden kullanilmadigi bu taglarin kullamlabilecek olanlarinin dahi kamyonlara
yuklenerek Dicle Nehri yakinlarindaki hafriyat alanina tagindigi ifade edilmistir. Yapilar mimari
proje bazinda eski Diyarbakir evlerine benzemekte fakat yapi elemanlari tamamen degismis
durumdadir. Nitekim merkezi siyasi otoriteye yakin kanaat dnderleri ile yapilan goriismelerde genel
yaklagimi ifade edilen climlelerden gérmek miimkiin

“Su ana kadar kentsel doniisiimiin basarili oldugu séylenemez, lakin Hiikumetin aksakliklar
gordiigii ve Sur baglaminda déniisiimiin daha ciddi bir sekilde ele alinacagin diisiiniiyoruz”

Degerlendirmesi kentsel doniistim konusunda sikintilarin oldugunu gostermesi anlaminda énemlidir.
Kentin Suri¢i bolgesine turistik gezi amaciyla gelen ¢ok sayida yerli turistlere kentsel doniisiimiin
sonuclar1 soruldugunda da

“Eski tas evlerin yerine tas kaplamali betonarme yapilarin inga edilmesinden Uzintu
duyduk” seklinde ifade edilmistir.

Konu sadece bu tas evler baglaminda degerlendirildiginde dahi kentsel doniisiimiin kent kimligine

uygun olmayan yapi malzemeleri ile gergeklesmesi kentin kimligine zarar verildigi ifade edilebilir.
Oysa kentsel doniisiimde kentin var olan kimligine zarar verecek kullanimlar en basta
reddedilmelidir. Suri¢i bolgesinin en biiyiik talihsizligi yasanan terér eylemleri nedeniyle tarihi
yapilarin 6nemli 6lglide zarar gormiis olmasi ve bir kisminin geri doniilemez sekilde tahrip edilmis
olmasidir.

Bolgede gergeklestirilen kentsel doniisiimiin en olumsuz ydénlerinden biri de bdlgede bulunan
mahallelerde yasayan sakinlerin bir kisminin kendi mahallelerini terk etmek zorunda kalmalaridir.
Bunun disinda kentsel doniisiimiin getirecegi yeni kiiltiir kaliplar1 eski sakinlerin yasam tarzlarina
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uygun olmayacaktir. Eski sakinler ile yeni sakinler arasinda onemli sayilabilecek kiiltiirel uyum
sorunlar1 gorilecektir. Yine bu konuda mahalle sakinleri ile yapilan gériismeler bu endiseleri ¢ok
acik ve net ortaya koymaktadir. Bolgede ikamet eden bir 6gretmenin bu konudaki degerlendirmesi;

“Komsularimizin bir kismi baska mahallelere go¢ etmek durumunda kaldi, kimler gelecek
gorecegiz.” seklindedir.

Kentsel doniisim konusunda yerel yonetimlerin, alternatif modeller gelistirmesi, bu modelleri
uygulama alanindaki yerel halkla paylagsmasi ve katilimci, seffaf, demokratik bir slireci izlemesi
sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastiracaktir. Fakat maalesef bu konuda yerel yonetim merkezi idarenin
gerisinde kalmistir. Kentteki issizlik ve yoksulluk diisiiniildiigiinde, kent yoneticileri ve yerel siyaset
ikilem icerisinde. Yerel siyasetciler Diyarbakir suri¢i bolgesine kentsel doniisim uygulamasi
sayesinde sermaye g¢ekebilecegini biliyor ve buna olumlu yaklasiyor. Yerel siyaset, ayn1 zamanda
bolgeye 1980’11 yillardan sonra géglerle gelen ve bir etnik kimlik etrafinda toplanan insanlarin kentin
dislananlar1 haline gelmesi olasiliginin da farkindadir ve bu durumun dogmasini da arzu
etmemektedir.

Giivenlik sorunlari1 nedeniyle bosaltilan kdylerden Sur ilgesine gog etmis bir serbest meslek erbabi

“Biz zaten kéylerimizden buralara gé¢ ettik, simdi de kentsel doniisiimle yine go¢ etmek
zorunda kalacagiz.” yaklagimi bunu net bir sekilde ortaya koyan degerlendirmelerdendir.

Benzer bir yaklasim Suri¢i bolgesinde yasamamakla beraber kenti bilen bir goriismeci tarafindan
aktarilmistir.

“ Sur’da yasayan halk fakir, dolayisiyla basini sokacagi bir evi ve evde asi olsun razi. Ancak ¢ogu
Sur’u terk etmek zorunda kaldi” degerlendirmesi ile Suri¢i bolgesinde yasayanlarm igine diistiikleri
zorluklar1 vurgulamasi bakimmdan 6énemlidir.

Mimarlar Odasi Diyarbakir Sube Baskan1 Necati Piringgioglu, verdigi bir milakatta kentsel
doniisiim miidahalelerine bakildigi zaman magdurlarin zorunlu gogle biiylik kentlere go¢ etmis
yurttaslardan olustugunu ifade ederek, Surigi bolgesindeki kentsel doniisim ile kisilerin
gecekondusunun ¢ok ucuza alimp kent disinda yapilan TOKI’ler igin de yiiksek meblaglar talep
edildigi icin sabit bir geliri olmayanlarin bu yapilar1 alamadigmi dolayisiyla “miilksiizlestirme”
sonucunu doguran bir operasyon oldugunu ifade etmektedir (http://hurbakis.net/20.04.2018).

Bolgedeki kentsel doniisiime cesitli itirazlarm olmasi dogaldir. S6z konusu bu itirazlarin
merkezi idare ve yerel yonetimin is birligi icinde ¢alismasi ve konuyu rant merkezli degil kentin
kiiltiirel ve tarihi degerlerinin kazanilmasi seklinde goriilmesi halinde karsilikli mutabakat saglanarak
doniisiim gerceklestirilmis olacaktir.

5. Sonug

Diyarbakir, Giineydogu Anadolu bdlgesinin tarihi ve kiiltiirel birikimi ile en 6nemli kenti

-----

tasiyan bir yasam alanidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde zaman zaman restorasyon calismalari ile ayaga kaldirilmaya calisilan
surlar ve tarihi yapilar1980°li yillardan sonra giivenlik nedeniyle bosaltilan koylerden gelen
vatandaglarin yerlestigi ve gecekondulagsmanin arttifi siirece girilmistir. Bolgenin kimliginin
korunmasi ve tarihi yapilarin goriiniirliiklerinin artirilmasi ancak kentsel doniisiim uygulamas: ile
miimkiin olacagindan merkezi yonetim kentsel doniisiim uygulamasina karar vererek uygulamaya
gecmistir. Bolgede kentsel doniisiim uygulamasinin gerekliligine yerel siyaset de inanmakla beraber
uygulamanin nasil olacagi konusunda birtakim ayriliklara diistildigli goriilmektedir.

Surigi’nde basarili bir kentsel doniisiim igin yerel yonetim merkezi idare ile ne kadar uzak
politikalar giitse de kent kimliginin korunmasi baglaminda Diyarbakir’i diger kentlerden ayirip
taninir hale gelmesini saglayan yapilarin korunmasinda ve ayaga kaldirilmasinda isbirligi igine
girmelidir. Bu hali ile kentin biyime modelinde turizm énemli bir yer tutabilecektir.
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Murat Sezik & diisbed

Segilmis yerel yonetim birimleri itirazlarmi kentsel doniisiimiin yapilmasina degil kentin
bilinen kimlik unsurlarina zarar verecek uygulamalara yoneltmeli, bdlgedeki kentsel doniisiimiin
basaris1 i¢in “yik-yap” politikas1 yerine “tarihsel ve kiiltiirel olam koru™, rant yerine ise “halkin
ihtiyaglarina gore proje iiret” yaklasimi olmalidir.
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