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YORUMSAMACI YAKLASIMDA ANLAMA KAVRAMININ ONEMI VE POZITIiViZM
ELESTIiRIiSI

OZET

Bu calismada, Sosyal Bilimlerin ‘yontem’ olarak ortaya ¢ikisindan sonra Sosyal Bilimlerin, Doga Bilimleri ile
neden ayrildigr ve Yorumsamaci Yaklasimin bu noktada nerede durdugu agiklanmaktadir. 18. ve 19. yiizyillarda baskin
yontem bilim olan Pozitivist Y0nteme yonelik elestirilere de deginilmistir. Bunu yaparken, Yorumsamact Yaklagimmn ortaya
cikisindan ve ilkelerinden; dolayisiyla Max Weber’den bahsedilmistir. Bu yontemi gelistirerek ortaya koyan Dilthey’in
tarihselcilik anlayisi, Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in fenomenoloji ve 6zne lizerine ortaya koydugu fikirleri ve
Gadamer’in Hermeneutik Bilimdeki dairesel dongli kavramlari {izerinde durulmustur. “Anlam” kavramu iizerinde
durulmasinin sebebi de: Yorumsama Biliminin, her insanin farkl tarihsel ve kiiltiirel birikimlere sahip olmasindan dolayi,
olaylara veya arastirma konularina yaklasirken farkli yorum ya da ¢ikarimlara ulasildigim iddia etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Yorumsamaci Yaklagim, Pozitivizm, Anlam Kavrami, Max Weber

THE IMPORTANCE OF UNDERSTANDING IN HERMENEUTIC APPROACH AND
POSITIVISM CRITICISM

ABSTRACT

In this study, after the emergence of Social Sciences as a 'method!, it is explained why Social Sciences distinguishes
with the Natural Sciences and where the Hermeneutic Approach stands at this point. The criticism of the Positivist Method,
which is dominant in the eighteenth and nineteenth centuries was also mentioned. While doing this, the emergence of the
Hermeneutic Approach and its principles; therefore, Max Weber is also mentioned. Dilthey,’s understanding of
historiography, that developed this method, Edmund Husserl’s and Martin Heidegger's ideas on phenomenology and subject
and Gadamer's ‘Hermeneutik Circular’ notions are mentioned. The reason why referred on ‘Meaning Concept’ is:
Hermeneutic Science claims that, as each person has different historical and cultural backgrounds, so different interpretations
or inferences are reached when they approach events and research topics.
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Giris

Sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji vb. gibi beseri alanlarn hi¢birinde Newton
veya Einstein Kanunlar1 uygulanamanustir. Insani tarihten ve kiiltiirden yoksun kilarak (pozitivistlere
gore Ozgirlestirerek) anlamak, bir takim zorluklara sebep olmaktadir. Bunun sebebi de insanin
Onyargilara sahip olmasi ve her insanin farkli deneyimlere ve bakis agilarina gore diinyay1 anlamaya
calismasidir. Insanlarin tarihsel ve kiiltiirel birikimlerini, 6n yargilarimi bir tarafa birakarak ‘insani ve
toplumu’ anlamasi oldukga zordur.

Yorumsamaci Yaklagim da temel olarak, dogal gergeklik ve tinsel gerceklik ayrimindan
hareket eder. Asil amaci; eylemin arkasinda yatan anlami ortaya koymaktir. Bu yaklagimin asil ortaya
¢ikis sebebi de; Doga Bilimleri ile Beseri Bilimlerin arastirma alanlarinin ayrimina dayanir. Ciinkii
Beseri Bilimlerin aragtirma nesnesi insan ve toplumdur. Yani bu iki alanin arastirma nesneleri
birbirinden farklidir, ¢iinkii Doga Bilimleri nesneleri nedensellik bagi ile incelemektedir. Bu noktada
Yorumsamaci Bilimin amact da insan eyleminin altinda yatan rasyonalitenin dogasini
aciklayabilmektir.

Bu noktada Yorumsamaci Bilim, karmasik durumda olan sosyal diinyanin anlamli bir sekilde
kurgulanmasini saglayan ve bireylerin birbirleriyle olan etkilesimini sorgulayarak toplumu ve insani
anlamay1 amaglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, sosyal yasantinin siibjektif boyutuna deginerek
beseri olusumlari, aktorlerin karsilikli ve anlamli olan diyaloglarma goére sorgular. Bunu yaparken de
biitiin aktorler kendi deneyimlerinden faydalanir.

Yorumsamaci Bilimin, kesin ve ampirik yargilara dayanan Pozitivist Bilime neden tepki
olarak ortaya ¢iktigi da, bu aktorlerin, yani toplumun ve insanin, farkli deneyimlere dayanarak farkli
¢ikarimlara ulagmasiyla agiklanir. Yorumsamaci Bilim bunu savunurken ‘anlam’ kavramu iizerinde
durur. Bu kavrama gore insanlar; anlamm kesfetmeye calisirken, biitiinii ve pargalar1 ayri ayri
anlamlandirdiktan sonra pargalarin biitiine nasil baglandigin1 kesfetmekle kalmayip pargalarin da
biitiiniin gdlgesinde olustugunu bilerek 6ziimsemelidir. Ciinkii gercek anlam yiizeyde degildir. I¢inde
insan olan her durum farklidir ve her insan farkli bir benlige sahiptir.

Bu ¢alismada: insan1 nesneden farkli kilan bir 6zne konumuna getiren siireglere de Pozitivizm
Bilim elestirisi acisindan bakilacak ve bunu yaparken de Pozitivizmin genel savlar1 incelenecektir. Bu
inceleme neticesinde; sosyal bilimlerin incelenmesinde basvurulacak yontemleri analiz ederek,
hangisinin beseri alanda daha derinlemesine inceleme yaptigini ve bunun yaparken hangi yollar
izledigini gdstermeye calisacagiz.

Sosyal Bilimlerde Yorumsamaci Yaklasimin Dogusu

Yorumsamaci Yaklasimi incelerken, bu yoruma uzanan tarihsel siirece bakmak gerekmektedir.
Tarihsel siiregte Ronesans ve Reform ile birlikte sosyal bilimlerin 16. yiizyildan sonra belirli bir
olgunluga eristigi goriilmektedir. Tinsel bilgiyi iiretme ve gelistirme ¢abasinda olan sosyal bilimler, bir
bakima modern diinyanin iirliniidiir. 19. Yiizyila kadar olan siirecte, klasik bir bilim goriisii baskin
durumdaydi. Bu goriisiin onciilii, 6zellikle Newton Modeliydi (Wallerstein, 2016: 11-13). Bu modelde
beseri hayat pozitivist yaklagim gibi neden sonug iligkisiyle agiklanmaya ¢alisiltyordu, yani tek dogru;
ampirik c¢ikarima bagli olarak goriiliiyordu. Fakat doga bilimlerinde uygulanabilen ampirik deney,
insan1 ve sosyal yasanm ilgilendiren konularda karsilik bulmakta zorlaniyordu. Ozellikle kokleri,
August Comte’a kadar uzanan Pozitivist Bilim Felsefesi bunun en biiyiik sebebiydi.

“Pozitivist Bilim” felsefesinde, doga bilimler ile toplumsal bilimlerin tekligi goriisii, yani
bilimsel bltin verilerin, nesnel gergekligin, insan zihni tarafindan kavranmasi olan ampirik bilgi
gelenegine dayanmasi ortaya atilmistir. Pozitivist goriis; gdzlem ve deneyler sonucunda tiimevarimsal
olarak bilgiye ulasir. Sinanarak tekrarlanan ve bunun sonucunda dogrulanan bu gdzlem ve deneylerin
151g1nda gergek bilgiye ulasildigr iddia edilir (Koker, 1998: 21-22).

Sosyal Bilimlerde Yorumsamaci Yaklasim, diger adiyla Hermeneutik Bilim’in etimolojik
kokeni Antik Yunan’a kadar dayanir. O donemde Hermes’in, tanrilarin mesajlarini, insanlarin
anlamasi i¢in yorumlamasiyla baslamis olsa bile epistemolojik anlamda ilk olarak 19. Yiizyilda ortaya
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cikmistir (Goka, Topcuoglu, & Aktay, 1999: 29). Bu yaklasimi ortaya atan ve en biyiik
savunucularindan biri Max Weber olmasina ragmen, bu yaklasimi sosyal bilimlere kazandiran kisi
Wilhelm Dilthey olarak gortlmektedir (Neuman, 2014: 130). Dilthey ile birlikte hermeneutik bir
anlama/yorumlama bilimine doniismiistiir. Bdylece doga bilimleri ve insan bilimleri birbirinin
karsisina konulmustur (Erkizan, 2006: 6). Weber’in anlama kavramina yaptigi vurgu ve agiklamaya
giden yolun anlamdan gectigini belirtmesiyle kendisinden sonra gelen sosyologlarin Oniinii actigi
yadsinamaz.

Max Weber, sosyal bilimlere yonelik felsefi bir temel Gnererek, antik toplumlarmn iktisadi,
tarih, hukuk ve miizik sosyolojisi alanlarini da kapsayacak sekilde sosyoloji ¢ercevesini ¢izen, modern
sosyolojinin kurucularindandir (Marshall, 1999: 792). Weber, yontem konusunda genel olarak
Dilthey’in sosyolojik yontemini benimsemistir. Weber’e gore, insanlar diisiince ve giidiilerini doga
bilimlerindeki agiklayict yontemle degil, anlayici yontem ile arastirip gelistirmelidir. Weber,
toplumsal olaylar1 Durkheim gibi sosyal gergekler olarak gormekten ziyade, bu olaylarin arkasinda
yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak ve bunlari yorumlamak gerektigini savunmustur (Kuyucuoglu, 2015:
681).

Dilthey doga bilimlerini kanun bilimi veya verili bir gergeklik olarak kabul ettiginden dolayi,
doga bilimlerini agiklamaya dayali bilim olarak tanimlarken, sosyal bilimleri anlamaya dayali bilim
olarak tamimlamaktadir. Dilthey, metodolojik olarak anlamayir sosyal bilimlerin temeline
yerlestirirken, kendine hareket noktasi olarak epistemolojideki 6zne-nesne ayrimini ve bu ayrimin
sosyal bilimler i¢in farkli; doga bilimleri igin farkli anlam ifade etmesini hareket noktasi olarak secer
(Akin, 2005: 125).

Yorumsama i¢in kiiltiir ve tarihten gelen deneyim &nemli yer tutmaktadir. Sosyal bilimin de
amacl insanin yasamina yonelik bir anlayis gelistirmektir. Anlama olgusunun gergeklesebilmesi igin
bireyin tarihten beslenerek kendi kiiltiir ve dil ortaminda bunu anlamlandirabilmesi olanakli hale gelir.
Bu anlamda insan davraniglari kadar, toplumsal eylem de dikkate alinir. Ciinkii bu eylemler insanlarin
tarihsel ve kultiirel deneyimleriyle gelisir ve bu eylemler, insan iradesi sonucunda olusur (Neuman,
2014: 134). Yorumsamaci sosyolojiyi insa eden Weber’e gore sosyal bilimler, toplumsal eylemlerin
Ozgiil tarihsel ortamlar1 ile anlasilmasi ve nedensel agiklamalarin yapilmasina ilgi duymaktadir
(Aksan, 2016: 434). Insan toplumunu tesadiifler degil olasilik meselesi olarak gdéren Weber, bireyin
sosyolojinin atomu oldugunu belirtmektedir (Giddens, 1996: 53).

Yorumsamact Yaklasimin genel anlamda amaci: herhangi bir ifade, anlam, metin ya da sanat
eserini yorumlamak ve bireysel olaylar1 anlayarak, onu bireyin yiikledigi anlamlar araciligi ile
aciklamaktir. Yani bu yaklasim i¢in, bir bakima ‘anlama’ 6gretisidir de diyebiliriz (Keat & Urry,
2016; 267). Ayrica toplumun, ampirik yontemlerle dogrudan ele alinabilecek bir alan olmamasi
nedeniyle; konunun algilama nesnesi yerine anlama nesnesi dnem kazanmaktadir (Ozlem, 1990: 30).
Bu ylizden ‘anlama’ kavramui iizerinde biraz fazla durmakta yarar vardir.

Hermeneutik Diisiiniirlerin Anlam Kavramina Bakisi

Anlama Kavrammi agiklayan diigiiniirlerden biri olan Wilhelm Dilthey, sosyal bilimlerin
arastirma yontemini Pozitivist yaklasimdan kurtarmak icin caligmalarda bulunmustur. Dilthey’e gore
Doga Bilimlerini anlamak i¢in ampirik sonug yeterlidir, fakat Sosyal Bilimleri anlamak igin insani
olan her sey ile ilgilenmek gerekir. Bunlar; empati, sempati, sezgi, kiiltiir, zihinde kurgulama, sosyal
konum ve yasayis gibi olgulardir. Anlama kavrami da burada devreye girmektedir, ¢iinkii birey bu
olgular1 gergeklestirmek icin kendi benliginin sinirlarini agarak, diger bireyleri de igerden yagamalidir
ki Dilthey bunu zorunluluk olarak gérmektedir (Ozlem, 1996: 187-189).

Anlamanin bir dogrulama prosediirii yoktur, bu yiizden asil unsurlar; sezgimiz, algimiz ve
yargilarimizdir. Kavram dilde ve yazida farkhidir, ¢linkii arastirma metodunda bunu yazan kisi aslinda
kendi anladigini kaleme almigtir (Rabinow & Sullivan, 2008: 18). Derrida da bu durumu ele alirken;
dilin zamansal bir siire¢ oldugunu, yani bir metni hatta bir climleyi okurken anlamin en sonda ortaya
cikabileceginden veya diger climlelerle bir biitiin halini alarak yeni yeni anlamlara kavusabileceginden
bahseder. Bu yiizden anlam asla kendisiyle 6zdes degildir. Gdstergeler birbiriyle benzemeyen apayri
baglamlardan geger ve bu gecislerde anlam asla ayn1 kalmaz. Zaten metinler, yazarin kimligine ve
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niyetine goére karmasik bir yapidadir ki anlam siirekli ertelenir, bunlar1 yapan temel sey de dildir
(Sarup, 1997; 58).

Insam anlamaya zorlayan sey bilingtir. Dilthey’e gore bilince giden yol da Tarihselcilik ile
baslar. Ciinkii Sosyal Bilimler; insan yasaminda, tarih bilincinin olusmasiyla ortaya ¢iknustir. Insanlar,
tinsel olan her seyin kokenini sorgulayip incelerken, sahip oldugu bilincin igerisinde, dogrudan bir
irade 6zgiirliigii ve eylem sorumlulugu yakalar. insan her seyi iradeye baglar ve dayandirir ki; sahip
oldugu bu olanakla, kendisini dogadan tamamen farklilasmis ve bagkalagmis bir sey olarak tanir. Hatta
insan kendisini, doganin ortasinda, kendi eylemlerinin olusturdugu cergeve icerisinde tanir ve insanin
hiikmedilirken hiikkmetme halinde olmasi, bunun en biiyilik sebebidir de diyebiliriz. Boylelikle insan
icin kendi bilincinin olgusu denen sey, yani ‘tinsellik’ olusur. Dilthey’in Tarihsellikten kasti da, her
donemin kendine has sartlara ve kosullara sahip oldugu ve bu kosullar altinda degerlendirilmesi
gerektigidir ve Dilthey bu diigiincenin olusumunu Tinsellige baglar. (Dilthey, 2018; 4-6).

Dilthey, insani Tarihselcilik ile beraber tabiatiistii bir konuma oturtur, ¢linkii Tarihselcilik
direkt olarak insan yasamiyla bir oldugundan, insan; kiltiir diinyasini1 yaratma ¢abasina girer. Gegmis
bilincinin olugmasi, gelecegi de beraberinde getirir. Diinyada yasanan farkliliklar tekrardan ¢oziimlenir
boylelikle her sey bir anlam kazanmaya baslar (Ozlem, 1996; 198). Dilthey’e gére insan, var oldugu
siirece, her seyi anlamaya ¢alisir bu da insanin her seyi yorumlamasi demektir. Anlama tek tarafli
olmaz, ¢iinkii anlamak anlasilmay1 da gerektirir. Bu anlam olgusu da tarih bilinciyle birleserek kiltiirii
olusturur. Kiiltiir de sosyal bilimlerinin sahneye ¢ikisinda, énemli bir basamak konumundadir (Birand,
1960; 24).

Biling kavramu ile insan; varliklar1 ve diinyay1 kesfetmez, zaten bu kavram dogrudan varliklari
ve diinyay1 olusturmaya yarar. Bilimin temeli olarak diinya yasami temel alindiginda bu kavram, daha
da anlam kazanir Sadece bu kavrami olusturan ‘insan’ varliginin ne oldugunu sorgulayabilir. Bunun da
kaynag1 fenomenolojidir (Varlik Bilim) (Goka, Topguoglu, & Aktay, 1999; 40).

Fenomen kavramini ilk olarak ortaya atan kisi, numen-fenomen ayrimini agiklayan Immanuel
Kant’tir. Fenomen kavrami gozlemlenebilen, yani goriintii anlamina gelir ve insan bu bilgiye
duyularimin yaninda; zaman, mekan kavramlari ile de erisir. Numen kavramu ise; duyularm 6tesinde
var olan seydir, yani algiladigimiz diinyanin, bizim duyularimiz isin i¢ine dahil olmadan var olan
Ozleridir. Bu 6zii’ Yorumsama Bilimine kazandiran, Edmund Husserl ve &grencisi Martin
Heidegger’dir.

Husserl’e goére 6zii anlamanmin yolu fenomeni bilmekten gecer. Fenomenden hareket ile ¢ze
ulagilir. Fenomenoloji de; hem o6ziin bilinilebilecegini ileri siiren hem de bu 6ze ulasmak icin
uygulanan bir yontemdir. Bu yontem sayesinde nesnelerin 6ziine ulasabilmek i¢in bildigimiz biitiin
bilgileri yok saymamiz gerekmektedir. Boylelikle duyularla algiladigimiz nesnelerin arkasinda yatan
ozlere ulasabiliriz. Oz, fenomenin i¢indedir ve 6zii dogrudan anlamamiz, biling ve sezgilerimiz
sayesinde olur. Buradan da anlasilacagi gibi Husserl, temeli biling olan ‘6zneden’ yola ¢ikar ve
Husserl’a gore 6z, bir nesneyi kendisi yapan seydir (Goka, Topguoglu, & Aktay, 1999; 40,41).

Heidegger ise, var olma kavrami olan Dasein’1 ortaya atarak, Husserl’in fenomenolojisine bazi
eklemelerde bulunmustur. Heidegger’e gore Dasein; biitliin insanlarin meydana getirilmis bir nesne
oldugunu, ayni zamanda Dasein’in diinyay1 da meydana getirdigini sdylemektedir. Dasein hem anlam
veren hem de bilinendir ve her Dasein kendi diinyasini olugturmaktadir. Ayni zamanda Dasein, hem
var olan hem de var olam1 sorgulayandir. Heideger, Dasein’1 olusturan 6genin sadece tarihsellik
olmadigini, buna ek olarak gelenegin yani dilin de buna katki sagladigini séyler. Ciinkii dil, sadece bir
iletisim aracindan ibaret degildir, diinyay1 olusturan bir unsurdur (Goka, Topguoglu, & Aktay, 1999;
43-46).

Heidegger, kendi fenomenolojisinde; nesnelerin bizim disgimizda var oldugunu degil, bilingte
kuruldugunu o6ne siirer. Anlamin kokeni 6zne ve bu 6zne de insandir. Fenomenolojide diinya
insanlarm ona ylkledikleri anlamlara gore degisir yani her bireye gore farkli anlamlar tasr.
Fenomenolojik betimlemenin metodolojik kavrami yorumdur, ¢ilinkii dis varligin fenomenolojik
logosu yorumsal niteliktedir (Schrag & Sen , 2006: 207).
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Hakikatin Pozitivist Bilime yiiklenmesine karsi olan bir diger Yorumsamaci felsefeci de
Heideger’in dgrencisi olan ve onun yolundan giden, Hans-Georg Gadamer’dir. Gadamer anlamayt: bir
kimsenin gegmis ile simdinin, siirekli kaynagmis oldugu gelenek siireci icerisinde, kendini yerlestirdigi
oznelligin bir eylemi olarak tammlar (Porta & Keating, 2009: 367). Gadamer anlamanin temeline
onyargilar yerlestirerek algilarimizin sekillendigini belirterek, insanin her seye Onyargi ve pesin
hiikkiimlerle yaklastigini ileri siirer. Bunun igin can alici nokta, dogru veya kor onyargiy1 bulup ayirt
etmektir. Bir bagkasmi anlamamiz kendi ufkumuzla alakalidir. Bunun igin bir metni veya kisiyi iyice
oziimseyip anlamanmuz, Onyargimizla iliskilidir. Onyargi hakikatin 6niindeki engel degil, bizim
diinyaya acilan kapimizdir. Onyargilar, insanlarin nesnel olmasim miimkiinsiiz kilar. Bu yiizden
Yontem Biliminde nesnellik, kuruntudan ibarettir (bu noktada Gadamer, Dilthey’in pozitivizm
yaklagimin elestirir) ¢iinkii oyun ve oyuncu i¢ i¢ce gecmis durumdadir (Goka, Topguoglu, & Aktay,
1999; 55). Gadamer; biitlin ile parcalar arasinda dairesel bir iliski oldugunu sdyler. Yani biitliniin
anlam1 ancak parcalar yoluyla agiklanir, pargalari da biitliniin 15181 aydinlatir (Goka, Topguoglu, &
Aktay, 1999; 52).

Anlamanin dille sinirli oldugunu belirten Gadamer, dili insani varolusun temel dayanagi
olarak kabul eder (Gadamer, 2002: 71). Toplum igerisinde konusulan dille sosyallesen birey, kiiltiir
i¢sellestirmesiyle olaylara anlam yiikleyerek algilamay1 gergeklestirir. Belirli bir sosyal yapida yetisen,
kiiltlir, gelenek, tarih ve dille sinirlandirilan bireyin anlama yetisi bu alan dahilinde olmaktadir. Bu
nedenle Gadamer anlamayi belirleyen etkenin dil oldugunu dile getirmektedir.

Pozitivist Yaklasim

Sosyal bilimlerde pozitivizm denince akla gelen ilk isimler Auguste Comte, John Stuart Mill
ve Emile Durkheim’dir. Comte’un Pozitif Felsefe Kurslart, Mill’in Bir Mantik Sistemi ve Durkheim’in
Sosyolojik Metodun Kurallar: kitaplar1 bu konudaki temel referans kitaplar1 oldular. Sosyal bilimlere
pozitivizmi uygulamanin manti§i Aydinlanma felsefesine dayanmaktadir. Saint Simon, Hegel gibi
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan toplumsal diizeni insanligin olgunluk evresine ulagmis hali olarak
tamimlar (Marcuse, 2000; 262). Bu diistiniirler de dahil olmak tizere pozitivistler ‘rasyonel bir toplum’
yaratmak diisiincesi ile hareket ettiler. Insan davranislarmin &lgiilebilecegi ve de bu davranislarin
nedensel yasalarma ulasilabilecegi inanc1 hakimdi. Ozellikle Comte’da rastladigimiz bu diisiincede,
bilimselin metafizige tstiinliigi s6z konusuydu. Toplumsal gelisme anlayisinda da teolojik-metafizik-
bilimsel olarak ilerleyen bir ‘U¢ Hal Yasasr’ kavrami mevcuttu (Koker, 1998; 20). Bu isimlerin
yaninda David Hume ve George Berkeley’in ¢aligmalar1 da pozitivist bilim felsefesine dnemli katkilar
saglamistir. Bu isimlerin ¢alismalar1 nedensellik ve aciklama yerine, diizenlilikleri aramay1 savundu.
Ozellikle Hume’cu ampirik gelenek, bilginin kaynag1 olarak zihni géren mantiksal pozitivizme 6nemli
bir muhalefet de gelistirdi (Keat & Urry, 2016; 18-19). Hume’un diisiincelerini Ozlem Dogan sdyle
aciklar:

“...Hume, Leibniz’in yaptig1 akilsal dogruluk ve olgusal dogruluk ayrimini kabul eder ve
Leibniz gibi, akilsal dogrulara analitik adin1 verir. Ama hemen ardindan Leibniz’e kars1 giicli
bir elestiri gelistirerek, akilsal dogrularin dogustan i¢imizde bulundugu yolundaki dogmatik
rasyonalist savi yadsir. Hume i¢in analitik nitelikteki akilsal dogrular, sadece olgulart bilme
bicimimizdir ve bunun disinda akilsal dogrulart olgusal dogrularmig gibi kabul etmeye
hakkimiz yoktur.” (2012; 43)

Empiristler olgusal dogrular1 6ne alir ve akilsal dogrularin ne anlam ifade edebilecegini sorar.
Daha sonralar1 pek cok elestiriye maruz kalacak olan pozitivizm, temelini aldigt Aydmlanmaci
diisiincenin ilk zamanlarinda oldukga devrimciydi. igor Narskij pozitivizmin Aydinlanma dénemi ile
kazandig1 devrimci roliine atif yapmaktaydi. Marksist diisiinceyi takip edip daha ilerilere tasiyan
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Marcuse Pozitivizmin ortaya ¢iktig1 dénemdeki devrimei halini
sOyle aciklar:

“Modern felsefenin baslangicinda, pozitivizm militan ve devrimciydi. Olgulara basvurusu o
zaman ideolojik destegi olan dinsel ve metafiziksel diislinceler lizerine dogrudan bir saldiriya
denk diisiiyordu. Pozitivist yaklasim o siralar insanin toplumsal ve politik yasam bi¢imlerini
degistirme hakkinin usun dogasi ve ilerlemesi ile uyum i¢inde oldugu olgusunun olumlu bir
tanit1 olarak gelistirdi.” (2000: 271)
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Pozitivist Onerilerin diinyay1 sadece algilanabilir bir fenomen olarak gdérmeleri nedeniyle
Frankfurt Okulu temsilcileri; Marcuse, Horkheimer ve Adorno pozitivizmi reddetmislerdir (Atila
Demir, 2009: 66). Horkheimer 6ziin ihmal edilmesiyle birlikte olgularin anlami {izerinde durulmasi
yerine gozlemin temel olarak ele alinmasii elestirmektedir (Abromeit, 2011: 383). Horkheimer
felsefenin bilimin teorisi durumuna getirilmesine itiraz ederek, pozitivizmin bilimin ruhunu
cokertmeye calistigini belirtmektedir. G6zleme 6nem veren pozitivist yaklagimin bilgiyi anti-Marksist
bir sdylemle daraltmasi Frankfurt Okulu mensuplarinin itirazlariyla karsilagsmaktadir (Stirk, 1992: 55).

Fransa’da pozitivist felsefe Ronesans ve Reform siireci doneminde spiritiializmin karanlikgi
ogretilerinin yerini almustir. 1830-1848 Is¢i Devrimleri 6ncesi ortaya gikan pozitivist felsefe, Fransa ve
bagka iilkelerin burjuva g¢evrelerinde biliylik etki kazanmaya baglamistir. Auguste Comte ismiyle
birlikte anilan pozitivizm daha sonralari1 burjuva felsefesinin, bir dizi birbirine yakin felsefi ve
sosyolojik teorilerle temsil edilen ¢ok kollu akimi haline gelmistir (Narskij, 2006: 60).

Pozitivist anlayista bilimsel bilgi nesnel bir gergeklikti ve disarida bir yerde insan zihni
tarafindan kavranmayi beklemekteydi. Yani insan zihninin Otesinde bir nesnel gergeklik alani
mevcuttur ve bu durum bilimsel bilginin ortaya ¢ikisini bilen ve bilinen olarak iki ayr1 dgeye
dayandirmaktadir. Amag bu nesnel gergeklik alami ile ilgili genellemelere ulagmaktir. Bu alanla ilgili
ulagilacak bilgiler objektif, sinanabilir ve de anlamli olmalidir.

Pozitivizmde bilgiye ulasilacak yontem ise bellidir. G6zlem ve deneyden sonra, genellemelere
ulagilir. Varsayimlar iretildikten sonra bu varsayimlar c¢esitli yollarla smanirlar. Dogrulanan
varsayimlar yasa niteligi kazanirken, bunlarin sistematize edilmesi sonucu bir teoriye ulasilir (Koker,
1998: 24). Bu tiimevarimsal bir metottur. Ancak pozitivist ¢alismalar timdengelim yaklagimini da
benimseyebilir. Boyle bir yaklasim dogrulayici olmaktan ziyade yanlislayici bir goriis agis1 benimser.
Zira bir bilginin dogrulugunu smmamak adina yapilabilecek sinama ve deney sayist sonsuz iken,
bilginin bir kez yanliglanmasi onun dogru olmadiginin net delili olacaktir. Bu konuda bilinen en
meshur 6rnek Karl Popper’in siyah bir kugu goérene kadar biitiin kugularin beyaz oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki sdylemidir. Popper’in getirdigi bu 6lgiit bilim adamini dogrulanabilir
hipotezler iiretme kisithiligindan kurtarirken; dogrulanabilir olmayan her hipotezi bilimdis1 sayma
sorunundan da kurtarir (Ozlem, 2012: 36). Ancak Karl Popper’in bu yaklasimi da sorunludur. Jurgen
Habermas bu durumu soyle dile getirir:

“Popper’in inatla gérmezden geldigi, normal olarak bir temel 6nermenin gegerliliginden hic
kusku duymayisimiz; bu temel O6nermenin genel dile getirimlerinde ortiik olarak igerilen,
cisimlerin kurala uygun davranisina iliskin kabullerin, gelecekteki tiim test durumlarinda da
kanitlanacagindan hi¢ kuskumuzun olmayisi olgusu nasil agiklanabilir?” (2011; 43)

Yine pozitivizme gore doga bilimlerine uygulanan yontemlerle sosyal bilimlerde bilgiye
ulagsmak i¢in uygulanacak metotlar arasinda bir fark yoktur, bilimin tekligi s6z konusudur. Ihde,
hermeneutigin yalnizca bilimin tarihi ile sinirlanmamasi gerektigini belirterek onun saf bilimin alanina
kadar uzanmasi gerektigini soyler (Erkizan, 2006: 10). Zaman, mekan ve sosyal boyuttan bagimsiz
tarihin anlamsizlig1 ve bilim de dahil olmak {izere hicbir seyin tek boyutlu ele alinmamasi, anlama ve
yorumlama c¢abasina ayr1 bir dnem atfetmektedir.

Pozitivist sosyal bilimin amaci ise insanin ¢evresinde olan bitenlere bir aciklama
getirebilmesini saglamaktir. Cevresinde olan biteni anlamlandirabilen insan, g¢evresinde olanlar
denetleyebilecek, kontrol altina alabilecek ve istedigi gibi degistirme kapasitesine de hakim olarak
Aydinlanma diistincesinin hedefledigi rasyonel insana bir adim daha yaklasacaktir. Bilgiye aragsal bir
yaklagimlar1 mevcuttur. Ancak pozitivistler higbir zaman insanlarin robot gibi ayni kosullarda ayni
durumlarda ayni tepkileri vereceklerini iddia etmezler. Boyle bir nedensellige ulasilabilecegini iddia
etmezler. Neuman bu konuda soyle der:

“Cok az pozitivist insanlarin daima ayni sekilde tepki veren robotlar ya da kuklalardan ibaret
oldugu mutlak determinizme inanir. Arastirmacilar kestirilen bir davranigin gergeklesme
olasiligim tahmin edebilir. Baska bir deyisle, yasalar bizim bir toplumsal davramsin biiyiik bir
grup icinde ne siklikla gerceklesecegine dair dogru kestirimlerde bulunmamiza olanak verir.”
(2014; 124).
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Pozitivizm arastirmacinin, aragtirmasi esnasinda bagli oldugu tiim degerlerden bagimsiz
hareket edebilecegi inancini tagir. Kati rasyonel diisiince bilim diinyasina hakimdir ve arastirmacilar
bu diinyanin {iyeleri olarak Onyargi ya da farkli yargilarmin aragtirmalarmnin Oniine ge¢cmesine
musaade etmez (Porta & Keating, 2009; 43).

Uzun zamandan beri bilimin kendisi olarak gortilen pozitivizm, sosyal bilimlerin de kendisini
bilim olarak kabul ettirmek adina benimsedigi bir yaklasim oldu. Ancak zamanla bilim diinyasinda
yerini saglamlastiran sosyal bilimlerde pozitivist yaklagima doniik ¢esitli elestiriler dile getirilmeye
baslandi.

Yorumsamaci Yaklasimin Pozitivizm Elestirileri

Pozitivizm diinya iizerinde goriinen olgular1 kapsamina alir; onlar1 anlamlandirmaya ¢alisarak
nedensellik iliskisine ve sonucunda da evrensel bilgiye ulasmay1 amaglar. insanlarin hareketlerindeki
anlam veya toplumsal eylemlerindeki eylem nedenleri pozitivizm igin metafizik denen alana
girmekteydi ve bilim disiydi. Ne var ki, ozellikle Max Weber ve William Dilthey gibi diisiiniirler
pozitivizm ile zit diiserek sosyal bilimlerin kapsamina toplumsal eylemi, toplumsal olarak insa edilen
anlami ve de deger goreceligini soktular (Neuman, 2014; 130). Gergek, pozitivistlerin iddia ettiginin
aksine orada kesfedilmeyi beklememektedir. Gergegi elde edebilmek adina parga ile biitiin arasindaki
iliski ¢oziilmeye calisilmali, s6z ile kastedilen kavranmaya caligiimaliydi. Katilimer gézlem, saha
caligmalari, etnometodoloji ¢alismalar1 yorumsayici sosyal bilim yaklasiminin temel metotlar1 olarak
one c¢ikarken, yine yorumsamacilik kapsamina alinabilecek olan post-modern ¢alismalar ise,
pozitivizmle tim baglar1 kopardig1 gibi akilcilikla da tiim baglar1 koparmalar: yiiziinden bilimsellik
agisindan tartismali bir noktaya diismiistiir.

Toplumsal hayatin devamliligi konusunda da yorumsayici yaklasimin pozitivizme elestirileri
vardir. Teste ve sinamaya dayanan bir toplumsal hayatin varligi reddedilirken; toplumsal hayatin
insanlar onu deneyimledik¢e ve anlamlandirdik¢a var oldugunu; bu nedenle akici ve kirillgan yapida
oldugunu belirtirler. Pozitivizme gore herkes diinyay1 ayni sekilde deneyimler, ancak yorumsamacilar
bu durumu problematiklestirirler ve insanlarin toplumsal hayat ile fiziksel diinyayr ayni sekilde mi
deneyimlediklerini sorguya acarlar. Sagduyu pozitivistler i¢in dikkate alinmasi gereken bir olgu
degilken; yorumsamacilar bunu elestirirler ve siiphesiz ki sagduyunun insanlarm toplumsal
yasamlarindaki eylemlerine yon veren etmenlerden oldugunu belirtirler (Neuman, 2014; 135).

Pozitivizme yorumsamacilar tarafindan getirilen en Onemli elestirilerden biri ise, deger
bagimsizlik konusudur. Pozitivizm, daha 6nce de degindigimiz gibi arastirmacinin degerlerinden
armarak arastirmasmi yapabilecegini ileri siirse de, yorumsamacilar bu konuda rolativizmi
benimsemistir. Degerden bagimsiz olunabilecegi fikrini sorgulayan bu yaklasim, degerlerin taninip
acik hale getirilmesi gerektigini, anlamin her zaman her yerde olmasindan kaynakli olarak da
arastirmacinin degerlerini dislayamayacagini sdylerler.

Pozitivist yaklagimda, deger yargilarinin bilimsel olmadig: ileri siiriiliir. Bilginin dogrulanmasi
gerekmektedir ve gozlemlenen her seyin dogrulanabildigi ileri siiriiliir. Pozitivizm, sadece bes duyuya
hitap eden gercekleri temel alir ve bu noktada Yorumsamaci yaklagim, pozitivizmin insani ve insan
bilimini bir nesne olarak goérmesine karsidir. Bu yiizden pozitivist yaklasim biitiin insanlarin hayati ve
diinyay1 ayni sekilde deneyimledigini ileri siirer. Fakat Yorumsamaci yaklasim her bireyin farkli
deneyimlere sahip oldugunu ileri siirmekle beraber bunu inceler. Pozitivist Bilim sonuglara, verileri
toplayarak, tiimdengelim ile ulasilacagini ileri siirer. Buradaki iddiasinin sebebi her seyi nedensellik
bagi ile aciklamaya calismasidir fakat Yorumsamact yaklasim her olay1 kendi iginde betimlemeye
calisir ve tlimevarimsaldir. Tiimevarimsal olmasi sayesinde arastirmaci olayr iyi Oziimseyip
i¢sellestirirse, buna ulasmis olur (Neuman, 2014; 134-136).

Pozitivist yaklagim; objektif, tarafsiz ve gergekligin temsil edilebilir bir 6rneklem grubu
iizerinden Ol¢limlere ve rakamlara dayali nedensel agiklamalara dayanir. Yorumsamaci yaklagim ise
daha subjektif, kendi gérevinin bilincindedir. Yorumsamaci yaklagim, kisisel deneyim ve duygularin
aragtirmaciy1 “taraf” yapacagini; bunu ancak bireylerin, kendi ifadelerindeki deneyim paylasimlariyla
kavranabilecegini varsayar (Kuyucuoglu, 2015; 682).
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Yorumsayict yaklasimda yapilan arastirmalarda, aragtirmaci igin insanlarin neyin dogru ve
yararli olduguna inandigi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii insan eyleminin iginde oldugu bir olguya
pozitivist bir bakis agisiyla yaklagmak, durumu soyut bir hale getirebilir. Pozitivist yaklagim insan
iradesini hesaba katmazken, Yorumsamaci yaklagim bunun 6nemine vurgu yapar. Ciinkii insan iradesi
ile segimlerini olusturur ve isterse bu segimleri degistirebilir veya bu se¢imlerden vazgegebilir. Insani
bu eylemlere iten sey, insanin sagduyusudur. Pozitivistler sagduyuyu bilimden asagida goriir ve
hesaba katmaz (Neuman, 2014; 135).

Sonug

Sosyal Bilimler, dzellikle Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeni sartlar ile
diinyada yasanan siyasi ve iktisadi degisikliklerden sonra yeni bir yonelime girmistir. Fen ve Doga
Bilimlerinde yasanan gelismeler ve buluglar ampirik yaklagimi, tiimevarimi dolayisiyla Pozitivist
Bilimi 6énemli kilmistir. Belli bir siire hem doga biliminde hem sosyal bilimlerde baskin yontem olan
Pozitivist diigiince, 6zellikle 19. Yiizyila gelince sosyal bilimler alaninda sorgulanmaya baglanmigtir.
Ciinkii bu yaklasim beseri olan her seyi bir makine bir organizma olarak gérmekte, aragtirmalara ve
bilimsel ¢ikarimlara bu bakis ile yaklagmaktaydi.

Sosyolojinin baglangici olan, pozitivist sosyolojinin doga bilimleriyle benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Pozitivist sosyoloji bu benzerligiyle bilimsel anlamda mesruiyetini ispat etmistir. Ne
kadar igsel olarak farkli olsa da sosyal ve dogal olarak, arastirma yontemi geregi olgular1 nesneler gibi
ele almustir. Bu nesneler sosyal olgu yani kaliplardir. insan toplumun disinda tasarlandigindan dolay1
arastrmacinin arastirdigi nesneyi nesnel olarak kavrayacagi ve ifade edebilecegi kabul edilmistir.
Sosyal olanin insanin diginda tasarlanmasi aslinda insan aklinin ona istedigi sekli vermesinin Oniine
gecilmesinden kaynaklidir. Bunun siyasi ve iktisadi olarak insanin toplumsal degismedeki keyfi roliinii
kisitlamakta ve anlami1 daraltmaktadir.

Pozitivist sosyoloji, 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra, toplumu yeniden sekillendirmenin,
yasanan belirsizlige son vermenin bir siyasi pratigini hazirlama teorisi olmustur. Asil amaci dini,
politikay1 ve ahlaki bilimlestirmeye ¢alismasidir. Sosyolojinin bu pozitivist bilim anlayisini elestirerek
gelisen Yorumsamaci yaklasim, Pozitivist Bilimin geri plana attigi insan eylemini 6ne ¢ikarmistir.
Insan’in 6zne konumunda oldugu sosyal bilimlerin arastirma ydntemi, 6zellikle Alman sosyologlar
tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Doga Bilimleri ile Sosyal Bilimlerin arastirma yonteminin
ayrilmast gerektigini ortaya koyan bu disiiniirler, olaylarin 6znesel anlamlarini ortaya koymaya
calismiglardir. Yorum ne kadar derin ve sistematik olursa, aslinda o denli kusatici olmaktadir.
Yorumsamaci yaklasim 6zellikle pozitivizme gore daha ¢ok sorgulayicidir. Ciinkii tek amaci ‘anlam’1
kavramak ve bunun altinda yatan sebepleri bulmaktir. Pozitivizm diinyada goriiniir olgular1 kapsamina
alip, onlar1 anlamlandirarak neden sonug iligkisiyle evrensel bilgiye ulagsmaya c¢aligmaktadir.
Bireylerin ve toplumlarin hareketlerindeki anlam veya eylem nedenleri pozitivizm agindan metafizik
alana girerek bilimselligi kabul edilmemekteydi. Max Weber ve William Dilthey gibi diisiiniirler
sosyal bilimler alanina toplumsal eylemle birlikte anlam kavramim1i ve deger goreceliligini
sokmuslardir.

Boylelikle Yorumsamaci yaklasim, toplumsal anlayisi kavrayabilmek icin, arka plandaki
anlama bakmamiz gerektigini, aym1 sekilde bireyi kavramak i¢in de bireyin anlayis yapisini 6n
yargilarimizi dogru secerek, yorum ile irdelememizin gerekliliginin 6nemini ortaya koymustur.
Yorumsamaci yaklasim eylemin arkasinda yatan anlamin Onemine dikkat c¢ekmektedir. Ayrica
Yorumsamaci yaklagima gore anlama insani bilincin zorunlu bir kosulu olmasi nedeniyle tarih, dil,
gelenek ve kiltiirle birlikte bireyin sosyallesmesine katki sunmaktadir. Sosyallesen bireyin anlama
yetisi bunlar dahilinde olmaktadir. Ayrica pozitivist bakis agisiyla test ve sinamayla toplumsal
yasamin varhigr reddedilirken, Yorumsamaci yaklagim toplumsal hayatin deneyimlendikge ve
anlamlandirildik¢a var olabilecegini belirtirler.
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