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“[HYAU ULUMIDDIN” DE ALLAH iINANCI
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Ozet

Biiyiik Selcuklu Devleti’nin meshur filozof, mutasavvif ve miiderrislerinden olan ve Hiiccetii’l-Islam lakabli Ebii
Hamid Gazzali, elli bes senelik 6mrii i¢ine bes yiizii askin eser sigdirmustir. Bunlar i¢inde cesitli dillere ¢evirisi de yapilan
“Ihyau Ultmiddin” isimli eserin 6zel bir yeri vardir. Gazzali, bu eserinde fikhi, felsefi ve tasavvufi sdylemlerin yan sira
kelami konulara da yer vermis, 6zellikle Allah inancina iligskin konular1 biiylik bir ustalikla islemistir. Allah’in vahdaniyet,
kidem, beka, ilim, irade, kudret, igitme, gérme gibi kelami konulari ele alirken ayet ve hadislerin yani sira, akli delillere de
yer vermistir. Bu baglamda Gazzali’nin Thya’s1 Miiteahhirin literatiirii icerisinde 6zel bir konuma sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Kelam, Kur’an, Kidem, Beka.

GOD’S FAITH iN “IHYAU ULUMIDDIN”
Abstract
Abu Hamid al-Ghazali, known as the Islamic scholar, philosopher, Sufi and Muslim of the Great Seljuk State, and
known by the alleged Hiiccetii'l-Islam, has received more than five hundred works in his fifty-five year life. Among them,
one of the most interesting works of the Islamic world has been the work of Thyau Ulimiddin, which has been translated into
various languages. In this work, he has included the Qur'anic issues as well as the figh, philosophical and mystical discourses,
especially the matters concerning the belief in God, with great mastery. While trying to deal with subjects such as God’s

cowardice, seniority, survivability, knowledge, will, power, hearing, sight, and theology, the Qur'an tried to explain the
subject by giving widespread notions of the Qur'anic verses and hadiths.

Keyword: God, Kalam, Quran, Seniority, Survivability.

1-Giris

[k insandan giiniimiize kadar her ¢agda insanlarda bir tann fikri olagelmistir. insanlar ilahi bir
kudretin varligina fitraten inandigindan batil da olsa bir din sahibi olmuslardir. Bunun bir sonucu
olarak da fitraten inandiklar1 tanrilarina iglerinden geldigi gibi tapinmig ve ibadet etmislerdir. Bu
sekilde fitraten inananlarin yani sira, yaraticiya ulasabilmek adina derin akli tefekkiirlerde bulunanlar
da olmustur. Bu akli tefekkiirler insanlar1 Allah’a ulagsmada 6nemli bir noktaya getirmistir. Ancak
Allah’a ulasmada kuskusuz aklin rolii inkar edilemez olsa da, Allah’a imanin gaybi bir konu olmasi ve
bu konuda suf akil ile Allah’a ulasmanin zorlugu dolayisiyla, Allah bu konuda insanlar1 kendi
hallerine birakmamig, Kur’an ve peygamber gondermek suretiyle onlara kolaylik dilemistir. Bu da
yine Allah’in kullarina olan merhameti ve liitfiiniin bir gostergesidir. Iste bu liitfiiniin bir neticesi
olarak bircok Kur’an ayetinde Allah’m kendinden haber verdigi, kendini kullarina agik ifadelerle
tanittig1, kendisinden biitiin dlemlerin sahibi, yaraticisi, tek hakimi olarak bahsettigi goriilmektedir.

Kur’an’in haber verdigi bu bilgiler, siiphesiz ki Allah inancinin temelini olusturmaktadir. Birgok
Islam diisiiniirii bu temeli yani Kur’an’1 referans almak suretiyle Allah inanci hakkinda ciltlik eserler
kaleme almakta, bu konuda teferruath goriis beyan etmektedir. Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali (.
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505/1111) de “Thyau Uliimiddin” isimli eserinde Allah inanc1 hakkinda teferruatli bilgi sunmaktadir.
Onun, bu eserde Allah’in varligi, vahdaniyeti, varliginin akli delilleri, Allah’in kidemi, bekast, istivasi,
ru’yeti, O’nun cevher, cisim ve arazdan uzak olusu, kudret, ilim, hayat, irade, sem’i, basar gibi sifatlari
tizerinde durdugu goriilmektedir.

2- Allah’in Varhgi

Kelam ilminde Allah’mn varligi konusu tartismali bir konudur. Bu tartismanin merkezindeki konu
ise viiclidun sifat olup olmadigidir. Kelamcilarin ¢ogunluguna gore viicid, zat iizere zaid bir sifattir.
Onlara gore, Allah’in zihnin disinda gercekligi vardir, gaip degildir ve var olmak icin de kendisi
disinda higbir seye muhta¢ degildir (Nablusi, 2003: 279). Ancak Ebu’l-hasan el-Es’ari (0.
324/936),Ebu’l-Meéli Abdulmelik el-Ciiveyni (6. 478/1085), Mu’tezile’den Ebu’l-Hiiseyn Basri ve
ilahiyat¢i filozoflara gore viiclid, zat iizere zaid olmayip, zatin bizzat kendisidir (Amidi, 1424: 148;
Beyhaki, 1984: 23; Matiiridi, 2010: 17; Sabuni, 2011: 20). Yani bu sahislara gore viicid bir sifat
olmayip, Allah’in zatinin kendisidir.

Gazzali’nin viicid sifat1 tartigmalariin hig birine girmeden, Allah’in varligi konusunu 6zellikle
Kur’an’dan hareketle agiklama gayretinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu konuda aydinliga
gotiiren Kur’an’in irsadidir. Ayetlerde bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Simdi gordiiniiz mii o doktiigiiniiz meniyi? Siz mi yaratiyorsunuz yoksa biz miyiz yaratan? Biz
taktir ettik aramizda o olimii ve bizim Oniimiize gecilmez. Kiliklarimizi degistirmek ve sizi
bilmeyeceginiz bir nes ette insa etmek iizereyiz. Herhalde ilk nes’eti biliyorsunuz o halde diisiinsenize.
Simdi gordiiniiz mii o ektiginiz tohumu? Siz mi bitiriyorsunuz onu? Yoksa biz miyiz bitiren? Onlart
elbet bir ¢ope ¢eviriverdikte soyle geveler durdunuz: ‘Herhalde biz ¢ok ziyandayiz. Daha dogrusu
biisbiitiin mahrumuz. Simdi gordiiniiz mii o igtiginiz suyu? Siz mi indiriyorsunuz onu buluttan yoksa
biz miyiz indiven? Dilesek onu act bir ¢olak ediverirdik. O halde siikretsenize. Bir de gordiiniiz mii o
caktiginiz atesi? Siz mi insa ettiniz onun agacwni, yoksa biz miyiz insa eden? Biz onu hem bir muhtira
kildik, hem de bir istifade. Alandaki muhtaglar i¢in” (Vaki’a, 56/ 58-73).

Gazzali siradan bir akil sahibinin bile bu ayetin manasini yani yer ve goklerin acaip yaratilisini,
biitiin hayvan ve bitkilerin muntazam bir sekilde varliklarini tefekkiir ettiginde, bu acaip emrin ve bu
saglam nizamin kendiliginden olmayip, bunlar1 yaratip, sevk ve idare eden bir yaraticiya ihtiyaci
oldugundan asla siiphe etmeyecegini ifade etmektedir (Gazzali, 1992: 268).

“Yer ve gokleri yaratan Allahu Tedld mn varhiginda siiphe edilir mi?” (Ibrahim, 14/10) ayetine
yer veren Gazali, peygamberlerin Allah’1 birlemeye davet i¢in gonderildigini, bizim i¢in ayri bir Tanri
alem icin de ayr bir Tanr oldugunu beyan i¢in gonderilmedigini, ¢linkii insanin gerek dogusunda
gerek gencliginde fitratina sadece bir olan Allah’in varliginin yerlestirildigini vurgulamaktadir (Gazali,
1992: 269). Yani burada Gazali Allah’in varliginin delillerinden birinin de bizzat insan fitrati
oldugunu vurgulamaktadir.

Gazzali Allah’in varliginin delilleri hakkinda yaptig1 aciklamalarda, Allah’in varligm
kanitlamada insan fitrati ve Kur’an’in ayetlerinin bagka delil aramaya liizum birakmayacak derece de
kuvvetli oldugunu belirtmektedir (Gazali, 1992: 269). Bu durumda Gazali’nin, Allah’in varligini ispat
noktasinda kelami delillerinden olan gaye ve nizam delili ile fitrat delilini kullandig: agiktir. Bilindigi
gibi kelamda Allah’in varliginin delillerinden biri olan gaye ve nizam delili, dlemdeki essiz diizenden
hareketle, fitrat delili ise insanin fitratinda mevcut olan bir yaraticiya inanma ve siginma hissinden
hareketle Allah’in varhigini ispata ¢alismaktadir (Kilavuz, 2007: 93).

Gazzali’nin Allah’mn varligini ispatlamada kelami delillerden hudis delilini de kullandig
goriilmektedir. Gazzali bu konuda kelamcilara tabi olarak akli deliller de sunacagini séylemekte ve
kelamcilarin hudis delili tizerinden gitmek suretiyle Allah’in varligini delillendirmeye ¢aligmaktadir.
O hudgs delilini soyle izah etmektedir:

“Her hddisin yani sonradan olan her seyin varligini tercih eden bir yaraticiya muhta¢ oldugu
aklen meydandir. Alem ise sonradan var olmustur. O halde dlemde varolusunda bir sebebe muhtactir.
“Simdi ‘hddis hudisunda sebebe muhtactir’ soziimiiz a¢iktir. Ciinkii sonradan ve muayyen zamanda
meydana gelen varliklarin daha evvel olmast veya daha sonraya kalmalart aklen caizdir. Su halde o
muayyen zamanda olmasim tercih eden bir muhassisa ihtiyaci zaruridir” (Gazzali, 1992: 269-270).
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Gazali goriildiigii gibi alemin hadis olusundan hareketle Allah’in varligini delillendirmeye ¢alismakta,
ardindan da “alemin hadis olusu” sdziiniin agiklamasini yapmaktadir. Ona goére alemin her unsuru ya
sakindir, ya da hareketlidir. Hareket ve siikiinun her ikisi ise hadisdir. Hadisten kurtulamayan alemde
dolayisiyla hadis olmus olur (Gazzali, 1992: 270). Yani Gazzali hareket ve siikinu tagimasi nedeniyle
alemin hadis oldugunu, bu durumda da hadis olan alem igin bir yaraticiya ihtiya¢ bulundugunu
vurgulamaktadir.

Gazzali’ye gore bu delilde ii¢ durum séz konusudur. Birincisi onun “cisimler hareket ve
siiklindan uzak degildir” s6ziidiir. Ona gore bu tefekkiir ve diisiinceye gerek kalmadan zaruri ve agik¢a
goriilen bir hakikattir. Clinkii bir cismi siikiinu ya da hareketi olmaksizin diisiinmek akil yolundan
cikmak ve ahmaklik yoluna sapmaktir (Gazzali, 1992: 270).

Ikinci bir durum ise “hareket ile siikiin hadistir” soziidiir. Gazzali’ye gore ise bunun delili
hareketin siiklinu, siiktinun ise hareketi takip etmesi yani birinden sonra bir digerinin bulunmasidir.
Eger daima hareket yada siikiin halinde goriinenler varsa da, bunlarin da bir giin vaziyetlerinin
degisebilecegini, 6rnegin daima duran bir dagin bir depremle hareket edebilecegini yada hareket
halinde olanlarin bir sebeple durabilecegini akil kabul eder. Bu hareket ve siikiindan sonradan geleni
sonra oldugu i¢in, onceki de sona erdigi i¢in hadistirler. Ciinkii kidemi sabit olanin adem’i muhaldir
(Gazzali, 1992: 270).

Gazzali’ye gore lgiincii durum ise “hadislerden kurtulamayan hadistir” soziidiir. O, bu soziinii
iki sekilde delillendirmektedir. Onun bu delillerinden ilki soyledir: “Eger béyle olmasaydi her
hddisten énce evveli olmayan bir¢ok hddislerin bulunmasi gerekir ve eger o hddisler sona ermeseydi,
yeni hddislerin varligina sira gelmezdi. Ciinkii yeni hadisin varligi eskisinin sona ermesine baghdir.
Halbuki nihayeti olmayan seyin sona ermesi muhaldir” (Gazzali, 1992: 270).

Gazzali’nin Allah’in varligina dair ikinci deliline gore sayet felegin siirekli olarak sonsuz
hareketini kabul edersek, bu hareketlerin sayisi ya tek ya ¢ift ya ne tek, ne de ¢ift, ya da hem ¢ift hem
tek olmaktan hali kalamaz. Fakat ne tek ne ¢ift ya da hem tek hem ¢ift olmasi nefy ile kanitin bir arada
bulunmasi demektir. Ona goére bu ise miimkiin degildir. Bunun nedeni ise bunlarin birini ispat edince
digerini nefy etmek; birini nefy edince digerini ispat lazim gelir. Bu hareketlerin sayisi ¢ift olamaz.
Bunun nedeni hareketin devam etmesi ve bu ¢ift saymin daha ziyade bir sayiyla teklesmesidir.
Nihayeti olmayan sayilar boyle bir sayida sikisip kalamaz. Tek olma durumu da s6z konusu olamaz.
Ciinkii bir eklenmek suretiyle o da ¢ift olur. O halde dlem havadisten hali degildir ve dolayisiyla dlem
hadistir. Her hadis de bir muhdise ihtiya¢ duyar ki, o muhdis yiice Allah’tir (Gazzali, 1992: 270).

3-Kidem ve Beka

Kidem Allah’in baglangicinin olmamasi anlamina gelmekte ve Selef alimleri ile Ehli Siinnet
kelamcilari, Allah’in kadim oldugunda ittifak etmektedir. (Bagdadi, 1987: 331; Teftazani, 2010: 24;
Es’ari, 1979: 258; Ciiveyni, 1950: 31). Gazali’ye gore ise kidem, Allah kadim yani ezeli olup,
varliginin evveli olmadigini, 6liintin de dirinin de evveli oldugunu bilmektir (Gazzali, 1992: 270).
Gazzali Allah’in kadim olusunu soyle delillendirmektedir:

“Alemin yaraticisi olan Zat-1 akdes hddis olsa, O ’nun da bir yaraticrya O ’nu yaratanin da hadis
olan baska bir yaraticrya... derken baglangict bulunmayan muhal bir teselsiil lazim gelir. Bu gibi
teselsiilden hi¢bir hddis meydana gelemez. Ciinkii evveli olmayan hddislerin bulunmasi yeni bir
hddiseye engeldir. Zira eskisi sona ermeden yenisi baslayamaz. Veyahut bu teselsiil bir Muhdis-i
Kadim de nihayet bulur Ki; 0, evveldir dersen zaten bizim de aradigimiz odur. Biz O’na dlemin sani’i,
miibdi’i, barisi, muhdisi deriz. Hepsi yoktan var etmek demektir” (Gazzali, 1992: 271).

Beka’ya gelince, Beka Allah’in zati sifatlarindan biridir ve Ehli Siinnet kelamcilar1 ve Selef
alimleri Allah’in sonunun olmadiginda ittifak i¢indedir (Sabtni, 2011: 68). Gazzali de beka’nin
Allah’in ezeli oldugunu bilmek gibi yine O’nun sonu olmayacagini kabul etmek oldugunu beyan
etmektedir. Ona gore Allah ezelidir ve ezeli olduguna gore ayn1 zamanda da ebedidir. Ciinkii kidemi
sabit olanin ademi/yoklugu muhaldir. O, bunun deliline gegerek, kadimin yok olmasinin ancak iki
sekilde diisiiniilebilecegini sdyler. Bunlardan biri bizatihi yok olmak, ikincisi ise ziddinin tesiri ile yok
olmaktir (Gazzali, 1992: 271). Ardindan Gazzali kadimin yok olacagini diisiinebilecegimiz bu iki
husus tizerinde durmaktadir.

85
www.e-dusbed.com Yil / Year 9 Say1 19 / Issue 17 Ekim / October 2017



Fatma PINAR & diisbed

Gazzali’ye gore kadimin bizatihi yok olmasina imkan yoktur. Ciinkii bizatihi devam diisiiniilen
bir seyin bizatihi yok olmasi miimkiin olsaydi, yoklugu diisiiniilen bir seyin de bizatihi varlig1 kabul
edilmek gerekirdi. Oysa bu imkansizdir. Var olmak nasil bir sebebe muhtagsa, var olan seyin yok
olmasi da yine bir sebebe muhtactir (Gazzali, 1992: 271).

Z1ddimin tesiri ile bir kddimin yok olmasina gelince, Gazzali’ye gére bu da muhaldir. Ciinkii z1d
olan da ya kadimdir ya da hadistir. Ancak kddim olmasina imkan yoktur. Zira ziddiyet ezelde ziddiyla
bulunamazdi. Oysaki gecen iki asilda varlig1 ve kidemi ispat edilmistir. Dolayisiyla kddimi yok edecek
olan zidd1 kddim degildir. Hadis olmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii kddimin hadisten kuvvetli oldugu
aciktir. Kadimin zidd1 olan hadis, sonradan var olup kadimi yok edinceye kadar, o hadisin zidd1 olan
kadim onun varligina engel olur. Boylece hadis meydana gelemez (Gazzali, 1992: 271). Kisaca
ozetlemek gerekirse, Gazzali’ye gore bir hadisin kddimi yok etmesi muhal oldugundan, ziddinin tesiri
ile kddimin yok olmas1 muhaldir.

4-Allah’in Cisim, Cevher ve Araz Olmayisi

Gazzali Allah’in cevher, cisim ve araz olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Allah bosluk
doldurabilen bir cevher olmayip, mekandan miinezzehtir. Onun bu konudaki delili ise soyledir:
“Hayyizi olan her cevher o bosluga bagl oldugu gibi hareket ve siikiindan da hali degildir. Hareket
ile siikinun ikisi de hadistir. Havadisten hali olmayan her seyde hddistir. Bunun igin cevher de
degildir. Eger miitehayyiz bir cevherin kidemi diistiniilse biitiin cevherlerin kadim olmasi lazim gelirdi
(Gazzali, 1992: 272).

Yine Gazzali Allah’in cevherlerden olusan bir cisim olmadigina da dikkat ¢ekmektedir. Bunun
nedeni ise cismin cevherlerden ve kiigiik pargalardan meydana gelmis olmasidir. Cevher olmayinca
cismin olmast da miimkiin olmamaktadir. Her cisim boslukta yer tutan cevherlerden meydana
gelmektedir. Cevher de ayrilmak, toplanmak, hareket, siiklin, sekil ve miktar gibi 6zelliklerden hali
degildir. Bu ozellikler de hudasun alametidir (Gazzali, 1992: 272). Gazzali konuyu delillendirmek
adina farkli bir bakis acistyla su 6rnek iizerinde de durmaktadir:

“Eger dlemi yaratamin cisim olduguna inanmak caiz olsaydi, ay, giines ve benzeri diger
cisimlerin de ilah olduguna inanmak caiz olurdu. Eger biri cevherlerden meydana geldigini
kastetmeksizin ‘Allah cisimdir, fakat diger cisimler gibi degildir’ deme cesaretini gosterirse, bu da
cismiyetin manasina nefy etmekte isabet etmekle beraber isimde galat etmis olur” (Gazzali, 1992:
272). Kelam firkalarindan biri olan Kerramiyye Allah’in arsta mekan tuttugunu dolayisiyla cisim
oldugunu ancak diger cisimler gibi olmadigini iddia etmistir (Sehristani, 1990: 124). Gazzali’nin
burada Allah’in cisim oldugu goriisiinii benimseyen Kerramiyye gibi Ehli Siinnet disi firkalarin
goriislerini ¢iirlitmek amaciyla akli deliller ortaya koydugu agik¢a goriilmektedir.

Yine Gazzali Allah’in araz olmadigi gortisiini de iki akli delil ile izaha ve ispata ¢alismaktadir.
Allah’in araz olmadiginin birinci delili, arazin bizatihi kaim olmamasi ve ancak bir cisimde
bulunmasinin cismin arazdan o6nce bulunmasini gerekli kilmasidir. Halbuki cisim de hadistir.
Dolayisiyla cisim ve arazlari sonradan yaratan Allah’in cisme huldl eden araz olmasina imkan yoktur
(Gazzali, 1992: 272). Onun Allah’in araz olmadig1 iddiasindaki ikinci delili ise su sekildedir:

“Allah dalimdir, kadirdir, irade sahibi bir hdliktir. Bu vasiflarin bir arazda bulunmasina imkdn
yoktur. Bunlar ancak kendi zatiyla kaim ve miistakil olan bir varlikta diisiiniilebilir.” Kisaca
Gazzali’nin Allah’1n cisim, cevher ve araz olmadigimi seklindeki goriisiini 6zetledigi su ifadesi dikkat
cekicidir: “O her seyi sevk ve idare eden bir kdayyum ve ebedi hayat ile hayy olup, benzeri olmayan bir
varliktir. Yaratik yaratana, taktir edilen taktir edene, resim ressama nasil benzesin? Cisimler ve
arazlarin hepsi O’nun yaratmast ve sanatimin eseridir. Artik onlarin O’na benzemesiyle hiikmetmek
muhaldir ” (Gazzali, 1992: 273).

5-Allah’1in Cihet ve Mekindan Miinezzeh Olusu

Tahavi ve Ebl Mansiir el-Matiiridi gibi bir¢ok Ehli Siinnet alimi Allah’in bir cihet ve mekanda
bulunmayacag tizerinde ittifak etmekte ve eserlerinde bu konuya yer vermektedir (Humeyyis, 2008:
57). Ornegin Matiiridi Kitabii’t-Tevhid isimli eserinde Allah’mn mekan igermeyecegini, ¢iinkii mekan
yokken kendisinin var oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o, Allah’a mekan nispet etmenin, O’nun
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durup yerlesebilecegi bir yere muhtag gosterme anlamina da geldigini soylemekte ve akabinde konuyu
detaylandirmaktadir (Matiiridi, 2009: 88-89).

Gazzali Allah’in yon ve mekanda olmadigini belirterek, Maturidi’ye katilmig ve bu konuyu ana
yonlerden yola ¢ikarak izaha galigmistir. Ona gore ana yonler iist, alt, sag, sol, 6n ve ard olmak tizere
alt1 tanedir. Bu yonler ancak Allah’in insanlar1 yaratmasi ile meydana gelmistir. Ciinkii insan i¢in yere
dayanacak, yerden destek alacak bir ayak yani alt tarafi, bir de onun karsisi olan bas yani iist tarafi
olmak tizere toplam iki yon yaratilmistir. Tavanda yiiriiyen bir karinca bize gore iistte ise de kendine
gore ters yonde yani alt1 iistiine gelmis halde yiirimektedir (Gazzali, 1992: 273). Gazzali alt ve st
yonleri bu sekilde acikladiktan sonra akabinde sag ve sol yonleri izaha gegcmektedir.

Gazzali’'ye gore Allah c¢ogunlukla biri digerinden daha kuvvetli olmak {izere iki el yaratti.
Kuvvetli olana sag, zayif olana ise sol el adi verildi. Boylece insanda sag ve sol yonler de meydana
gelmis oldu. Bunun disinda Gazzali insanda iki tarafin daha olustugunu, bunlardan birinin goriip
yiiriidiigii cihet olan 6n taraf, digeri ise bunu karsisi olan ard oldugunu ifade etmektedir (Gazzali,
1992: 273). Gazzali cihetlerle ilgili bu agiklamasinin ardindan s6yle bir sonuca varmaktadir:

“Goriiliiyor ki bunlar insana nazarandir ve insan ile beraber yaratilmistir. Eger insan bir kiire
seklinde yaratilsaydi bu yonlerde olamazdi. O halde nasil olurda ezeli olan Allahu Tedla hddis olan
bunlarla muttasif olur veya ciheti yok iken nasil olur da sonradan cihet sahibi olur? Yoksa dlemi kendi
tistiinde mi yaratti? Hasa Allah tistten miinezzehtir. Ciinkii tist bas tarafidir. Onun ise basi yoktur.
Yoksa dlemi altinda mu yaratti? Hasa alti da yoktur. Ciinkii alt ayak tarafidwr. Allah ayaktan
miinezzehtir” (Gazzali, 1992: 273). Gazzali biitiin bu zikrettigi seylerin Allah hakkinda
diistiniilmesinin aklen muhal oldugunu vurgulamaktadir.

Gazali’nin ayrica bazilarin dedigi “Allah’mn yonii vardir ve alemin {istiindedir” soziinii de
dellillendirmek suretiyle ciirlitmeye calistigi onun su sozlerinde anlasilmaktadir: “Yine bunun gibi
yonii var ve dlemin tistiindedir dersen, o vakit dleme mukabil olmast lazim gelir. Her cismin mukabili
ya ondan biiyiik ya kiiciik veya onun dengi olur. Biitiin bunlar Allah hakkinda muhaldir. Ciinkii bunlar
bir mukaddirin takdirine muhtagtir. Allah bunlardan miinezzehtir” (Gazzali, 1992: 273).

Gazzali dua esnasinda ellerin yukari dogru kaldirilmasini agiklarken dua da ellerin yukari
kaldirilmasinin nedeninin O’nun yukarida olmasi sebebiyle olmadigini, ihtimalen namazimizin
kiblesinin Kébe olmasi gibi duamizin kiblesinin de sema olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.
Ellerin dua esnasinda yukar1 kaldirilmasinda Allah’in azametine isaret ve kahr-u istila yoniinden her
seyden istlin olduguna isaret vardir (Gazzali, 1992: 274). Bu konuda benzer ifadelere Matiiridi’de de
rastlamak miimkiindiir.

Nitekim Maturidi dua esnasinda ellerin havaya kaldirilmasinin kulluk ilkesine bagli bir husus
oldugunu, kullarmi diledigi ile ubidiyet gorevine tabi tutmanin ve onlari diledigi yone yoneltmenin
Allah’in sanina yakisan bir sey oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore gozleri goge dogru kaldirmanin
Allah’1n o yonde oldugu hikmetine bagli bulundugunu zanneden bir kimse, namaz kilma sirasinda ve
benzeri secde durumunda yiizlinii yere koymasina dayanarak Allah’in yerin altinda bulunduguna
kanaat getiren insan gibidir. Yine o namazda kibleye yonelmek i¢in doguya ya da batiya yonelen
kimsenin Allah’in bu yonlerde oldugunu zannettigi insan gibidir (Mattridi, 2010: 96). Burada
Matiiridi’nin bu ifadeleri ile Gazzali’nin bu konudaki agiklamalarinin ayni dogrultuda oldugu agik¢a
goriilmektedir.

6-istiva

Istiva “mutedil, diizgiin ve esit olmak; karar kilmak, oturup yerlesmek; yonelmek, yukari
¢tkmak; hakim olmak, tahta oturmak gibi manalara gelmektedir. istiva yedi ayette arsa, iki yerde
semaya yonelik bir fiil olarak Allah’a nispet edilmektedir (Yavuz, 1998, 402). Kelam alimleri, “Sonra
duman seklindeki semayi istiva etti” (Fussilet, 41/10) ayetini “Allah’in goklerin iistiine yonelerek,
arsta bulunmasi” manasin1 vermeyi, yaraticlyl yaratilana benzetmek anlamina geldiginden ve
dolayistyla Allah’1 cisim statiisiine koydugundan kabul etmemistir (Matiiridi, 2010: 87-88). Selefiyye
alimleri ise, bu konuda Mutezile, Sia ve Siinni kelamcilar1 naslarin manasini tahrif etmekle su¢lamig
ve istivaya “Allah’in zatiyla goklerin iistiinde ve arsin otesinde bulunmast” manasim vermektedir
(Cevziyye, 1984: 78).

87
www.e-dusbed.com Yil / Year 9 Say1 19 / Issue 17 Ekim / October 2017



Fatma PINAR & diisbed

Istiva konusunda Gazzali’nin gériislerine geldigimizde goriiyoruz ki, o istivanin Allah’m
kibriyalik vasfina miinafi olmayacak, hudid ve yokluk saibesi tasimayacak sekilde Allah’in murad
ettigi bir manada oldugunu ve Allah’in ars-1 4zama istiva ettigini ifade etmektedir. Ardindan Gazzali
“Sonra da duman seklindeki semdyr istiva etti” (Fussilet, 41/11) ayetini tevil ederek, bu ayette
istivadan kast edilen mananin kahr-u istila yani Allah’mn onlar1 sevk ve idaresine almasi oldugunu
sOylemektedir (Gazzali, 1992: 274). Gazzali’nin bu yondeki goriisiiniin selef alimlerinin goriisleri ile
uyusmazken, kelamcilari bu konudaki goriisleri ile ayn1 dogrultuda oldugu agikca goriilmektedir.

7-Ruyet

Ru’yetullah, cennet ehlinin Allah’t gormesi meselesi olup, selef ve halef alimleri; Sia’nin
Imamiyye firkasinin, Mu’tezile’nin ve Islam filozoflarinin konu ile ilgili menfi goriislerinin aksine,
ru’yetin hak oldugunu ancak keyfiyetinin bilinemeyecegini sdylemistir (Yeprem, 1989: 20; Sabini,
2011: 44; Es’ari, 1410; 266).

Mu’tezile, Kur’an’da Allah’in goriilecegine delil olan ayetleri miitesabih olarak nitelendirmis,
Allah’1 her tiirlii yaratilmiglik niteliginden arindirmay1 temel prensip edindigi i¢in Allah’1 gérmenin
imkansiz olacagini beyan etmistir (Dirar, 2014: 135; Kadi Abdiilcebbar, Ts.: 232; Ibn Riisd, 1985:
273-274). Es’ari ve Matiiridi kelamcilari ise, Allah’in goriilmesini, Allah’m var olmasina baglamistir.
Onlara gore Allah vardir, var olan her sey goriilebildigine gore Allah da cennette goriilecektir. Bu
goriislerini kanitlamak amaciyla da bazi Kur’an ayetlerini delil gdstermistir (Omer Nesefi, 1293: 163;
Kevseri, 2004: 189; Teftazani, 2010: 34).

Gazzali ise Allah suret ve miktardan, yon ve cihetten miinezzeh oldugu halde “O giinde yiizleri
nurlu oldugu halde Allah’a nazar ederler” (Kiyame, 75/22-23) ayetinin bu konuda Allah’in cennette
goriilmesinin delili oldugunu ifade etmektedir (Gazzali, 1992: 275). Yani kendisi halef alimlerinden
olan Gazzali bu konuda selef ve halef dlimleri ile ayn1 dogrultuda goriis beyan etmektedir.

Gazzali ayrica Mutezile’nin ruyet konusundaki goriislerini de tenkide tabi tutmaktadir. Gazzali
Mutezile’nin “Elbette beni géremezsin” (A’raf, 7/143) ayetine dayanarak Allah’in goriilmez oldugunu
iddia ettiklerini soylemektedir. O Mutezile’yi su sozleriyle elestirmektedir: “Ne olurdu? (Gériilmesi
babinda) Allah’m sifatlarindan Hz. Musa’min bilemedigini ve onlara gore muhal olan ruyeti Hz.
Musa’nin nasil istedigini bilseydim? Stiphesiz cehaleti Hz. Musa’ya ve diger peygamberlere isnat
etmekten, bu gibi cahil bidat¢ilere isnat etmek ¢ok daha iyidir” (Gazzali, 1992: 276).

Gazzali akabinde Allah’mn goriilmesinin imkani {izerinde durmaktadir. Ona gore cihette olmadigi
halde Allah’in bilinmesi caiz olduguna gore yine cihette olmayarak Allah’in goriilmesi de imkan
dahilindedir. Aynmi sekilde kendisi cihetten miinezzeh oldugu halde yaratiklart gordiigii gibi aym
sekilde mahlikatin da O’nu gdérmesi caizdir. Yine bunun gibi suret ve sekil olmaksizin yiice Allah
bilinebildigine gore aymi sekilde sekil ve suretsiz de goriilebilir (Gazzali, 1992: 276). Burada
Gazzali’nin Mutezili goriisten acik bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir.

8-Vahdaniyet

Kelam ilminde Allah’m birligi meselesi, Islami ilimlerin 6zii olarak kabul edilmektedir (Diizgiin,
2006: 93-94). Bu neticesinde ise kelamcilar Allah’in vahdaniyyet sifat1 iizerinde 6zellikle durmaktadir
(Faruki, 1995: 27; Sabani, 2011: 22; Kevseri, 2004: 190; Sehristani, Ts.: 90). Gazali, vahdaniyetin
yani Allah’1 birlemenin, O’nun esi ve benzeri olmadigini, tek olup dengi bulunmadigini bilmek
oldugunu dile getirmektedir (Gazzali, 1992: 276). Ardindan da Gazzali, “Eger yerde ve goklerde
Allah’tan baska bir ilah olsaydi, biitiin kainat fasid olur, higbir sey olamazdi” ayetine konuyla alakali
olarak su izah1 getirmektedir:

“Eger iki ilah farz edilse bunlardan biri bir emir verdiginde ikincisi bu emre baglanmak
Zaruretinde ise maglup ve aciz oldugu icin ilah olamaz. Yok, eger miidafaaya kadir, muhalefete
muktedir ise 0 zaman birincisi aciz oldugu icin ilah olamaz. Ciinkii ikisinin daima ittifak halinde
olmalar: miimkiin degil ve zaten daima ittifak halinde olurlarsa ikiye liizum kalmaz” (Gazzali, 1992:
276).
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9-Allah’1n Subiiti Sifatlarina Bakis

Matiiridiyye kelamcilara gore siibati sifatlar sekiz adettir. Bunlar hayat, ilim, semi, basar,
irade, kudret, kelam, tekvin sifatlaridir. Es’ari kelamcilara gore ise, siibiti sifatlar yedidir. Ciinkii
Eg’ariler tekvin sifatin1 miistakil bir sifat olarak kabul etmemis, onu kudret sifatinin egyaya taalluku
olarak degerlendirmistir (Teftazani, 2010: 26; Sabini, 2011: 36). Gazzali Es’ariyye kelamcilarindan
olmasi dolayisiyla Allah’in sifatlarini siralarken konu bagliklarinda tekvine yer vermemektedir. Diger
yedi sifati ise bagliklar halinde ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Burada Gazzali’nin bu sifatlari nasil
degerlendirdigine yer verilecektir.

9.1. Kudret

Ehli Siinnet ve Selef alimleri Allah’in ezeli kudret sahibi oldugunda ittifak etmisler ve
Allah’in kudret sahibi oldugunu alemdeki essiz nizamdan hareketle ortaya koymuslardir (Nesefi, 1293
:99; Amidi, 1424: 197; Beyhaki, 1984: 155; Teftazani, 2010: 26). Gazzali de alemi yoktan var eden
Allah’in kadir ve “O’nun her seye giicii yeter” ayeti uyarinca kavlinde sadik oldugunu belirtmektedir.
“Alemin ¢ok miikemmel, intizaml ve muvazeneli bir sanat eseri oldugunu, saglam dokunmus, cicekleri
yerli yerinde miikemmel bir kumagsi géren kimsenin, bunu aciz bir kimsenin dokudugunu séylemesinin
akilsizlik ve ahmaklik oldugunu” (Gazzali, 1992: 277) sdyleyen Gazzali, alemin Allah’in kudretinin
bir delili oldugunu vurgulamaktadir.

9.2. ilim

Miitekellimler, bu alemdeki her seyin diizenli bir sekilde yaratilmis olmasindan hareketle,
Allah’in ilim sahibi oldugu kanaatine varmuglardir. (Beyhaki, 1984: 143; Teftazani, 2010: 26;
Sehristani, ts.: 180). Selef ve Ehli Siinnet alimleri, Allah’n ilminin ezeli oldugunda ittifak etmislerdir.
Gazzali de Allah’in tiim mevciidatin ilmine sahip oldugunu, O’nun ilminin her seyi ihata ettigini ve
yerlerde ve goklerde hicbir seyin Allah’in ilminden gizli kalmayacagini ifade ederek, “O her seyi bilir”
ayetinin bunun delillerinden biri oldugunu sdylemektedir (Gazzali, 1992: 277).

“Yaradan bilmez mi? O’nun ilmi latif oldugu igin her seyi bilicidir” (Miilk, 67/14) ayetinin
ardindan Gazzali sunlan dile getirmektedir: “En kiigiik seyde bile olsa, latif ve diizenli mahlikatin
boyle miikemmel olusu, Sani’nin ilmine delalet etmesinde siiphe birakmayacagi icin ilmine
yaratmasiyla delil gésterip seni irsdd etmigtir. Allah’in delili, hakikate hidayet eden delillerin en
tstiintidiir” (Gazzali, 1992: 277).

[lim sifati hakkinda Gazzali’nin iizerinde &zellikle durdugu bir diger husus da ilim sifatinin
kidemidir. Ona gore O’nun ilmi kaddimdir. O, zat ve sifatiyla daima alimdir. Yeni yaratiklariyla bilgisi
degismez. Allah ezeli ilmi ile her seyi oldugu ve olacag: gibi bilir. Gazzali burada somut bir drnekle
konuyu aciklamaya devam etmektedir. O, giines dogarken bir kiginin gelecegi bilgisinin, giin
dogusuna kadar devam edecegini ve bir yenisinin yerine gelmeyecegini sdylemektedir (Gazzali, 1992:
280). Bu ornekten hareketle Gazzali Allah’in ezeldeki ilminde higbir degisiklik olmayacagini
delillendirmektedir.

Bilindigi gibi Mutezile ve Miisliman filozoflar Allah’in ciliz’iyati bilemeyecegini; ¢ilinki
cliz’iyatin bilgisinin siirekli degistigini ve bu durumda Allah’in ilminin, bilgisinin de degisime
ugrayacagini iddia etmektedir (Razi, 2002: 184). Gazzali’nin bu ifadeleri Misliiman filozoflarin ve
Mutezile’nin bu konudaki iddiasina itiraz mahiyetindedir.

9.3. Hayat-Diri Olmak

Diri olmak anlamina gelen hayat sifatt Allah’a atfedilen siiblti sifatlardan biridir Topaloglu,
1997: 549). Kelamcilara gore ilim, irade, kudret ve diger kemal sifatlarryla muttasif olan Allah’in
hayat sahibi olmasi vaciptir ve aklen zorunludur (Nesefi, 1293: 99; Beyhaki, 1984: 139; Bagdadi,
1987: 336). Selef ve Ehli Stinnet alimleri Allah’in hayat sahibi oldugunda ittifak etmislerdir. Gazali de
onlarla aynm1 dogrultuda goriis beyan etmekte ve Allah’in ilim ve kudret sahibi olmasi dolayisiyla
hayatta olmasinin zaruri oldugunu ifade etmektedir. Gazzali’ye gore sayet cansiz oldugu halde
kudretli, bilgin ve tedbir sahibi bir varlik kabul edecek olsak, o zaman biitiin canlilarin hareket ve

stikiinlar sirasinda ve hatta her hayat sahibinin hayatinda bile siipheye diismek caiz olacakt1 (Gazzali,
1992: 277-278).
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9.4. irade

Selef, Es’ariyye ve Matiiridiyye alimlerine gore kdinatta meydana gelen biitiin fiiller, Allah’m
ezeli iradesi ile meydana gelmektedir (Nesefi, 1293: 163; Sabini, 2011: 70; Teftazani, 2010; 26;
Amidi, 1424: 215). Ancak Mutezile’nin goriisiine gore ilahi fiillerin tabiatta farkli sekillerde vuku
bulmasi belirleyici bir irade sifatinin varligin1 kanitlasa da irade Allah’in zatinda veya onun disinda
herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir sifattir. Aksi halde iradenin kaddim bir sifat oldugunu
diistinmek Allah’in tevhidine zarar verir (Kadi Abdiilcebbar, 1996: 431). Bu konuda Gazzali de Selef,
Es’ariyye ve Matiiridiyye alimleriyle ayn1 dogrultuda goriis beyan etmekte, bununla birlikte Mutezile
ile muhalif kalmaktadir.

Gazzali, Allah’1n iglerinde irade sahibi oldugunu, meydana gelen her bir varlik ve olayin O’nun
ezeli iradesinden dogdugunu belirtmektedir. Ona gore Allah’in iradesi 6yle muazzam bir iradedir ki,
kendisinden sadir olan biitiin ef’alin zidd1 da sadir olabilecegi gibi ziddi olmayanlarin da daha 6nce ya
da daha sonra yaratilmasi miimkiindiir. Ciinkii kudretin iki zit ve iki vakit ile ilgisi birdir. Irade
bunlarin bir tarafini tercih edecek olan kuvvettir (Gazzali, 1992: 278).

Gazzali bu konuda ileri siiriilebilecek yanlis bir iddiay1 da dile getirmekte ve bu iddiay1 sdyle
clirtitmektedir: “Eger ilmin iradeye ihtiyaci yoktur, o seyin hangi vakitte olacagini biliyorsa, o sey o
vakitte olur’ dersen o zaman kudrete de ihtiva¢ olmamasi lazim gelir. Ilmin taalluk ettigi vakitte
kudretsiz olarak o is oldu demenin de caiz olmast lazim gelir ki, bu da batil, o da batildir. Allah in ilmi
oldugu gibi kudret ve iradesi de vardir” (Gazzali, 1992: 278).

Gazzali Allah’n iradesinin kadimligi lizerinde de durmakta ve Allah’in ezeli olan ilmine uygun
olarak muayyen zamanlarda olacak seylere yine O’nun ezeldeki iradesinin taalluk ettigini
sOylemektedir. Ona gore sayet Allah’in iradesi hadis olsaydi havadise mahal olmas1 gerekirdi. Sayet
iradesi zatinda degil de baska yerde tecelli etseydi, bu durumda kendisi degil bagkasi irade etmis
olurdu. Bir baskasinin hareketiyle de miiteharrik olmayacagi ise tiim akil sahipleri tarafindan bilinen
bir husustur. Sayet irade hadis kabul edilirse, bu durumda da o irade diger bir iradeye muhta¢ olacak
ve teselsiil meydana gelecek. Sayet iradenin iradeye ihtiyact olmadigini da diisiiniirsek, o zaman
dlemin de iradesiz olmasi gerekecektir (Gazzali, 1992: 281). Gazzali tiim bu delillerin akabinde
iradenin hadis oldugunu sdylemenin batil oldugunu belirtmektedir.

9.5. Semi’ ve Basar

Selef ve Ehli Siinnet alimleri Allah’in hatirdan gegenlerden, vehmin ince diisiincelerine kadar
her seyi isittiginde hem fikirdirler (Es’ari, 1410: 267; Sehristani, ts.: 331; Teftazani, 210: 26). Aym
zamanda Allah’in basar sifatinin oldugunda, yani Allah’in mahlikati kesintisiz olarak gordiigiinde de
ittifak etmektedirler (Hakki, 198: 1272; Sabik, ts.: 81). Gazzali de Allah’in her seyi goriip, isittigini,
higbir seyin Ondan gizli kalamayacagini belirtmektedir. Ona gore ayn1 sekilde karanlik gecede, yalgin
kaya tlizerinde gezinen kara karincanin ayak seslerine varincaya kadar higbir sey O’nun isitmesinden
gizlenemez, gizli kalamaz (Gazzali, 1992: 287) Burada Gazzali Allah’in isitici ve goriicii olduguna
sOyle bir soruyla dikkat ¢gekmektedir:

“Nasil biitiin yaratiklarda bulunan gérmek ve isitmek birer olgunluk ve kemaldir, noksanhk
degildir, nasil olur da yaratik yaratandan miikemmel, Sani’den muntazam olur?” Gazzali Allah’in
isitici ve goriicti olusuna dikkat c¢ektigi bu s6zlerinin ardindan Allah’in el ve ayaksiz fail, kalb ve
dimagsiz alim oldugunu kabul ettigimiz gibi géz ve kulak organlari olmadan da O’nun isiten ve goren
oldugunu kabul etmemiz gerektigini vurgulamaktadir (Gazzali, 1992: 279).

9.6. Kelam

Kelam, Allah’in konusmasi anlamina gelmektedir. Selef ve Ehli Siinnet alimlerine gore, Allah
organsiz olarak konusandir ve O’nun konusma sifati ezelidir. (Nesefi, 1292: 135; Sabini, 2011: 32;
Kevseri, 2004: 170; Matiiridi, 2009, 54). Gazzali de kelamin Allah’in sdylemesi oldugunu, Sifat-1 Zati
ile kaim olup, harf ve ses cinsinden olmadigini sdylemektedir. Gazzali’ye gore Allah’in varlig1 bagka
varliklara benzemedigi gibi kelami da bagkasinin kelamina benzemez. O, gergekte kelamin igerde
hazirlanan oldugunu, baz isaret ve hareketlerin o manaya delalet ettigi gibi ses ve harflerin o manaya
delalet ettigini vurgulamaktadir. Ona gore tam bu noktada cahiller siipheye diismektedir. O, bu konuda
bir sairin dogru diisiince ve yaklagsimi tizerinde durmakta ve sunlar1 sdylemektedir: “Sairlerden bir
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tanesi ‘soz kalptedir ve lisan onun terciimamdir’ demistiv. Kim ki ‘dilim hadistir fakat hadis olan
kudretim ile dilimde hadis olan Allah kelami kadimdir’ diyemedi ve buna akil erdiremediyse aklindan
timidini kes ve lisani ona hitaptan men et” (Gazzali, 1992: 279) Yani Allah’in kelaminin kadim ancak
bizim onu dillendirmemizin hadis oldugunu vurgulayan Gazzali, bu sozlerinin ardindan da Alah’in
kelam sifatin1 kabul etmeyenlerin goriislerine yer vermektedir.

Gazzali’ye gore ses ve harf olmaksizin Allah’in kelamimi kabul edemeyenler, ahrette de cisim ve
renk olmayan bir mevcudu inkér edebilirler. Sayet cisim ve renk olmayan bir mevcudun
gortilebilecegine akil erdirirse o zaman ses ve harf olamayan s6zii duyabilecegini de kabul eder.
Allah’1n tek bir ilme sahip oldugunu kabul edenler, O’nun zatina mahsus tek bir kelam sifat1 oldugunu
da kabul ederler (Gazzali, 1992: 279). Yine Gazzili séyle bir 6rnekle konuyu somutlastirmaya
calismaktadir:

“Eger yer, gok, cennet ve cehennemin mercimek kadar olan géz bebegine girmedigi halde
oradan goriindiiklerine kagida girmedigi halde kiiciik bir kagit¢ikta yazildiklarina, kalbe girmedikleri
halde kalbin en kiiciik késesinde mahfiiz olduklarina akil erdirirse, bilsin ki kelamin dil ile okunup,
Mushaflarda yazilmast ve kalpte ezberlenmis olmast Zat-1 kelamin bunlara girmesi ile degildir. Zira
sahifelerdeki yazilara kelamin zati girseydi, Allah ldfza-i celdli yazisina da Allah’in zatinin girmesi
iktiza ederdi. Ates yazdigumiz zamanda kdgida sicakligin girip yakmas: gerekirdi” (Gazzali, 1992:
279-280).

Sonuc¢

Miisliiman tarihinin taminmis alimlerinden biri olan Imam Gazzali ihydu Ulimiddin isimli
meshur eserinde, hem akla hem de kalbe hitap etmekte ve dinin en deran meselelerini bile herkesin
anlayabilecegi bir aciklikla kaleme almaktadir. O, bu eserinde fikhi konularin yani sira kelami
mevzulara da deginmekte ve kelami konular1 Kur’an ayetleri ve hadislerin yan1 sira akli deliller de
kullanmak suretiyle izaha caligmaktadir. Ancak kelami konular1 izahinda akli delillere bolca yer
vermesine ragmen, Kur’ani delillerin dncelikli oldugunu da 1srarla vurgulamaktadir. Ornegin Gazzali,
Allah’in varhigr konusunda aydinliga gotiirenin Kur’an’in irsadi oldugunu ve bu konuda Allah’in
aciklamasinin iizerinde bir agiklamanin s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

Gazzali Allah’in varligi konusunda sadece Kur’an ayetleriyle yetinmemekte ve kelami
delillerden olan gaye ve nizam delili, fitrat delili ve hudis delillerini de kullanmaktadir. O, 6zellikle
hudis delili lizerinde durmakta ve kelamda anlasilmasi zor olan bu delili akli izahlar ve 6rneklerle
insan anlayisina yaklastirmaktadir. Yani onun, Kur’an ayetlerinin aydinlatici roliiniin akli delillerden
daha kesin oldugunu séylemesine ragmen, 6zellikle kelami konularda akli deliller izerinde ayrintili bir
sekilde durdugu goriilmektedir. Gazzali’nin bu konudaki degerlendirmelerinin glinlimiiz modernist
akimlarindan olan ateizm gibi fikri cereyanlara cevap olarak kullanilmasi miimkiindiir. Ciinkii Allah’in
varligini ispatlarken sadece Miisliimanlarin iizerinde ittifak ettigi delilleri degil, ayn1 zamanda
insanligin ortak degeri olan akli delilleri de kullanmisgtir.

Gazzali miiteahhirlin donemi Es’ari kelamcilarindan olmasi dolayisiyla, kelami konularda bu
ekoliin ortak goriislerine paralel goriisler ileri siirmektedir. Ornegin Gazzali Allah’in subiti sifatlarim
hayat, ilim, irade, kudret, semi, basar, kelam olmak {izere toplam yedi baslik altinda toplamakta ve
tekvine yer vermemektedir. Nitekim Matiiridi alimleri tekvini sifat olarak kabul ederken, Es’ariler
tekvini sifat kabul etmemektedir. Yine istiva konusunda da mensup oldugu ekoliin goriisleri ile ayni
dogrultuda goriis beyan etmektedir. Nitekim o, istivadan kast edilen mananin kahr-u istila yani
Allah’in evreni sevk ve idaresine almasi oldugunu soylemektedir. Ayn1 zamanda bu goriisiiyle de
Selefiyye’den ayrilmaktadir.
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