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Özet 

 Türkiye’nin 1946 yılında çok partili sisteme geçmesi, yaklaĢık 80 milletvekili ve 1 buçuk milyon seçmeni olan 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki illerin önemini artırmıĢtır. CHP1, 1946 Genel Seçimlerinde, bölgede var 

olan teĢkilâtlarının yanında Halkevleri ve Halkodalarının da avantajını kullanarak, bölgedeki tüm milletvekilliklerini 

kazanmıĢtır. DP ise henüz yeni kurulmuĢ olduğundan bölgede teĢkilâtlanmamıĢ ve hiç vekillik kazanamamıĢtır. 1946 

Seçimlerinden sonra partilerin bölgedeki teĢkilâtlanma çalıĢmaları hızlanmıĢ, iki siyasî partinin de bölgedeki etkisi 

artmıĢtır. 1950 Genel Seçimlerinde ise bölgedeki görüntü değiĢmiĢ, DP, 43 vekillik kazanırken, CHP 37 vekillik 

kazanabilmiĢtir. Böylece, DP, iktidara geldiği 1950 yılıyla birlikte, bölgede de güçlü bir konum kazanmıĢtır. 

 Anahtar Kelimeler:CHP, DP, Doğu Anadolu 

 

ORGANIZATIONS OF THE REPUBLICAN PEOPLE'S PARTY (CHP) AND THE 

DEMOCRAT PARTY (DP) INTHEEASTERN AND SOUTHEASTERN ANATOLIA 

REGIONS DURING GENERALELECTION OF 1950 

 

Abstract 

With the transition of Turkey to the multi-party system in 1946, the importance of the Easternand South eastern 

Anatolian Regions, which had about 80 deputiesand 1.5 million electors, has increased. At the general election of 

1946,The Republican People’s Party (CHP) has won all the deputies in the region, using the advantage of the “People's 

Houses” (Halkevleri) besides the organizations that existed in the region in these election. The Democrat Party (DP) has 

not yet formed in region and has not won a deputy in region. After the year of 1946,the efforts of the parties to organize 

in the regionaccelerated and the influence of the two political parties, CHP and DP, in the region has increased. At the 

election of 1950, the situation in the region has changed. The Democrat Party has won 43 deputies and CHP has won 37 

deputies. And the Democrat Party has gained a strong position in  the region. 

Keywords: CHP in Turkey, DP in Turkey, Eastern Anatolia 

 

GiriĢ 

Bilindiği gibi, Türkiye, II.Dünya SavaĢı’ndan sonra, baĢlıklar halinde özetlenecek olursa 

aĢağıdaki nedenlerle çok-partili sisteme geçiĢ sürecine girmiĢtir: 

 II.Dünya SavaĢı’nda yaĢanan büyük ekonomik, sosyal sıkıntılar, Türkiye’nin 

savaĢa girmemiĢ olmasına karĢın, uygulanan savaĢ ekonomisi nedeniyle toplumun 

çoğunluğunun ciddi bir yoksulluk içerisine girmiĢ olması, 

                                                           
Bu makale, 2012 yılında tamamlamıĢ olduğum doktora tez çalıĢmamdan üretilmiĢtir. 
 Öğretim Görevlisi Dr., Ġstanbul Teknik Üniversitesi 
1Bu makalede, Cumhuriyet Halk Fırkası CHP; Demokrat Parti ise DP olarak kısaltılmıĢtır. 
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 SavaĢ boyunca hazır bulundurulan ordunun ekonomiye getirdiği yük ve bu yükün 

yine halkın sırtında olması (Akandere, 1998: 151), 

 Millî Korunma Kanunu
2
, Varlık Vergisi

3
 gibi uygulamaların toplumda büyük 

mağduriyetlere neden olması. Ayrıca bu uygulamaların, ülkede etkinliği artmakta 

olan giriĢimci sınıfı rahatsız ederek Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nden 

uzaklaĢtırması (Timur, 2003: 26), 

 Tek-parti rejiminin, ekonomi ve toplum üzerindeki ağır baskısı,  

 20 yılı aĢkın süredir tek-parti olarak iktidarda bulunan CHP’nin yıpranmıĢ olması, 

 Muhalefet yokluğunun getirdiği denetimsizlik, 

 II.Dünya SavaĢı’nda tek partili sisteme sahip Almanya, Ġtalya gibi ülkelerin yenilip 

Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere gibi çok partili sisteme sahip Batılı ülkelerin 

savaĢı kazanmıĢ olmasınedeniyle dünyada çok partili sistemlerin yükseliĢe 

geçmesi, 

 SavaĢın son yıllarında baĢlayıp, savaĢtan sonra iyice sertleĢen Sovyet baskısı, 

özellikle Boğazlardaki Sovyet talepleri nedeniyle Amerika BirleĢik Devletleri’nin 

yardımına ihtiyaç duyulması (Ertem, 2013: 137-183), 

 Türkiye’nin, yukarıda belirtilen nedenlerle, II.Dünya SavaĢı’ndan sonra dıĢ ve iç 

politika düzleminde, Batı ülkelerinin politikalarından hızla ve yoğun Ģekilde 

etkilenmesi (Kaçmazoğlu, 1998: 15-17). 

7 Haziran 1945’de CHP yönetimine sundukları “Dörtlü Takrir” sonucu CHP ile yolları 

ayrılan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan’ın(Koçak, 2007: 

558)liderliğinde baĢlayan yeni parti kurulması süreci, 7 Ocak 1946 tarihinde, Celal Bayar’ın genel 

baĢkanlığındaki DP’nin kurulmasıyla sonuçlanmıĢtır. (Goloğlu, 2013: 37). 

Yeni bir siyasî parti kurulmuĢ ve 1946’da yapılacak genel seçimlere girmeyi planlıyor 

olması, 1946 itibariyle 1 buçuk milyona yakın kayıtlı seçmen ile 79 milletvekili çıkartacak olan 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu illerinin önemini, seçime girecek partiler açısından artırmıĢtır. Bu 

durum, mevcut parti olan CHPve yeni kurulmuĢ olan DP’nin bölgedeki teĢkilâtlanmaları konusunu 

da gündeme getirmiĢtir. 

 

1946 Genel Seçimleri Öncesi CHP ve DP’nin Bölgedeki TeĢkilât Durumlarına Kısa 

Bir BakıĢ 

Celal Bayar, DP’ninkurulması aĢamasında Ġsmet Ġnönü ile Çankaya’da birkaç kez bir araya 

gelerek yeni parti meselesini görüĢmüĢtür. Bu görüĢmelerden birinde, partilerin Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu’da teĢkilâtlanması konusu da açılmıĢtır. Ġsmet Ġnönü, yeni partinin bu 

bölgelerde teĢkilâtlanmasına karĢı olduğunu söylemiĢ ve CHP’ninbölgedeki teĢkilâtlarını 

lâğvetmesi karĢılığında DP’nin de bölgede teĢkilât kurmamasını istemiĢtir. Ġnönü, bölge halkının 

“vuruĢkan ve ateĢli” kimseler olduklarından, particiliğin bölgedeki millî birliği bozmasından endiĢe 

duyduğunu ifade etmiĢtir. (Toker, 1970: 141). 

 Metin Toker’e göre, Celal Bayar, “CHP, teĢkilâtını lâğvetse bile bölgede hâkim olmaya 

devam edeceği ve etkisini sürdüreceği, buna karĢılık yeni partinin bölgede teĢkilâtı olmazsa 

tamamen etkisiz kalacağı” düĢüncesiyle Ġsmet PaĢa’nın teklifini geri çevirmiĢtir. Bayar, Ġnönü’ye 

                                                           
2Milli Korunma Kanunu, II.Dünya SavaĢı yıllarında, 18 Ocak 1940 tarihinde, “Fevkalâde hallerde Devletin bünyesini 

iktisad ve millî müdafaa bakımından takviye maksadıyla” yürürlüğe girmiĢtir. (T.C. Resmi Gazete, 26 Ocak 1940, 

no.4417). 
3 Varlık Vergisi, yine II.Dünya SavaĢı sırasında, “Servet ve kazanç sahiplerinin servetleri ve fevkalâde kazançları 

üzerinden alınmak ve bir defaya mahsus olmak üzere Varlık Vergisi adıyla bir mükellefiyet tesis edilmiştir” ifadesiyle11 

Kasım 1942 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. (T.C. Resmi Gazete, 12 Kasım 1942, no. 5255). 
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“Doğunun zaten özel kanunlarla yönetildiğini, bu bölgeye çok partili yeni dönemde de başka sınıf 

vatandaş muamelesi yapılmasının doğru olmayacağını, bu durumun onları üzeceğini, buna karşılık 

partilerin Doğuda daha dikkatli davranabileceğini” söylemiĢtir. Ġsmet Ġnönü’nün Bayar’a bu 

konudaki yanıtı ise “peki” olmuĢtur. (Toker, 1970: 142). 

 Yöneticilerinin Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da teĢkilâtlanma konusundaki ısrarlarına 

karĢın, DP’nin programında “Doğu bölgelerinde her derece ve şubede okulları ve nihayet fakülte 

ve enstitüleri ile bir kültür merkezi yaratmak lüzumuna inanıyoruz” Ģeklindeki 41.maddesi dıĢında 

doğrudan bölgeyle ilgili bir madde bulunmamaktadır. (Demokrat Parti Programı 1946: 12).  

Adnan Menderes, 1946 Genel Seçimleri için 17 Temmuz 1946 günü gittiği Aydın’da, 

Ġsmet Ġnönü’nün Bayar’a ilettiği bu talebi halka açıklamıĢ ve Doğu vilâyetlerinde ve hudut 

vilâyetlerinde teĢkilât kurmamaları ve köylere asla uzanmamaları Ģeklinde telkinler aldıklarını 

söylemiĢtir. (Albayrak, 2004: 87-88). 

 Bununla birlikte, Demokrat Parti’nin kurulması ve Ġsmet Ġnönü’nün hızla genel seçimlerin 

yapılması kararını almasıyla gerçekleĢen 21 Temmuz 1946 Genel Seçimleri sırasında iki partinin 

de Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da etkili teĢkilâtları yoktur. Demokrat Parti, hızlı bir 

teĢkilâtlanma süreci yaĢamasına karĢın henüz 7 ay önce kurulmuĢ olduğundan bölgede 

teĢkilâtlanamamıĢ ve pek çok bölge ilinde milletvekili adayı bile gösterememiĢtir.(Albayrak, 2004: 

76-78). Demokrat Parti’nin bölgede aday gösteremediği bu iller, Hakkari, Kars, Mardin, MuĢ, Ağrı, 

Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Malatya, Siirt ve Van’dır. (Albayrak, 2004: 89, Toker, 1970: 169). 

CHP’nin bölgedeki teĢkilâtları ise ya kapatılmıĢ ya da ilgisizlik, bakımsızlık gibi nedenlerle 

genellikle etkisiz durumdadır. Ancak, bölgede görev yapan kamu görevlilerinin çoğunun CHP’ye 

yakın duruĢu CHP’ye bölgede avantaj sağlamıĢtır.  Bununla birlikte, CHP’nin teĢkilâtlarının zayıf 

olduğu bölgelerde, Halkevleri ve Halkodaları, bu eksikliği gidermektedir. Ayrıca, CHP Yönetimi, 

teĢkilâtının bulunmadığı bölgelerde görevli olan Bölge MüfettiĢlerine de denetim yetkisi 

vermiĢtir.(CHP TeĢkilâtı KurulmamıĢ Vilâyetlerdeki Halkevleri ve Odaları TeftiĢ Talimatnamesi, 

1940: 5). 

 CHP’nin parti içi yazıĢma ve evrakından, DP’nin, bölgede teĢkilâtı olmadığı için 1946 

Seçimlerine katılamayacağı tüm illerde, 1938 yılı itibariyle Halkevi ve Halkodaları bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Örneğin, Diyarbakır ve Malatya Halkevi 19 ġubat 1932’de, Van Halkevi 24 

Haziran 1932’de, Kars Halkevi 24 ġubat 1933’de, Ağrı, Bitlis, Mardin, MuĢ ve Siirt Halkevi ise 22 

ġubat 1934’de kurulmuĢtur. (CHP Genel Sekreterliği’nin Parti Örgütüne Genelgesi: Ġkincikanun 

1938’den 30 Haziran 1938 Tarihine Kadar, Cilt 12, 1938: 33-34).Ayrıca, Çülemerik (Hakkari)’de 

de bir Halkevi bulunmaktadır. (CHP Genel Sekreterliği’nin Parti Örgütüne Genelgesi: Ġkincikanun 

1938’den 30 Haziran 1938 Tarihine Kadar, Cilt 12, 1938: 41). 

 21 Temmuz 1946 tarihinde Türkiye’nin ilk tek dereceli seçimleri yapılmıĢtır. Toplam 465 

milletvekilliğinden 397’sini CHP’nin, 61’ini ise DP’nin kazandığı seçimlerde, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu’daki illerin çıkarttığı toplam vekil sayısı 79’dur. (Türkiye Ġstatistik Kurumu Milletvekili 

Genel Seçimleri Ġstatistikleri 1923-2007, 2008: 7). 

Demokrat Parti’nin çoğuna aday gösteremediği bu 79 vekilliğin tümünü CHP kazanmıĢtır.  

 

CHP’nin 1946 Genel Seçimlerinden Sonra Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da 

TeĢkilâtlanmaPolitikası 

 1946 Genel Seçimlerinin ardından, siyasî partilerin Doğu ve Güneydoğu Anadolu’ya 

yönelik politik faaliyetleri de artmıĢtır. CHP, bölgedeki teĢkilâtlarını yenilemeye baĢlamıĢ, bölgeye 

yönelik yeni raporlar hazırlatmıĢ ve iktidar olmanın avantajını kullanarak bölge halkının 

sempatisini kazanacak yasal düzenlemeler yapmıĢtır.  

 Tekdereceli seçimlerin uygulandığı çok partili sistemde, CHP’nin mevcut yapısını 

değiĢtirerek yeniden yapılanması gerektiğini anlayan CumhurbaĢkanı ve CHP Genel BaĢkanı Ġsmet 
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Ġnönü, seçimlerden hemen sonra Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki illeri de kapsayan bir yurt 

gezisine çıkmıĢtır.  Bu illerdeki CHP teĢkilâtlarını denetleyen Ġnönü, bölgedeki teĢkilâtların 

yeniden kurulması ya da iyileĢtirilmeleri gerektiği yönündeki değerlendirmesini, CHP’nin 1947 

yılında düzenlenen 7. Kurultayı’nda ifade etmiĢtir. Ġnönü’nün ifadelerinden, bir yıl önce siyasî 

partilerin Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da teĢkilatlanmasına yönelik duyduğu ve Celal Bayar’a da 

ilettiği kaygıların oldukça azalmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır: 

 “Bundan başka, idare ile siyasî partiler arasında çekişme havasının geniş 

mahzurlarından sakınıyorum. Hudut bölgelerimizin emniyeti, büyük şehirlerimizin 

âsayişi ve vatandaşların günlük işleri idare eden cihazı üzerindeki çekişmenin bir an 

evvel bitirilmesini istemektedir. Bu yolda ilk teşebbüsü doğu hudut bölgelerimizde 

kendim yaptım. Yalnız Cumhuriyet devrinde, bazı Doğu bölgelerimizde herbiri bir 

sefer sayılabilecek on kadar hareket olmuştur. Eskiden gelen ve türlü anlaşmazlıklar 

yüzünden yeniden çıkan bu olayların her birinde; hesapsız insan, mal ve para 

kaybettik. On seneden beri sükûnete kavuşan bölgelerimiz, hudut ötelerinden 

gelebilecek tesirlere, temiz bir vatanseverlikle karşı gelmektedir. Şimdi bu hududa, 

parti teşkilâtlarının birbirine hiç inanmayan feryatlarını götürmekten sakınmalıyız. 

Geçmiş hadiselerin ve İskân Kanunu’nun kırgınları içinde, herhangi bir dağ başında 

vukua gelecek hâdise, kolaylıkla bir partiler meselesi olabilir ve ortada inanılacak bir 

müessese de olmayınca meselede hakikatin ne olduğunu bulmak mümkün olmaz. Böyle 

bir ruh hâleti, hudut bölgelerimizin iç ve dış her türlü emniyetini tehlikeye düşürecek 

şartları hazırlar. Bu ihtimaller beni ciddi olarak kaygılandırdı. Yerinde tetkikler yapıp 

kendimce ehemmiyetli saydığım tehlikeleri önlemek çarelerini aramak istedim. En az 

on vilâyetin karşılıklı siyasi teşekkülleri ve şahsiyetleriyle temas ettim. Türlü 

sebeplerle birbirine sitemli, hatta kırgın yerlerde bile partileri idare eden 

vatandaşlarım beni anladılar, bana yardım ettiler. İç ve dış emniyet meselelerinde 

cephe birliği yapacakları üzerinde bana güven geldi. Şimdi siyasî partilerin Doğu 

bölgelerinde çalışmalarına karşı çok daha sakin ve huzurlu durumdayım. Bu büyük 

neticeye karşılık olarak vatandaşlarıma verdiğim şey, idaremizin siyasî partilere karşı 

eşit ve tarafsız bulunmasını talep ve tavsiye etmek olmuştur. Siyasî partiler, içeriden 

ve dışarıdan gelecek fena tesirlere karşı, hükümetin kendilerini eşit derecede korur 

olduğuna yürekten inanacaklar, iç ve dış emniyet tehlikelerine karşı uyanık olarak, 

idare ile karşılıklı yardım zihniyeti içinde çalışacaklardır. Görülüyor ki, doğuda siyasî 

parti mücadelesinin mahzurlarını önlemek yolunda, idarenin tarafsızlığı prensibinin 

üzerinde durarak, iyi bir netice aldım.” (Cumhuriyet Halk Partisi Yedinci Büyük 

Kurultayında Genel BaĢkan Ġsmet Ġnönü’nün Söylevi, 1947: s.5-7; CHP Yedinci 

Büyük Kurultayı, basım tarihi bilgisi yok: 18-19). 

Ġsmet Ġnönü’nün, CHP’nin Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki etkinliğinin artırılması ve 

partinin bölgedeki teĢkilâtlarının geliĢtirilmesi gerektiği düĢüncesini açıkladığı 1947 yılında, CHP 

Hükümeti’nin bölgeye bakıĢında da benzer bir değiĢim dikkat çekmektedir. Örneğin, dönemin 

Maliye MüfettiĢi Burhan Ulutan’ın bölge hakkında hazırladığı ve aynı yıl içerisinde Maliye 

Bakanlığı’na sunduğu “Cenup Şark Anadolu Hakkında Bazı Notlar” baĢlıklı rapor, bu değiĢimin 

önemli bir örneğidir. Rapor, daha önce bölge ile ilgili hazırlanan diğer raporlara göre daha ılımlı bir 

çerçevede hazırlanmıĢtır. Raporda özetle Ģu noktalara dikkat çekilmektedir: 

1. Tüm bölgede, Kürtçe konuĢan Kürt vatandaĢlar yaĢamaktadır. Nüfus gayet dağınık ve 

fakirdir. Daha çok çobanlıkla geçinmekte ve aĢiret hayatı yaĢamaktadır. Köyler, 

tepelerinde ufak bir delikten baĢka ıĢık ve hava alacak yeri olmayan ve dıĢarıdan bakıldığı 

vakit her tarafından siyah dumanlar sızan, köstebek yuvasını andıran, kısmen yer altına 
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gömülmüĢ, ev denemeyecek barınakların teĢkil ettiği, etrafı insan ve hayvan pisliği ile dolu 

toprak yığınlarıdır. (Ertem, 2009: 78). 

2. Devlet olarak, yarın acı bir ihtimalle karĢılaĢmak istemiyorsak, birkaç bin kiĢilik jandarma 

ve ordu mevcudiyeti ile buraya hâkim olunamayacağını, yerli halkla anlaĢmak ve onları 

bağrımıza basmak ve aramıza karıĢtırmak mecburiyetinde bulunduğumuzu hatırlarımızdan 

çıkartmamalıyız. 

3. Hakikatleri açıkça görmek ve ifade etmek yöneticilerin en önemli görevidir. Kendi 

vatanımızda, kendi kardeĢlerimiz arasında adeta bir “müstemleke devleti” gibi 

yaĢamamızın, silâh kuvvetiyle halka hâkim olmaya çalıĢmamızın sebepleri üzerinde ısrarla 

durmak, bunları bertaraf etmeye çalıĢarak vazifeye baĢlamak hedefimiz olmalıdır. ġiddet 

siyasetine artık son verilmesi kesin bir zorunluluktur. 

4. Bu nedenle, en kötü niyetli aĢiret ağasına dahi iyi muamele etmekle beraber Ģımartmamak, 

diğer taraftan halkın kalbini ve menfaatini kazanarak ağanın hâkimiyetini etkisiz kılmaya 

çalıĢmak tek akılcı ve kesin yoldur. Adalet, iyi idare, köylüyü kalkındırmak ve kendimize 

bağlamak hedefimiz olmalıdır. Mahkemesiz, hâkimsiz, yolsuz, okulsuz, doktorsuz, 

hastanesiz, veterinersiz, ziraat teknisyensiz, bilgisiz, üstelik “hırsız memurlu” bir idare 

halkın kalbini kazanamaz. 

5. Yalnızca kalabalık jandarma ve güvenlik görevlisi kadrolarından, genellikle kâtiplerin 

vekâlet ettiği kaymakamlık, mal müdürü ve tahsildarlardan oluĢan bir devlet teĢkilâtının 

ülkeye faydalı olacağını beklemek iyimserlik olur. Doğu Anadolu’da yeni bir anlayıĢla iĢe 

baĢlamak, yeni bir sistem ve düzen getirmek durumundayız. (Yayman, 2011: 160-162). 

6. Devlet olarak her yıl bütçeye 10 Milyon Lira koyduğumuz takdirde, bu bölgeye çeĢitli 

yatırımlarda bulunduğumuz takdirde, “yeni bir vatan” kazanırız. (Ertem, 2009: 79). 

 Burhan Ulutan’ın 1947’de hazırlayarak Maliye Bakanlığı’na sunduğu bu raporun o yıllarda 

incelenip incelenmediği, CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü’nün ya da diğer politika yapıcıların önüne 

gelip gelmediği konusunda bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Çünkü rapor, Devletin arĢivlerinden değil, 

ölümünden kısa süre önce Burhan Ulutan’la yapılan bir söyleĢi sırasında, kendisinden temin 

edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, daha önce Doğu-Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve bölge halkıyla ilgili 

olarak hazırlanan birçok rapora da benzer Ģekilde, ancak kiĢisel arĢivlerden ulaĢılabilmiĢ; bu 

Ģekilde yayımlanabilmiĢtir. Ancak, politika yapıcıların 1990’lı yıllarda bu raporlardan bazılarını 

inceledikleri ve tek-parti dönemine de göndermeler yaptıkları anlaĢılmaktadır. Türkiye 

Cumhuriyeti’nin 9. CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel, bu konuyla ilgili Ģunları söylemiĢtir: 

 “Devletin arşivinde bir Dersim Raporu var. Kazım Orbay’ın raporu. Çok 

önemli bir rapor. Bir Hilmi Uran Raporu var. Hilmi Uran, çok önemli bir rapor. 

Müthiş birşey. O günkü Doğu. O günkü Türkiye. Bir de bir Burhan Oltan

 var. Bu, 

maliye müfettişi bir adamdır, parlak bir adamdır. Bundan sonra Hazine Müdürlüğü 

yaptı 1950’de. Bu maliye müfettişiyken, 1947’de, Van’a, Hakkari’ye oralara gitmiş. 

Bir rapor yazmış. Burada Doğu’nun o günkü hâlini çırılçıplak görüyorsunuz. Şimdi, 

bu raporu okuduğun zaman tüylerin diken diken olur. 

Demirel’e göre, o dönemde yalnızca Doğu ve Güneydoğu Anadolu değil, ülkenin her 

köĢesinde aynı sıkıntılar yaĢanmaktadır. Ama ülkenin diğer kesimlerinde gelir imkânları daha 

fazladır. Bölgedeki fakirlik, yoksulluk ve imkânsızlıklar, huzursuzluğun çok önemli bir faktörüdür. 

(Bila, 2007: 280-281). Demirel’in yaklaĢık 40 yıl sonraki bu ifadelerinden, CHP’nin 1946 

Seçimlerinden sonra bölgeyle ilgili yaptığı analiz ve çalıĢmaların, bölgeye yönelik bakıĢ açısı 

değiĢikliğinin, raporlara açıkça yansıdığı anlaĢılabilmektedir. 

 1947 yılında, Doğu ve Güneydoğu ile ilgili yaĢanan diğer bir önemli geliĢme ise “Mecburî 

Ġskân Kanunu”olarak anılan, 19 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayılı “Bazı Eşhasın Şark 

                                                           
Burhan Ulutan’ın soyadı, alıntı yapılan kaynakta “Oltan” olarak yazılmıĢtır.  
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Menatıkından Garp Vilâyetlerine Nakillerine Dair Kanun” ile ilgilidir.
4
 BaĢbakan Recep Peker, 21. 

Hükümet’in programını, 14 Ağustos 1946 günü Meclis’te okurken, “ĠçiĢleri üzerindeki görüĢ ve 

düĢüncelerimiz”baĢlığı altında Ģunları söylemiĢtir: 

“Vatandaşları bir taraftan diğer tarafa nakle ait kanunların hükümete verdiği 

yetkiyi kullanmayacağız. (Bravo sesleri) Haklarında bu kanun hükümleri tatbik edilen 

vatandaşlardan yurtlarına dönmeleri mümkün görüleceklerin peyderpey ihtiyari 

olarak memleketlerine gitmeleri konusu üzerinde incelemeler yapılacaktır.” 

(TBMMZC, Dönem 8, Cilt 1, 14.8.1946: 33). 

Hükümet, programının yukarıda verilen bölümü gereği, binlerce kiĢinin aileleriyle birlikte 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki evlerinden, bir daha geri dönmemek üzere Batı’daki bölgelere 

zorunlu olarak nakledilmelerini düzenleyen 1097 Sayılı Kanun ve bu kanun temel alınarak 

çıkarılan benzer iskân kanunlarının hükümlerini kaldıran bir yasa teklifini, 18 Haziran 1947 

tarihinde Meclis’e sunmuĢtur. Kanun tasarısı görüĢülürken söz alan CHP Erzincan Milletvekili 

Sabit Sağıroğlu’nun

 sözleri, zorunlu olarak göç ettirilen vatandaĢların yaĢadıkları sıkıntıları ve 

bazılarının uğradıkları haksızlıkları özetlerken, bu sıkıntıların ve haksızlıkların tekrar yaĢanmaması 

için CHP içerisinde belli bir hassasiyetin geliĢtiğini de göstermektedir: 

“Hakikaten Hükümet bir takım isyan mıntıkaları olan yerlerde güzel icraat 

yaptı ve oralarını hakikaten temizledi. Fakat bunları yaparken o civar halkından 

birçok kimseler de tehcir edilmişti. Bu bir haksızlıktı. Lâkin şimdi bu kanunla bu 

hatalar tashih ediliyor, herkes yerine geliyor. Bu hataların bundan sonra tekerrür 

etmeyeceği hakkında Hükümet teminat veriyor. Bu da şayanı şükrandır.” 

Sağıroğlu’na göre, hükümet bu haksızlıkları giderirken, yeniden evlerine dönecek olan 

vatandaĢların yeni birtakım haksızlıklarla karĢılaĢmalarına da engellemelidir. Bu kiĢilerden 

çoğunun el konulan malları, yasal olmayan yollarla değerinin çok altında satın alınmıĢ, sonra 

değerinin çok üstünde satılarak haksız kazanç elde edilmiĢtir. Böylece zorunlu göçe tâbi tutulan 

vatandaĢlar büyük zarara uğramıĢlardır. Bu durum zaman aĢımına uğradığından, mallarına el 

konulan vatandaĢlar mağdur durumdadır. Bu vatandaĢların, mağduriyetleri ve ekonomik kayıpları 

nedeniyle bazı yasadıĢı iĢlere giriĢmeleri tehlikesi vardır. Meclis ve Hükümetin, bu konuda önlem 

alması, bu vatandaĢların mağduriyetlerinin giderilmesi gerekmektedir.(TBMMZC, Dönem 8, Cilt 

6, 18.6.1947: 413). 

Erzincan Milletvekili Sabit Sağıroğlu’nun konuĢmasından sonra kanun teklifi Meclis’in 

oyuna sunulmuĢ ve teklife eklenen geçici maddeyle “bu kanunun yürürlüğe girmesinden önce 

Bakanlar Kurulu kararıyla nakledilmiş olanların mürettep yerlerinde oturma mecburiyetiyle 

haklarındaki bütün kayıtlar kaldırılmıştır.”
5

 Böylece, “mecburi iskâna” tâbî tutulan herkes, 

evlerine geri dönme hakkını kazanmıĢtır. Kanunla, 4128 hanede yaĢayan 22516 kiĢi evlerine geri 

dönmüĢtür. (Tekeli, 1990: 64). 

Birçoğu ağa, Ģeyh gibi unvanlar taĢıyan, doğdukları bölgelerde itibar, nüfuz ve servet 

sahibi bu kiĢiler, evlerine davullu-zurnalı kutlamalarla geri dönmüĢlerdir. Çoğu maddî açıdan 

mağdur, varlıklarının büyük bölümünü yitirmiĢ olmalarına rağmen bölge halkı üzerinde halen 

nüfuz ve itibar sahibidirler. BaĢında bulundukları onbinlerce nüfuslu aĢiretleri ve bölgedeki 

vatandaĢları yönlendirebilmektedirler. Türkiye’nin 1946’dan itibaren içinde bulunduğu çok partili 

siyasî sistemde, bu özellikleri, onları partilerin gözünde “oy deposu”önemli kiĢiler haline 

getirecek, 20 yıldır mağdur durumda, evlerinden uzak yaĢamak zorunda kalan bu kiĢiler, yeni siyasî 

                                                           
4 Kanunun metni için bkz. Düstur, 3.Tertip, Cilt 8, s.847-848; TBMMZC, Devre 2, Cilt 33, 18.6.1927, s.156-157 
Sabit Sağıroğlu 1881 yılında Kemah’da doğmuĢtur. CHP ve Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kurucu üyesidir. II, VIII 

ve IX.dönem Erzincan, VI ve VII.dönem Elazığ Milletvekili olarak görev yapmıĢtır. Arapça ve Farsça bilen Sağıroğlu, 16 

Ocak 1960 tarihinde ölmüĢtür.   
5TBMMZC, Dönem 8, Cilt 6, 18.6.1947, s.413-416; Kanun metni için bkz. “18.6.1947 Tarih ve 5098 Sayılı İskân 

Kanununun Bazı Maddelerinin Kaldırılmasına, Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Yeniden Bazı Madde ve Fıkralar 

İlavesine Dair Kanun”, T.C.Resmi Gazete, 24 Haziran 1947, no.6640 
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düzende kısa sürede itibarlarını yeniden kazanacak ve eskisinden de güçlü bir konuma sahip 

olacaklardır. Partilerin bölge oyları için giriĢtikleri rekabet, bu süreci daha da hızlandıracaktır.  

 

DP’nin 1946 Genel Seçimlerinden Sonra Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da 

TeĢkilâtlanma Politikası 

CHP, yukarıda da belirtildiği gibi bölgedeki teĢkilâtlarını yeniden düzenlemiĢ, parti 

binalarını yenilemiĢ, mecburî iskândaki ağa, Ģeyh ve aĢiret reislerinin evlerine geri dönmelerini 

düzenleyen kanunu çıkarmıĢ ve yeni raporlar hazırlatarak bölgeye karĢı daha ılımlı bir politika 

geliĢtirmiĢtir.  

DP ise 1946 Seçimlerinde teĢkilâtları hazır olmadığı için seçimlere katılamadığı bölgede 

teĢkilâtlarını kurma çalıĢmalarına hız vermiĢtir. DP Genel BaĢkanı Celal Bayar’ın, “Şark’ta 

jandarma ve ordumuz varsa da, orada lisanımız, kültürümüz hülasa hiçbir şeyimiz yoktur. Bu 

itibarla, Demokrat Parti Şark’a gitmek zorundadır”(Ağaoğlu, 1992: 436)ifadesi, partinin bu 

konudaki niyetini en üst makamdan göstermektedir.  

DP’nin 1946 Seçimlerinden sonra bölgede hız verdiği teĢkilâtlanma çalıĢmalarına birkaç 

örnek vermek gerekirse; parti yönetimi, 1946 Seçimlerinde aday gösteremediği Van’da, 

seçimlerden hemen sonra teĢkilât kurma çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 1947’de Maliye Varidat Kâtibi 

Selahattin Bey, Özalp’ta DP’yi kurmak için teĢkilâtlanma çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Özalp DP 

TeĢkilâtı, Kadir Günay ve Yusuf Kaplan tarafından kurulmuĢtur. DP GevaĢ TeĢkilâtı ise Fevzi 

Fayat tarafından kurulmuĢ, 1947’de DP GevaĢ, KurubaĢ, Ġskele, Gemde Ocak TeĢkilâtları çok iyi 

çalıĢarak bölgedeki nüfuzunu geniĢletmiĢ, köylerde yaptığı çalıĢmalarda önemli maddî kaynaklar 

sağlamıĢtır. DP, merkeze bağlı Edremit Köyü, Ġskele Köyü, GevaĢ ilçesine bağlı Mückanis Köyü 

ile Pugnisköyünde de birer ocak teĢkilâtı kurmuĢtur. Köylerde Ġhtiyar Heyetleri, çoğunlukla DP’nin 

nüfuzu altına girmiĢ, Muradiye ilçesinde de Çaldıran’ın köyleri gezilerek birçok köyde DP ocak 

teĢkilâtları kurulmuĢtur. BaĢkale DP TeĢkilâtı ise Tahir Öztürk tarafından kurulmuĢ, özellikle ġikak 

AĢireti’yle akrabalığı olduğu için bu aĢiretin de desteğiyle ilçede güçlü bir konum kazanmıĢtır. 

(Pınar, 2013: 36). 

DP’nin 1946 Seçimlerinde teĢkilâtları hazır olmadığı için aday gösteremediği bir diğer 

bölge ili de MuĢ’tur. DP, 1946 Seçimleriyle birlikte buradaki teĢkilât çalıĢmalarını da hızlandırmıĢ 

ve aynı yıl içerisinde Ġl Merkez TeĢkilâtını kurmuĢtur. TeĢkilâtın idari heyetine BaĢkan Ferit 

Kılıçlar, BaĢkan Yardımcısı Sait Çelik, Üyeler Vahdettin Toplu, Hadi Özdemir, Hakim Söylemez, 

Tevfik Aykan, Vahdettin Sabuncuoğlu, Tevfik Özkan, Mehmet Öztürk, Mustafa SubaĢı, Nurettin 

Özdemir ve Ekrem Eren seçilmiĢtir. Heyet, çoğunlukla bakkaliye ve fırıncılık mesleği ile 

uğraĢanlardan oluĢmuĢtur. DP, Merkez TeĢkilâtını kurduktan sonra Merkez Ġlçeleri Akçan, 

Azakpur, Güzeltepe Bucakları ve Hasköy Ġlçesi ve Sronk Köyü’nde teĢkilât kurmuĢtur. Malazgirt 

Ġlçesi’nde ise çalıĢmalara rağmen, 1950’lerin baĢlarına kadar teĢkilât kurulamamıĢtır. 

MuĢ’ta DP’nin kuruluĢu ile birlikte CHP’den istifa ederek muhalefete geçenler de 

olmuĢtur. Örneğin, Türk Hava Kurumu BaĢkanlığı ve CHP Ġl Ġdare Kurulu Üyesi olan Celal 

Güngör’ün istifası, iktidar partisinin ildeki teĢkilâtlarında büyük bir sarsıntı oluĢturmuĢ ve iktidar 

partisinden istifalar artmıĢtır. Buna karĢılık, MuĢ Valisi Hamit Onat, DP’ye karĢı CHP'ye önemli 

bir ölçüde destek vermiĢ ve aynı zamanda da siyasi tecrübelerini CHP teĢkilâtı ile paylaĢmıĢtır. 

DP’nin MuĢ’ta kısa sürede güçlü bir Ģekilde teĢkilâtlanabilmesinin nedenlerinden biri de, iktidar 

partisinin, muhalefetin çalıĢmalarını hafife alarak kendi açısından gerekli önlemleri almamıĢ 

olmasıdır. DP, Doğu bölgesinde en önemli temsil gücü olan eĢraf, aĢiret liderleri ve Ģeyhlerle 

iliĢkilerini sağlam zeminde gerçekleĢtirerek, iktidar partisinden daha iyi bir hava yakalamıĢtır. 

Bölgenin siyasetinde ve dinamiklerinde belirleyici konumda bulunan eĢraf, Ģeyh ve aĢiret liderleri, 

iki parti içinde önemli aktörlerdir. Ġki parti de, merkezden bölgedeki halkla bu kanallar vasıtasıyla 

iletiĢim kurmayı amaçlamıĢtır. (Pınar, 2015: 126-127). 

Demokrat Parti’nin 1946 Seçimlerine katılamadığı Ağrı’daki teĢkilâtlanması da aynı 

günlerde baĢlamıĢtır. DP Ağrı TeĢkilatı, valinin zorluk çıkarmasına rağmen Genel Merkez’den 
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ġevket Ġnce’nin onay yazısıyla 1946’da Nimet Sümer’in eczanesinde kurulmuĢ, yapılan toplantı 

sonucunda MüteĢebbis Heyet’te Nimet Sümer, Abdurrahman MemiĢoğlu, Mehmet Bilgin ve 

Ahmet Genç yeralmıĢtır.  

Herhangi bir hazırlık yapılmadan, kuruluĢbeyannamesi ilçelere erken verildiği için 

buralarda teĢkilât kurulmasındabazı zorluklar yaĢanmıĢtır. Ġl TeĢkilâtının kurulmasıyla birlikte DP 

Ġl Merkezi’nde bulunan Leylakpınar, Teyyare ve Bitlis Mahallelerinde teĢkilât çalıĢmaları 

tamamlanmıĢtır. 

DP Ġl TeĢkilâtı’ndan sonra merkez ilçe teĢkilâtı; Nuri Ünsal, Ali Akbay, Behçet Alpdoğan, 

Garip Kale, Mehmet Bilgin, ġamil Çakan, Mensur Özer ve Gazi Alyap’tan oluĢmuĢtur. Ağrı 

Ġsyanı’nın vermiĢ olduğu tedirginlik halen devam ettiği için halk ilk dönemlerde DP’ye çok sıcak 

yaklaĢmamıĢtır. Ġlçe teĢkilâtından sonra Doğubeyazıd TeĢkilâtı, Ali Dumlu tarafından kurulmuĢ, 

Doğubeyazıd Kaymakamı Muharrem Balasaygı’nın
6
, teĢkilât çalıĢmalarında yer aldığı için CHP 

tarafından Tutak’a sürgüne gönderildiği iddia edilmiĢtir. DP, Doğubeyazıd’da diğer ilçelere göre 

erken teĢkilatlanmıĢ, CHP, DP TeĢkilâtı’nı kuranların geçmiĢlerinin“temiz olmadığı” için etkili 

olamayacaklarını ve özellikle Doğubeyazıd’da CHP karĢısında varlık gösteremeyeceklerini öne 

sürmüĢtür. Bununla birlikte, CHP, köklü bir parti teĢkilât geleneği olmasına rağmen Ağrı’da çok 

geç tarihlerde teĢkilâtlanmıĢ, 1946’da Tutak, EleĢkirt, Diyadin ve Patnos Ġlçeleri ile Doğubeyazıd’a 

bağlı Mısın, Patnos’a bağlı Dedeli, Sultanmut ile Diyadin’e bağlı TaĢlıçay Nahiyesi’ndeteĢkilât 

kurmuĢtur. CHP’nin Ağrı’da geç tarihlerde teĢkilâtlanması DP’ye yaramıĢ, DP bu boĢluktan 

faydalanarak teĢkilât çalıĢmalarını Ağrı ve ilçelerinde daha geniĢ alana yaymaya baĢlamıĢtır. 

(Pınar, 2013: 187-190). 

Seçimlerden sonra DP, teĢkilât çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır. Ancak bu dönemde ciddi 

Ģekilde propaganda yapmasına rağmen halk, çoğunlukla Ağrı’da etkili olan iktidar partisi CHP’nin 

yanında yer almıĢtır. DP, Ağrı’da teĢkilâtını canlandıracak etkili bir idarî kadrosu olmamasına 

rağmen çalıĢmalarını ciddi bir Ģekilde devam ettirmiĢtir. 1948’de DP, Ağrı TeĢkilâtı’nıyenilemiĢtir. 

1949’da bölgedeki CHP teĢkilâtlarındabazı çözülmeler baĢlamıĢ, CHP Genel Merkezi olaya 

müdahale ederek PartiMüfettiĢi Salim Jurnal’i teĢkilâtı toparlaması için Ağrı’ya göndermiĢtir.CHP 

AğrıTeĢkilatı, 1950 Seçimleri yaklaĢırken DP karĢısında daha fazla çözülmemek için kadroların 

yenilenmesi gerektiğini düĢünerek, BaĢbakan ġemsettin Günaltay’dan bu yönde 

çalıĢmayapılmasını da istemiĢtir.CHP Ağrı Milletvekillerinin yaptığı çalıĢmalarda, DP’nin bölgede 

hızla güçlenmesini doğuda sanayi kuruluĢlarının olmamasına bağlamıĢlar, ülkenin her tarafında 

yol, Ģose, köprü yapılmasına rağmen Ağrı ve çevresinde bu çalıĢmaların olmadığı, halkın 

ihtiyaçlarının giderilmediği için bu tablonun ortaya çıktığını rapor etmiĢlerdir. 

1950 Seçimlerine az bir süre kala, DP, Vali Turgut BaĢkaya’nın, DP’liler üzerinde baskı 

kurmaya baĢladığını öne sürmüĢtür. DP, baskılara rağmen çalıĢmalarını sürdürmüĢ, CHP’den istifa 

eden ve bölgede tanınan 4 önemli ismi Mart 1950’de Ġdari Heyet’e seçmiĢtir. Ayrıca EleĢkirt 

ilçesinden de DP’ye geçiĢler yaĢanmıĢ, DP, 1950 Seçimlerine Ağrı’da bu atmosfer ve teĢkilât 

yapısıyla katılmıĢtır. (Pınar, 2013: 191). 

Aynı dönemde, CHP’li bölge milletvekilleri de, Ağrı’da ve bölgede gerçekleĢmekte olan 

geliĢmelerle ilgili parti yönetimini bilgilendirmektedir. Örneğin, CHP Ağrı Milletvekili Ahmet 

Alparslan, 9 Mart 1947 tarihinde BaĢbakanlığa yazdığı bir raporda, Ağrı’da halkın genelinin 

CHP’yi desteklediğini vurguladıktan sonra Ģu ifadelere yer vermiĢtir: “Bölge halkı içerisinde 

asılsız, soysuz, hükümete karĢı yanlıĢ harekette bulunan ve devletçiliği istemeyen hiç kimse yoktur. 

Bu bölgede bulunan halk, huyu, soyu ve mâzisi temiz, hâlis Türk kanını taĢımaktadır. 

Komünistlikle ilgili ve komünistliği isteyen ve bu zihniyet sahibi olan kimseler olmadığı gibi, bu 

yolda olanlardan da halk tarafından nefret edilmektedir. DP bölgede zayıftır. DP yönetici ve 

mensuplarının halkla teması da azdır. 

                                                           
6Alıntı yapılan kaynakta soyadı “Balasaygı” olarak verilen kiĢi, Muharrem Balasaygun’dur. Balasaygun, Demokrat 

Parti’nin iktidara gelmesinden sonra Elazığ ve Sinop Ġllerinde valilik ve birçok bürokratik göreve atanmıĢtır. 
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Bunlarla birlikte, Ağrı’da eğitim zayıftır. Ġlk ve ortaokullarda 200 öğrenciye 1 öğretmen 

düĢmektedir. Ortaokul mezunlarının liselerde baĢarı kazanması bu nedenle çok zordur. (Ağrı ile 

birlikte) birçok il ve ilçelerde hükümet doktoru yoktur. Eczâhâne de bulunmamaktadır. Memleket 

hastahânesinde yalnızca 1 doktor vardır. Ayrıca arazi ve bina vergilerinin yüksekliği, genel bir 

Ģikâyet konusudur. Hayvancılıkta da büyük sıkıntılar mevcuttur.” (Koçak, 2017: 132-133). 

Siirt’teki DPteĢkilâtlanması ve faaliyetleriyle ilgiliyse, CHP’nin bölgede müfettiĢ olarak 

görevlendirdiği milletvekillerinin raporlarından bilgi elde edilebilmektedir. Bu doğrultuda, Van ve 

MuĢ Bölgeleri CHP MüfettiĢi Yozgat Milletvekili Ġhsan Olgun, Siirt hakkında hazırlamıĢ olduğu 6 

Ekim 1947 tarihli bir raporda, CHP’nin bu ilde yeni teĢkilatlânmıĢ olduğundan dolayı yeterince 

faaliyet gösteremediğini belirtmiĢtir. Ayrıca ilçelerin çoğunda parti binası bile bulunmamaktadır. 

Olgun, CHP’nin durumunu bu Ģekilde bildirirken, DP’nin ise merkezde bir Ģube açıp faaliyete 

geçtiğini, ilçe olarak da BeĢiri, Kozluk, Kurtalan ve Sason’da teĢkilâtlandığını belirtmiĢtir Olgun, 

CHP’nin zayıf görünen durumuna karĢılık partililerle sık sık toplantılar yaptığını, tüm bunların iĢe 

yaradığını ve Siirt Merkez’de CHP’nin güçlü taraf olduğunu belirtmiĢtir. Ancak tüm bunlara 

karĢılık, DP cephesinin de Abdüllatif Atılgan baĢkanlığında boĢ durmadığını ve hummalı bir 

Ģekilde partisinin propagandasını yaptığını rapor etmiĢtir. (Özdurğun, 2016: 289). 

Kars’taysa DP, 1950 Genel Seçimlerine katılmıĢ olmasına karĢın, ildeki teĢkilâtlanması, 

seçim sürecine girilirken çok zayıftır. Öyle ki, konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda, dönemin yerel 

gazetelerinde bile henüz yeni kurulmuĢ olan DP teĢkilâtlarıyla ilgili sağlıklı bilgilere 

ulaĢılamamıĢtır. DP’nin Kars’taki il ve ilçe kongreleriyle ilgili haberlerin gazetelerde ayrıntılı 

olarak ancak 1952 yılından itibaren aktarılmaya baĢlandığı görülmektedir. Bu haberler de, 

genellikle parti kongrelerinde yaĢanan problemler ve hizipleĢmelerle ilgilidir. (Topçu ve Arslan, 

2017: 395). Zaten, DP teĢkilâtlarının zayıf ve sorunlu olduğu Kars’ta, 1950 Seçimlerini ve 10 

milletvekilliğini, %58.5 oy alan CHP kazanacaktır. 

Bunlarla birlikte, Demokrat Parti’nin Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki teĢkilâtlarının 

tamamlanmaya baĢladığı bir dönemde, Haziran 1949’da toplanan Ġkinci Büyük Kongresinde aldığı 

bir kararla, parti tüzüğünün üyelik kısmına, üyelik Ģartı olarak“Türk Milletinin birlik ve istiklâlini 

parçalamayıhedef tutan veya demokratik esaslaraaykırı bulunan ideolojilere saplanmamış 

olmak”ifadesini eklemiĢ olması da, gözden kaçmaması gereken bir ayrıntıdır. (Demokrat Parti: 

Tüzük ve Program, 1949: 7). Bu kararda, Ġsmet Ġnönü’nün Celal Bayar’la görüĢmelerinde 

Ġnönü’nün bölgeyle ilgili yaptığı uyarılar ve bölgede yaklaĢık 15 yıl devam eden ayaklanmaların 

etkilerinin halen sürüyor olmasının da katkısı olduğu değerlendirilebilir. 

 

1950 Genel Seçimlerinin Bölge Ġlleri ve Siyasî Partiler Açısından Sonuçları 

1950 Genel Seçimlerine bu geliĢmelerle girilmiĢtir. 14 Mayıs 1950 tarihinde 

gerçekleĢtirilen seçimlerde Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi illeri, yaklaĢık 1 buçuk milyon 

kayıtlı seçmeniyle 81 milletvekili çıkarmıĢtır.
7
 

Bölgedeki seçim sonuçları, son zamanlarda yaptığı reformlarla bölgedeki üstünlüğünü 

koruyabileceğini düĢünen Cumhuriyet Halk Partisi açısından beklediği gibi olmamıĢtır. Demokrat 

Parti, bölgeden 43 milletvekili çıkarırken, Cumhuriyet Halk Partisi 37 milletvekilliği 

kazanabilmiĢtir. Mardin’den ise 1 bağımsız aday Meclis’e gönderilmiĢtir. 1946 Seçimlerinde 

bölgeden hiç vekil çıkaramayan DP’nin 43 vekil çıkarması, son seçimlerde 79 vekil çıkaran 

CHP’nin ise 37 vekilliğe düĢmesi, bölge oylarının Demokrat Parti’ye doğru kaymaya baĢladığının 

göstergesidir. Buna karĢılık, Cumhuriyet Halk Partisi’nin bölgede aldığı toplam oy Demokrat 

Parti’nin aldığı oydan 20 bin kadar fazladır. Ancak, seçimde uygulanan “liste usulü çoğunluk 

sistemi” nedeniyle bu fazlalık milletvekili sayısına yansımamıĢtır.
8
 Bu durum, Türkiye genelinde 

                                                           
7 Kayıtlı seçmen ve milletvekili sayıları, Türkiye Ġstatistik Kurumu Milletvekili Genel Seçimleri Ġstatistikleri (1923-

2007), s.8 ve s.29-95’de yer alan resmî verilerden derlenmiĢtir. 
8Bu uygulamada, adayların seçim bölgelerinden en az %50 net çoğunluk sağlayacak kadar oy almaları gerekiyordu. 16 

ġubat 1950 tarih ve 5545 sayılı Milletvekilleri Seçim Kanunu için bkz. T.C. Resmi Gazete, 21 ġubat 1950, no.7438 
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de böyle olmuĢtur. Sözü edilen seçim sisteminin etkisiyle, %53 oy alan DP, Meclis’te yaklaĢık 

%84 çoğunluk elde etmiĢtir. (Anadol, 2004: 64). 

1950 Genel Seçimlerinde Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde partilerin aldıkları oy 

ile kazandıkları milletvekili sayısının illere göre dağılımı ve vekiller hakkında bazı bilgiler ise 

Ģöyledir: 

Tablo 1: 1950 Genel Seçimlerinde Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi Oylarının Dağılımı
9
 

Ġlin Adı 

Kayıtlı 

Seçmen 

Sayısı 

Toplam 

Milletvekili 

Sayısı 

Alınan 

Oy 

Sayısı 

(CHP) 

Alınan 

Oy 

Sayısı 

(DP) 

Kazanılan 

Milletvekilliği 

Sayısı 

(CHP) 

 

 

(CHP) 

Kazanılan 

Milletvekilliği 

Sayısı 

(DP) 
Ağrı 57424 3 18664 34115 - 3 

Bingöl 35469 2 15700 8341 2 - 

Bitlis 30505 2 16025 7989 2 - 

Diyarbakır 114487 7 48000 53691 - 7 

Elazığ 86636 5 32972 37983 - 5 

Erzincan 78947 5 38631 25311 5 - 

Erzurum 175124 10 49219 88711 - 10 

Hakkari 19302 1 12384 - 1 - 

Kars 156502 10 76561 54112 10 - 

Malatya 194512 11 94677 64834 11 - 

Mardin

 104553 7 44882 45078 3 3 

MuĢ 37892 2 16040 16880 - 2 

Siirt 55570 4 15363 22144 - 4 

Tunceli 41096 2 9209 13089 - 2 

Urfa 122703 7 51924 55959 1 6 

Van 51500 3 20653 16785 2 1 

TOPLAM 1362222 81 560904 544222 37 43 

 

Tablo 2: 1950 Genel Seçimlerinde Doğu-Güneydoğu Anadolu Ġllerinden Seçilen Vekillerin 

Doğum Yeri, YaĢ, Meslek ve Öğrenim Durumu Bilgileri
10

 

Milletvekilinin 

Adı 
Seçildiği Ġl Doğum Yeri YaĢı Mesleği Öğrenimi Partisi 

Kasım Küfrevi Ağrı Bitlis 30 Akademisyen Üniversite DP 

                                                           
9Tablodaki bilgiler, Türkiye Ġstatistik Kurumu Milletvekili Genel Seçimleri Ġstatistikleri (1923-2007), s.29-95’de yer 

alan resmi verilerden derlenerek hazırlanmıĢtır. 
Mardin’den 1 bağımsız aday milletvekili seçilmiĢtir. 
10Tablodaki bilgiler, TBMM Albümü (1920-2010), Cilt 2, Ankara: TBMM Genel Sekreterliği, 2010, 2.bsm, s.542-

600’den derlenmiĢtir. 
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Halis Öztürk Ağrı Tutak-Ağrı 51 Çiftçi Ġlkokul DP 

Hüseyin Celal 

Yardımcı 
Ağrı Doğubeyazıt 39 Avukat Üniversite DP 

Feridun Fikri 

DüĢünsel 
Bingöl Ġstanbul 58 Avukat Üniversite CHP 

M.Nuri Okçuoğlu Bingöl Kiğı-Bingöl 59 Avukat Üniversite CHP 

Muhtar Ertan Bitlis 
Anadoluhisar

-Ġstanbul 
38 Memur Üniversite CHP 

Selahattin Ġnan Bitlis Bitlis 63 Ziraat - CHP 

Yusuf Kamil 

Aktuğ 
Diyarbakır Diyarbakır 67 Asker 

Harp 

Akademisi 
DP 

Ferit Alpiskender Diyarbakır Diyarbakır 41 Avukat Üniversite DP 

Yusuf Azizoğlu Diyarbakır Silvan 33 Doktor Üniversite DP 

Mustafa Remzi 

Bucak 
Diyarbakır Diyarbakır 38 Avukat Üniversite DP 

Mustafa Ekinci Diyarbakır Diyarbakır 46 Çiftçi-Tüccar Ortaokul DP 

S.Nazım Önen Diyarbakır Diyarbakır 63 Çiftçi Lise DP 

Kamil TayĢi Diyarbakır 
Ġbradi-

Antalya 
51 Doktor Üniversite DP 

Abdullah 

DemirtaĢ 
Elazığ Palu 51 Çiftçi - DP 

Ġbrahim Suphi 

Ergene 
Elazığ Maden 46 Öğretmen Lise DP 

Ömer Faruk 

Sanaç 
Elazığ 

Harput-

Elazığ 
30 Avukat Üniversite DP 

Mehmet ġevki 

Yazman 
Elazığ Harput 54 Mühendis Üniversite DP 

Hamit Ali Yöney Elazığ Zar 60 Avukat Lise DP 

Y.Cemal Gönenç Erzincan Ġstanbul 45 Memur Lise CHP 

M. ġemsettin 

Günaltay 
Erzincan 

Eğin-

Erzincan 
67 

Akademisyen-

Siyaset 
Üniversite CHP 

Osman Nahit 

Pekcan 
Erzincan Ġstanbul 50 Avukat Üniversite CHP 

Sabit Sağıroğlu Erzincan Kemah 69 Memur Lise CHP 

Ahmet Ziya Soylu Erzincan Erzurum 36 Eczacı Üniversite CHP 

Sait BaĢak Erzurum Ġstanbul 51 Bankacı Y.Okul DP 

Rıfkı Selim 

Burçak 
Erzurum Erzurum 37 Akademisyen Üniversite DP 

Ahmet Fehmi 

Çobanoğlu 
Erzurum Bolu 65 Doktor Üniversite DP 

Bahadır Dülger Erzurum Ġstanbul 39 Avukat Üniversite DP 

Sabri Erduman Erzurum Hasankale 39 Öğretmen Lise DP 

Hüseyin Enver 

Karan 
Erzurum Ġstanbul 56 Doktor Üniversite DP 

Mehmet Emrullah 

Nutku 
Erzurum Ġstanbul 49 Asker Harp Okulu DP 

Hasan Rıza Erzurum Erzurum 50 Tüccar Medrese DP 
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Topçuoğlu 

M.Ethem Yazıcı Erzurum Ġstanbul 60 Avukat Üniversite DP 

Mustafa Zeren Erzurum Pasinler 55 Asker Harp Okulu DP 

Mehmet Selim 

Seven 
Hakkari Hakkari 58 Din Görevlisi Medrese CHP 

Fevzi AktaĢ Kars 
Arpaçay-

Kars 
38 Tüccar Ġlkokul CHP 

Latif Aküzüm Kars ġöregel-Kars 38 Avukat Üniversite CHP 

Sırrı Atalay Kars Pasinler 31 Hakim-Savcı Üniversite CHP 

Mehmet Rüstem 

Bahadır 
Kars Tutak 59 Memur Ortaokul CHP 

Abbasali Çetin Kars Revan-Kars 36 Hakim-Savcı Üniversite CHP 

Veyis Koçulu Kars Tiflis 59 Tüccat Lise CHP 

Esat Oktay Kars Çıldır-Kars 63 Doktor Üniversite CHP 

Tezer TaĢkıran Kars Kafkasya 43 Öğretmen Üniversite CHP 

Hüsamettin Tugaç Kars Hasankale 61 Asker 
Harp 

Akademisi 
CHP 

Hüseyin Cahit 

Yalçın 
Kars Ġstanbul 73 Basın Üniversite CHP 

Esat Doğan Malatya 
DoğanĢehir-

Malatya 
53 Çiftçi - CHP 

Hüseyin Doğan Malatya Malatya 48 Çiftçi - CHP 

Mehmet Sadık Eti Malatya 
Kemaliye-

Erzincan 
55 Ekonomi Üniversite CHP 

Hikmet Fırat Malatya Malatya 56 Doktor Üniversite CHP 

Ġsmet Ġnönü Malatya Ġzmir 66 Asker-Siyaset 
Harp 

Akademisi 
CHP 

Mehmet Kartal Malatya 
Pütürge-

Malatya 
37 Hakim-Savcı Üniversite CHP 

Mehmet Kulu Malatya 
Arapkir-

Malatya 
56 Çiftçi Lise CHP 

Nuri Ocakçıoğlu Malatya Malatya 51 Hakim-Savcı Üniversite CHP 

Hacı Abdülkadir 

Özbay 
Malatya Adıyaman 47 Ticaret Lise CHP 

Ömer Lütfi 

Sayman 
Malatya Malatya 43 Eczacı Y.Okul CHP 

Mehmet ġefik 

Tugay 
Malatya Malatya 45 Hakim Üniversite CHP 

Abdurrahman 

Bayar 
Mardin Mardin 36 Savcı-Hakim Üniversite DP 

Mehmet Kamil 

Boran 
Mardin 

Savur-

Mardin 
43 Hakim Üniversite CHP 

Ali Rıza Erten Mardin Mersin 63 Mühendis Üniversite CHP 

Abdülkadir Kalav Mardin Mardin 39 Ticaret Ortaokul DP 

Cevdet Öztürk Mardin Mardin 39 Eczacı Üniversite DP 

Kemal Türkoğlu Mardin Mardin 39 Avukat Üniversite BĞMSZ 

Abdülaziz Uras Mardin Mardin 49 Doktor Üniversite CHP 
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Hamdullah Dayı MuĢ MuĢ 46 Çiftçi Ġlkokul DP 

Ferit Kılıçlar MuĢ MuĢ 36 Tüccar Ortaokul DP 

Abdülbaki Erden Siirt Siirt 32 Mühendis Üniversite DP 

Mehmet Daim 

Süalp 
Siirt Tillo-Siirt 34 Avukat Üniversite DP 

Ali ġefik 

Türkdoğan 
Siirt Trabzon 34 Avukat Üniversite DP 

Ahmet Cemil 

Yardım 
Siirt Siirt 57 Memur Lise DP 

Hıdır Aydın Tunceli 
Nazımiye-

Tunceli 
35 Tüccar Ġlkokul DP 

Hasan Remzi 

Kulu 
Tunceli 

Pertek-

Tunceli 
33 Tüccar Ġlkokul DP 

Necdet Açanal Urfa ġanlıurfa 33 Mühendis Üniversite DP 

Feridun Ayalp Urfa Birecik 34 Doktor Üniversite DP 

Hacı Ömer 

Cevheri 
Urfa ġanlıurfa 63 Çiftçi Lise DP 

F.Kemal Ergin Urfa Ġstanbul 33 Akademisyen Üniversite DP 

Hasan Oral Urfa Söğütlü 44 Doktor Üniversite CHP 

M.Celal Öncel Urfa ġanlıurfa 31 Hakim-Savcı Üniversite DP 

ReĢit Kemal 

Timuroğlu 
Urfa ġanlıurfa 56 Noter - DP 

Mehmet Ġzzet 

Akın 
Van Van 61 Asker Harp Okulu DP 

Ferit Melen Van Van 44 Memur Üniversite CHP 

Kazım Özalp Van Köprülü-Van 68 Asker 
Harp 

Akademisi 
CHP 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 2)verilmiĢ olan bilgilerden de anlaĢılabileceği gibi, Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu açısından, 1950 Seçimlerini tek partili dönemde yapılan seçimlerden ayıran 

önemli bir nokta, bölgeden seçilen vekillerin çoğunun bölgede doğmuĢ kiĢiler ya da mecburî 

iskânla Batı’ya nakledilmiĢ bazı ailelerin mensupları olmalarıdır. Partiler, bölge halkının oylarını 

çekebilmek için geçmiĢ dönemlerden farklı olarak bölgeden gelen isimleri aday göstermiĢlerdir. 

1950 Seçimlerinde bölgeden Meclis’e gönderilen 81 vekilden yalnızca 13’ü bölge dıĢında 

doğmuĢtur.Böylece bölge halkı, 1950 Genel Seçimlerinden sonra Meclis’te daha fazla temsil 

imkânı bulmuĢ, taleplerini, fikirlerini ve siyasî düĢüncelerini Meclis’e taĢıyabilmiĢtir. 

 

Sonuç 

Türkiye’de 1946 yılında çok partili ve tek dereceli seçim sistemine geçilmesiyle birlikte, o 

dönem için 80 kadar milletvekiline sahip olan Doğu ve Anadolu Bölgesi illerinin önemi, partiler 

açısından artmıĢtır. Bu bağlamda, CHP, 1946 Genel Seçimlerinde bölgede var olan teĢkilâtlarıyla 

birlikte Halkevleri ve Halkodalarının da verdiği avantajla, bölgedeki tüm milletvekilliklerini 

kazanmıĢtır. DP’nin bölgede teĢkilâtlarının olmamasının yanında, bölgedeki mülkî amirler, 

bürokrat ve memurların CHP’ye yakın duruĢları da, CHP’nin bölgede böyle bir baĢarı 

kazanmasında etkili olmuĢtur.DP ise henüz yeni kurulmuĢ olduğundan bölgede teĢkilâtlanamamıĢ 

ve pek çok bölge ilinde aday bile gösterememiĢtir.  

1946 seçimlerinden sonra CHP ve DP’nin bölgedeki teĢkilâtlanma çalıĢmaları hızlanmıĢtır. 

CHP, doğrudan CumhurbaĢkanı ve Genel BaĢkan Ġsmet Ġnönü’nün talimatıyla, bölgedeki 
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teĢkilâtlarını yenilemeye, var olanları iyileĢtirmeye ve Halkevi ve Halkodalarının sayı ve etkinliğini 

artırmaya çalıĢmıĢtır. Bunlarla birlikte, Ġnönü’nün kendisi de CumhurbaĢkanı ve CHP Genel 

BaĢkanı olarak bölgeye seyahat düzenlemiĢ ve oradaki CHP teĢkilâtlarını Ģahsen denetlemiĢtir. 

Bölgeye özel bir seyahat düzenlemiĢ olması gibi, 1947 yılında, CHP’nin 7.Kurultayı’nın açılıĢ 

konuĢmasında bu konuya özel bir yer ayırarak “Yerinde tetkikler yapıp kendimce ehemmiyetli 

saydığım tehlikeleri önlemek çarelerini aramak istedim. En az on vilâyetin karşılıklı siyasi 

teşekkülleri ve şahsiyetleriyle temas ettim. Türlü sebeplerle birbirine sitemli, hatta kırgın yerlerde 

bile partileri idare eden vatandaşlarım beni anladılar, bana yardım ettiler. İç ve dış emniyet 

meselelerinde cephe birliği yapacakları üzerinde bana güven geldi. Şimdi siyasî partilerin Doğu 

bölgelerinde çalışmalarına karşı çok daha sakin ve huzurlu durumdayım” ifadelerini kullanmıĢ 

olması da, CHP’nin bölgeye karĢı artan ilgisini açıkça göstermektedir. 

Demokrat Parti de, aday gösteremediği illerden baĢlayarak bölgede hızla teĢkilâtlanmıĢ, 

özellikle bölgede nüfuz sahibi aĢiret liderleri ve din adamları ile yakın iliĢkiler kurarak, bölgedeki 

etkisini kısa sürede artırmıĢtır. 1947’de çıkarılan kanunla, daha önce Batı bölgelerinde zorunlu 

iskâna gönderilmiĢ olan aĢiret liderlerinin bölgeye dönme hakkı kazanması da, bu duruma katkı 

yapmıĢtır. 

Siyasî partilerin bölgeye artan ilgisi, CHP Genel BaĢkanı ve CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü 

gibi, DP Genel BaĢkan Celal Bayar’ın da bu dönemde yapmıĢ olduğu konuĢmalara yansımıĢtır. DP, 

Genel BaĢkan Bayar’ın, 1946 Seçimlerinden hemen sonra bir konuĢmasında yer verdiği “Şark’ta 

jandarma ve ordumuz varsa da, orada lisanımız, kültürümüz hülasa hiçbir şeyimiz yoktur. Bu 

itibarla, Demokrat Parti Şark’a gitmek zorundadır” ifadeleri doğrultusunda, 1946’da teĢkilâtları 

hazır olmadığı için seçime katılmadığı Doğu illerinde teĢkilâtlanma çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

DP, bu tarihten itibaren, Van, MuĢ, Ağrı, Siirt, Kars gibi illerden baĢlayarak, 1950 

Seçimlerine kadar, bölgenin büyük bölümünde ilçe ve bucak teĢkilâtlarını kurmayı baĢarmıĢtır. 

Sonuç olarak, 1950 seçimlerinde, Demokrat Parti, bölgedeki hızlı teĢkilâtlanması ve nüfuz 

çalıĢmalarının karĢılığını almıĢ, CHP’den 20 bin kadar az oy toplamıĢ olmasına karĢın, mevcut 

seçim sisteminin etkisiyle, CHP’den 6 milletvekili daha fazla çıkartmıĢtır. Bu seçimlerde, 1946’da 

bölgedeki tüm vekillikleri kazanmıĢ olan CHP ancak 37 vekil çıkartabilirken, 1946 seçimlerinde 

bölgenin pek çok ilinde aday bile gösteremeyen DP, 43 milletvekilliği kazanmıĢ ve bölgede güçlü 

bir konum elde etmiĢtir. 
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