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YASAR KEMAL VE DiDO SOTiRiYU ROMANLARINDA BELLEK UGRASI
OLARAK TURK- YUNAN NUFUS MUBADELESI

L 4
THE TURKISH-GREEK POPULATION EXCHANGE AS A MEMORY STRUGGLE
IN THE NOVELS OF YASAR KEMAL AND DIDO SOTIRIOU

Christina ZENGINOGLU" - Nihayet ARSLAN"

0Z: Savas, kirim ve siirgiinler yasamis insanlar, taniklik ettikleri acili siiregleri tarihe not
diismek amaciyla anlatmaya ¢alismislar ve bunu degisik yontemlerle yapmislardir. Yasanilan
travmatik gecmisler ve negatif anilar sanatsal ve diisiinsel iiretimin dayanagi kabul edilmistir.
Yerytiziiniin farkl bolgelerinde yasanan aci ve kayiplarin bilinmesi sahada olmayi, kayitlar
tutmay1 ve sozlii anlatilar1 derlemeyi gerektirmistir. Ger¢eklesenlerin aktarimi giinliikten
otobiyografiye nakledilme alani bulurken unutturmama hususu giindeme yerlesmistir. Savas
magdurlarinin, kagaklarin, esir ve gégmenlerin beyan ve anilar1 basvuru kaynaklari olmustur.
Bu calismada ge¢mis bir donem veya hadiseyi sosyal dolasima sokabilmek icin romanlari
hatirlatic1 araglar olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu tartisacagiz. Anadolu
dogumlu bu iki yazarin kurgusal kesisimleri ve bellek aktarimlari, Tiirk- Yunan Niifus
Miibadelesinin (1923) neden oldugu sosyo-kiiltiirel spazmlar1 karsilastirmali sekilde tahlil
etmemize olanak tanimistir. Bu ¢alisma, miibadelenin zorunlu bir tahliye olmasi nedeniyle
diger goc tiirlerinden farkl olarak, romanlarda hangi yonleriyle dile getirildigini ve bunun
sosyal bellegin canlanmasina olasi etkisini inceler. Burada amagh o&rneklem icin
eslestirdigimiz Yasar Kemal'in Bir Ada Hikdyesi baslikli roman dortliisii ile Dido Sotiriyu'nun
[ Nekri Perimenun ve Matomena Homata romanlarinin disinda bu zamana kadar hicbir
akademik mecra ve yayinda anilmamis bir otobiyografinin calismamiz icin tamamlayici
oldugunu belirtmek gerekir. Gergek bir kisi olan Manolis Aksiyotis ve taniklig, kurmacada
taniklik kullanma durumundan romanda tanik gostermeye kadar bir¢ok noktayi
yanitlamamiza olanak vermis, bilissel bir kaydin kurgusal kaydi dontistlirse de aslini
bozmayabilecegini gdrmemizi saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Yunan niifus miibadelesi, Yasar Kemal, Dido Sotiriyu, roman,
hatirlatma.

ABSTRACT: The remnants of the war, massacre and exile have tried to testify by various means.
Traumatic past and negative memories have inspired artistic and intellectual works. Knowing
the pain and losses experienced in different parts of the world required being in the field, keeping
records and collecting oral narratives. While the transfer of what happened is possible trough
various means from diary to autobiography, the issue of not being forgotten is on the agenda.
Testimonies and memories of war victims, fugitives, prisoners and immigrants have been
reference sources in the process. In this study, we will argue that novels can serve as reminder
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tools of a lost period or forgotten events by promoting their social circulation. The fictional
intersection and memory transfers of two Anatolian-born writers has allowed us to analyze the
reciprocal socio-cultural spasms caused by the Turkish-Greek Population Exchange (1924). The
text analyzes the aspects and ways in which population exchange- which is a forced migration
and thus stands apart from other types- is brought back in novels as well as its effects on social
recall. Besides Yasar Kemal's quartet titled Bir Ada Hikdyesi and Dido Sotiriyu's I Nekri
Perimenun and Matomena Homata, which are matched with purposeful sampling here, we can
study an autobiography that has not been mentioned in any academic media or publications
until now. It should be noted that it is complementary. Manolis Aksiotis, who is a real person,
and his testimony have allowed us to address many issues from using testimony in fiction to
showing witnesses in the novel, allowing us to see that a cognitive record may not distort the
original event even when it transforms a fictional record.

Keywords: Turkish-Greek Population Exchange, Yasar Kemal, Dido Sotiriou, novel, reminding.

Giris

Kurmaca ve kurmaca disi edebi tiirlerde gecmisi yasatma, yasanani
kalicilastirma amaciyla pek ¢ok metin yazilmistir. Diinden bugiine biitiin
edebiyatlarda bu tiirden eserlere rastlamak miimkiindiir. Déneme taniklik
eden bu tip eserlerin degerlendirilmesi, diine ait fotograflarin tespitine
yonelik bircok yontemin gelismesine zemin hazirlamistir. Totaliter
rejimlerin ardindan kalan ses ve goriintii arsivleri, tanik notlari, gé¢men ve
miibadil giinceleri “anlatilamayanin” kaynaklarini olusturmustur. Diinyanin
cesitli yerlerinde ve degisik donemlerinde kayda alinanlarin olumsuz
duygusal ylkiin unutulmamasinda ve miimkiinse bundan ders
¢ikarilmasinda 6nemli bir rol istlendigi goriilmiisttr.

Savas ve kamp deneyimlerinin 6n planda oldugu bu kayit ve yazilarda
0znenin bir seyleri iletmesi s6z konusudur. Travmatik bir gecmiste biriken
anlatilarin bir diger ortaklig1 da kurbanlar islemeleridir. Hatirda tutmaya
doniik so6z konusu girisimler sembolik olmalar1 ve kamusal bir duyarhlik
yaratmay1 amaglamalari bakimindan da ortaklasirlar. Bu ¢alismada tirii
romanla sinirh tutarak, romanlari mekanlar ve esyalar gibi hatirlatic1 araglar
olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu ag¢iklamaya c¢alisacagiz.
Bilindigi gibi hatirlama ve unutma i¢ ice gelisen bilin¢g durumlaridir. Bellek,
Turk Dil Kurumu'nun sézliigiinde (1988:167) yasananlari, 6grenilen
konulari, bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giict
seklinde ac¢iklanir. Bu tanimlama; saklama, kodlama ve ¢agirma gibi bellegin
bilissel islevleriyle sinirlidir. Ancak hatirlamanin ve karsi durumu
unutmanin digsal bir baglami da vardir (Assmann, 2015: 26-27). Bunun
temel sebebi kisinin sosyal bir varlik olmasidir. Diger bir ifadeyle birey,
bilissel anlamda bir zihne sahipse de burada yer edenlerin toplumsal
yonlendirmeleri s6z konusudur.

Toplumdan kasit ayni toprak parcasi iizerinde bir arada yasayan ve
temel ¢ikarlarini saglamak icin is birliginde bulunan insanlar biitiinii (TDK,
1988: 1484) ise, birden fazla insanin amach bir sekilde paylasima ge¢mesi
miisterek bir zemine vurgu yapar (Halbwachs, 2018: 28). Burada ¢ogulculuk
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ve bulasicilik bakimindan aslinda duragan olmayan bir olgudan bahsederiz.
Her hatirlamanin baska bir¢ok kimsenin sahip oldugu diisiinceler kiimesiyle
iliskili oldugu ve toplumun maddi-manevi yasamlariyla es siiremli
gerceklestigi goriilir (Connerton, 2014: 60). Baska bir deyisle kisinin
hatirlamasini zorlayan harici baglam geri getirmeyi veya itmeyi belirler.
Zihinsel siireclerin ayiklama sonucu ylizeye cikarttiklar1 sadece Kkisisel
yasantilara ve anilara yonelik degildir (Hirsch, 1997: 24). Bireylerin ve
toplumlarin ge¢mislerini, kiiltiirel yasamlarim1 ve yasadiklar1 ¢alkantilari
hatirlama fakat ayni zamanda hatirlatma vasfina sahip olan romanlar, gerek
teknikleriyle gerekse anlatisal formlariyla tamamlanmis bir kesiti veya
durumu geri getirebilirler. Daha a¢ik bir anlatimla roman, hatirlama 6zneleri
kadar hatirlatma nesnelerine yasama imkani sunan iletisimsel bir sahadir.
Baska bir zamanda meydana gelmis herhangi bir olay1 tekrar yoluyla
dolasima sokarken hatirla(t)maya miistakil bir cerceve cizer. Roman
toplumun sapmalarina dikkat ¢ektigi gibi bu sapmalarin asamalarina ve
bilesenlerine de 1s1k tutar. Geg¢misi anlama cabasinda istikamet tayin
etmesiyle roman aslinda yapay bir bellek kurar. Kaydetme ve iletme
pratigiyle bireysel deneyimin olmadig1 ve olamayacagi kosullarda dolayl bir
bilgilendirmeyle, s6z konusu deneyimin edinilmesine araci olur ve bir
hatirlatma dokur.

Tanik durumunda olan ana karakterin yazarla, yazarin da roman
tzerinden okurla paylastiklar1 her seyden o6nce bir aktarimdir. Burada,
yasanilan veya sonradan isitilen seylerin, bir seylere mecbur birakan
durumlarin, kosullarin sonrakilere devredilmesi s6z konusudur. Gelinen
nokta bireyseli asan ve kamusal olarak sekillenen hatirlamaya yoneliktir.
Baska bir ifadeyle gecmisin simdide ve yeniden insasinda hatirlama kadar
hatirlatma da digsal tesirlere aciktir. Geri getirilen kayit ise her sekilde
baskalagmis bir icerime sahiptir. ileri siirdiigiimiiz goriisle soyleyecek
olursak, roman hatirlama gibi unutma durumu igin de bir taginirlik saglar
(Wegner vd., 1991: 923-929). Tarihsel gercekligin gz ardi ettigi/etmek
zorunda oldugu pek ¢ok aciy1 yeni bir olusta aktarir. Bireysel ve toplumsal
acilarin, yas halinin ve nicesinin yitmemesini, yasanan ya da yasatilan essiz
benzersiz deneyimlerin ana anlatiya feda edilmemesini miimkin kilar.
Resmi bellegin oldukc¢a uzaginda sekillenen bir doga kuran roman, sosyal
hatirlamanin degiskenlik gosterebilecegini, bireylere ve toplumlara mahsus
belleklerin canli olabilecegini ve bunlarin mutlak sekilde otoritelerce
yontulmayabilecegini diistindiiriir.

Calismamiz, 1923 yilinda gerceklesen ve gerek Tiirkiye gerekse
Yunanistan toplumlarinda geri doniissiiz deneyimlere neden olan Tiirk-
Yunan Niifus Miibadelesi 6zelinde hatirlamanin ve/ya unutmanin kurmaca
ingasini tespit etmeyi amaclar. Diger bir deyisle roman ile kurulan ikinci -
buna yansima doga da denebilir- doganin ne sekilde kurulduguna yanit
aramay1 dener. Amach bir 6rneklem icin eslestirdigimiz Yasar Kemal'in Bir




Ada Hikdyesi! baslikh roman dértliisii ile Dido Sotiriyu’'nun I Nekri
Perimenun? ve Matomena Homata3 romanlari, tiiriin 6zgln bir animsa(t)ma
edimi ortaya koyabilecegini ve belleklerarasi bir diigiimleme
saglayabilecegini tartismaya acar. Burada belirtmemiz gereken bir ayrinti da
Matomena Homata romaninin anlatici karakteri olan Manolis Aksiyotis’in
hicbir akademik yayinda ele alinmayan Berdemeno Kuvari* ve Enomena
Valkania® baslikl iki kitabinin oldugudur. Romandan yillar sonra savasta ve
miibadil olarak yerlestigi Atina’da tanik olduklarini kaleme aldigi, neredeyse
birbirini tekrarlayan iki metin 6zel bir baskiyla birlestirilmistir. Biitiinlesik
sekilde Ego, O Manolis Aksiyotis adiyla yayimlanan otobiyografi, Matomena
Homata romanina ne o6l¢iide yon verdigini saptamak icin derinlemesine
¢O6zlimlenmistir. Dénemin olaylarini yasamis bir liman emekeisinin kendi
defterini yazara gotiirmesiyle romanda kurgulanmis olanlar gibi, Manolis
Aksiyotis'in  emekli olmasiyla bizzat kendisinin dogrudan yazmaya
koyulduklari yasanilanlarin bellek haritasini ¢ikarmamaizi kolaylastirmistir.

Savas, kitlik, strglin gibi oldukca sancili deneyimler, hatirlamay1 ve
hatirlamanin tutundugu diisiinsel gerceveyi sekillendirir. Negatif aniya
maruz kalmanin fiziksel, psikolojik ve kiiltiirel boyutu zihnin geri
cagiracaklar gibi baskilayacaklarini da belirler (Creet ve Kitzmann, 2011:
76). Bu baglamda ¢alisma icin ele alinan yazarlar olan Yasar Kemal ve Dido
Sotiriyu benzer ge¢mis oriintiilerinden gecerler. Birinci Diinya Savasi'nda
Ruslarin Van'i isgal etmesiyle go¢ etmek durumunda kalan Géggeli ailesi ile
yiiksek makamlardaki dostlar1 araciigiyla Yunan Ordusunun izmir’e asker
¢ikarmaya hazirlandigindan vakitlice haber alan ve devletlerarasi iligkiler
tirmanisa gegmeden Atina’ya goc¢ eden varlikli Pappaé ailesinin ¢ocuklarini
birlestirir. Birinci kusagin negatif anilarini devralmak gerek Yasar Kemal'in
gerekse Dido Sotiriyu'nun goriis ve yazin evrenine tesir eder. Yasar Kemal,
Dido Sotiriyu gibi yasananlari dogrudan deneyimlemese de anne ve
ninesinden dinlediklerinin diistincelerine yon verdigi anlasilir. Zikredilen
durumlarin keyfi olmamasi ve bir mecburiyet sonucunda yasanmalar
onceki kusagin naklettikleriyle kesisir. Anadolu cografyasinda catismanin
nihayete eremedigi son derece hareketli yillarin paralel anlatimi ve bu
anlatilarin travmatik belleklere sahip kesimlere ses olma istekleri

1 Dizideki romanlar ve yaymn yillarn su sekildedir: Firat Suyu Kan Akiyor Baksana 1998,
Karincanin Su I¢tigi 2002, Tanyeri Horozlar1 2002 ve Ciplak Deniz Ciplak Ada 2012.

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana, Panayot Abaci tarafindan [ Istoria Enos Nisiu: O Kserizomos
basligiyla Yunancaya aktarilmistir. Ceviri 1999 yilinda Themelio Yayinlari’'ndan ¢ikmistir.

2 [ Nekri Perimenun 1995 yilinda Kriton Dingmen tarafindan Oliiler Bekler bashigiyla Tiirkceye
¢evirilmis, Arion Yayinlari’'ndan ¢ikmistir.

3 Matomena Homata, 1970 yilinda Atilla Tokath tarafindan Benden Selam Séyle Anadolu’ya
ismiyle Tiirkgeye aktarilmistir. Cevirisi 6nce Sander Yayinlar1 daha sonra Yeni Alan ve Can
Yayinlar: tarafindan da yayimlanmistir. Calismamizda Yunanca eserlerin tiimi, Christina
Zenginoglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

4 Dolastk Yumak olarak Tirkgeye cevirebiliriz.

5 Birlesik Balkanlar olarak Tiirkgeye cevirebiliriz.

6 Dido Sotiriyu’nun kizlik soyadi. Yazar esi Platon’un soyadiyla taninmistir.
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yaratilarini yerlesik anlatilarin haricinde birakir. Cocukluk ve genclik
yillarinin manevi endiseleri yazarlar1 toplumsal bir fayda icin calismaya
tesvik etmis, onlar1 s6z hakki taninmayan cevrelere ve bu cevrelerin
yasamlarina alaka gostermeye yonlendirmistir.

Yasar Kemal ve Dido Sotiriyu'nun secilmis travma olarak Tiirk-Yunan
Niifus Miibadelesini kurgulamalari ve sosyal bir tarihe yonelerek alternatif
analiz diizeyleri aramalar1 onlar1 s6zli anlatilara yer verme noktasinda da
bulusturur. Bunda gazete ve dergicilikte etkin oluslarinin pay1 oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Gelismeleri sicagi sicagina takip edebilme imkanlari,
canh taniklarin goézlem ve ifadelerini kaydetmelerini saglar. Kapali tarih
yazimi ve arsiv menseli belgelerin disinda sosyal bir gercekligi tetkik etme
ve yeniden kurma girisimleri onlart siirekli yapilanan sivil tarihe tagir.
Burada iki yazar icin de “kullanish bir gecmisten” (Boyer ve Wertsch, 2015:
156) hareket etmedikleri soylenmelidir. Kullanigh olmayan bu ge¢mis
kurgusunun miibadele gibi bellek orgiilenimlerine de yansidig sezilir.
Tarihsel kayit ve sdylemlerin uzaginda toplumsal kesimlerin anlatilarinda
bir araya gelen yazarlar, resmi olanin sebep olduklar1 kadar bunun yarattigi
kalip yargilara da odaklanirlar.

Bireysel ve toplumsal bellegin kaynasma sonucu olustugunu (Barnier
ve Sutton, 2008: 177) ve bu kaynasmanin kurgusal alanda ortaya ¢ikan
konvansiyonel tahliyesini, atomik ve kolektif hatirlama eksenli olarak izaha
calisacagiz. Bir Ada Hikdyesi'ne kiyasla erken bir dénemde yayimlanan [
Nekri Perimenun ve Matomena Homata romanlari savaslar ve gocler 6ncesi
Anadolu ve Anadolu kimligine dair ciddi izlekler sunarlar. Bir Ada
Hikayesi'nde Turk Yiizbasi Poyraz Musa'nin Yunanca adiyla Mirmingi'ye
gelmesinden, Lena Papazoglu ve bir hayalet gibi kendisini izleyen Vasili
Atoynatanoglu ile dostluk kurana kadar gecen siirede Rum niifusun geride
biraktiklar1 belirginlesir. Geveze berber Nuri'nin diikkdnina gelen
tiniformaliya anlattiklar1 uluslararasi ticaretin kaynagi hakkinda bilgiler
verir. Her ne kadar anlatici miibadele sonrasi kalanlara, izlere yogunlassa da
burasi Ortodoks ile Miisliiman niifusun bir arada c¢alistiginin, i¢ ice
trettiginin betimlendigi Dido Sotiriyu'nun béliimleriyle paralellik goésterir.
Kilttirel gecirgenlik kadar sosyal bir akiskanligin 6ne c¢ekildigi romanlarda
toplumsal iliskilerin savas sebebiyle bozulduguna dontik vurgular li¢ anlatici
icin de gecerlidir. Aliki Magi ve Manoli Aksiyotis’in, Bir Ada Hikdyesi'nin
anlaticisiyla ge¢misi geri getirme noktasinda sik sik ayni duraklarda
beklediklerine sahit olunur.

Rumlarin Yunanistan’a gonderilecegi ada sakinleri icin kabulsiiz bir
durumun oldugunu en ince teferruatina kadar isleyen Yasar Kemal,
kasabadaki ve civar koylerdeki pek c¢ok esnafa is Ogreten kesimin
gidemeyecegini, ni¢in gitmemesi gerektigini dokur. Panosaki gibi yediden
yetmise herkese balik¢ilig1 6greten usta bir balik¢inin stiriilmesinin ayibin,
artik yasamayan farkli meslek gruplarinin temsilcilerine c¢ektigi dikkatle
aciklamaya calisir. Buradan bakildiginda Dido Sotiriyu romanlarina gore




politik bir karara dostluk ve komsulukla itirazin ytlkseldigi gozlenir.
Mibadeleyi ele almada periyodik farkliliklar s6z konusuysa da bunun
bireysel ve toplumsal bellekte actig1 yaralari siralama konusunda romanlar
ortak bir ozellie sahiptir. Diplomasi baglaminda catisma durumundan
miizakereye gecis, devletleraras1 goriismeler, konsensiis ve nicesi siyasal
anlamda onerilirken iki yazarin siire¢ hakkindaki diisiinceleri birbirinden
bir hayli farkhdir. Yazarlarin miibadeleye savasa son verecek yapici bir
¢6zlm olarak yaklagsmadiklari agiktir. Onlar icin miibadele insanlik icin
telafisiz bir donemectir. Nitekim savas karsiti romanlarinda bu biyiik
tahliyeyi savastan ayirmadiklarina ulasilir.

Zorunlu goclere -6zelde miibadeleye- yaslanan romanlarda, farkli
etnik kimliklere sahip insanlara hatirlama ve unutma unsurlarinin
kazandirilmas: dikkat c¢eker. Iki yazarin da muhtelif baski, yasak ve
iskenceleri isledikleri romanlarinda savasin bir insanlik sucu oldugu
yinelenir. Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi iki yazar icin de toplumsal yasam
icin betimlenen uyumun, is béliimli yasam alanlarinin ve aligskanliklarin
hasar gérmesidir. Manolis Aksiyotis'in otobiyografisi gibi romanlarda da,
bireysel hatirlamalarin zamana ve mekana atilan diigtimlere i¢kin oldugunu,
anlaticilarin kurgu yoluyla geri getirdiklerinde bir ge¢misin ve yasanmisin
oldugunu, bu ge¢misin devletlilerin miidahalesi ve miisaadesiyle
orildiigiini, arada kalan toplumlarin ve halklarin boylesi bir yikiciligi ve
boliinmeyi tercih etmediklerini okuruz. Hicbir irksal veya dinsel hizaya
cekmeksizin kitlesel bir buruklugun nasil hatirlandigim1 -ya da
unutuldugunu- sosyal gruplarin diissel, diisiinsel ve tepkisel hareketliligini
esas alarak yeniden okuma ugrasina girisen iki yazar, ortak ge¢misin nasil
geri cagrildigina ve bu ¢agrida nelerin 6ne ¢iktigina yonelir.

Romanlar bireyin icinde bulundugu toplumsal baglamin kistaslarini
bicerken hatirlamanin karsilikli isleyisini belirginlestirirler.
Yapilandirdiklart post bellekle nesiller arasi bir farkindalik zinciri
olustururlar. Yazarlar politik bir uygulamanin yiizyillarin geleneklerini
kiramadigini, iki toplumun insanlarinda da gegmislerinden mutlak surette
bir seylerin kaldigin1 gozler 6niine sererken, hatirlamayi tetikleyenin de
kalan bu tortularin oldugunda anlasirlar. Karakterlerin caresizlik anlarinda
dillerinden dusiirmedikleri Tiirkce ve Rumca deyimler ve birbirlerinin
konukseverligini aramalari, hatirlama c¢ercevesinden cikilamadiginin en
haiz 6rnekleridir.

Bellek Ugras:: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin Oriiliimii

Gegmis siliresiz bir doniisim icerisindedir. Bu doniisimi
gozlemleyebilecegimiz en islek alanlar, sosyolojik go6zeler olarak
niteleyebilecegimiz romanlardir. Romanda ikinci bir doganin kurulumu s6z
konusudur. Bu kurulumda, okuyucu yitmis bir siire¢ veya kesitte bulunan
ana ¢ekilir ve artik yasananla degil, bunun temsiliyle karsi karsiya kalinir (La
Capra, 1998: 72). Daha aciklayici olmak gerekirse yitmis bir zihinsel kaydin
canlandirmayla simdiye cagrildig1 sOylenebilir. Baska zamanda meydana
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gelmis ve son bulmus bir durum veya olayin tekrar yoluyla hatirlanmasi
fakat aynm1 zamanda hatirlatilmasi Dido Sotiriyu'nun deyimiyle bir “bellek
ugrasidir.”” Bahse konu edilen bellek ugrasinda tamamlanmis bir zaman
geri cekmek vardir. Boyle bir 6neri, yasanilan zamana tutturulacak olanin
tlim boyutlariyla islenmesini, bunun ge¢miste ne surette 6ne ¢iktigini ve
biraktig izi bilmeyi gerektirir. Goriildiigi gibi yasanmis, yani esas doga yeni
bir olusa hareket noktasi olur.

iki yazarin da her anlamda klasik goc¢ cesit ve tasniflerinin disinda
kalan ve kapsayicilik bakimindan iki devletin dinsel azinliklariyla
sinirlandirilmis  miibadelenin sosyal boyutuyla ilgileneceklerini ve
yasayanlarin hatirlamalarina egileceklerini ifade etmeleri, romanlar
karsilastirmali bir sekilde degerlendirisimizi imler. Kurgusal tekrarlarin
sliresi tamamlanmis ayni olayda bulusmasi, metinler arasi bir 6lgme
yapmamiza olanak tanmmstir. Olgmeye tabi tuttugumuz o6rnek hadise,
romanlardaki baglasiklik ve yogunluga goére ele alinmistir. Calismamiz,
romanin kolektif hatirlamay1 tayin edebilecegini, hatirlamay1 standardize
edebilecegini, boylece okurdan okura “bellek diiglimleri” atabilecegini ileri
stirmektedir (Rothberg, 2009: 5). Buna gore bu c¢alisma, romanin ¢ift
durumlu bir hatirla(t)ma ortaya koyabilecegini, -Manolis Aksiyotis’te oldugu
gibi-bunun kisisel deneyimlerle bi¢cimlenebilecegini, dolayisiyla anisal bir
icerime sahip olabilecegini; ayrica kisinin birebir tanik olmadigy,
o0grenmeyle gelen kiiltiirel bir hatirlamay1 verebilecegini tartismaktadir. Bu
ac1 iki seyi merkeze alir: Hatirlama 6znesinin kim oldugunu ve hatirlananin
neyin oldugunu (Ricoeur, 2017: 22).

Bilindigi tizere 93 Harbi sirasinda Osmanl topraklar1 olan Romanya
ve Bulgaristan’da yasayan Rumlar Yunanistan'a, Tiirkler ise Anadolu
topraklarina siiriilmiistir. Sonraki dalga Balkan Savaslariyla gelmis, Bati
Trakya'da bulunan Tiirkler Anadolu topraklarina; Ortodoks Rumlar da
Yunanistan’a tahliye edilmistir. Siirecin resmi bir boyut kazandig1 Lozan
Baris Antlasmasi’yla iki devletin dinsel azinliklar1 karsilikli ve zorunlu bir
goce tabi tutulmustur (Bozdaglioglu, 2014: 10). Avrupa’nin Oneri ve
gozetiminde gerceklesen tek yonlii ve doniis yasakl siireci hatirla(t)mak
maksadiyla miizecilikten sergicilige alternatif yollar aranmigtir.

Daimi bir esasa dayali bu biricik tahliye edebiyatta da yerini
bulmustur. Roman yo6nelimli baktigimizda Yunan romaninda beliren
oldukga erken tarihlerin aksine, hadise Tiirk romaninda doksanl yillarda
goriilmeye baslanmistir (Ari, 2017: 11). Bunun mebzul tarihsel, demografik,
ekonomik ve siyasal sebepleri olduguna dikkat ceken Herkiil Millas (2005:
337), Yunan romaninin olusmaya basladigi 1830’lu yillarda Yunan
devletinin merkezi egitim sisteminin yayginlasmis oldugunun, uluscu

7 Baslik se¢ciminde bizi ikna eden de yazarin notlarinda “belleklerin canli bir ugras sahasinin
oldugunu” okumamiz olmustur. Degisimin dogrudan bir bellek durumu oldugu dikkate
aldiginda bashigin her firsatta “degisimlerin romancisi oldugunu” belirten Yasar Kemal'e de
uygun diisecegi diislinilmiigtiir.




soylemin halk nezdinde c¢oktan karsilik buldugunun; Osmanli/Tiirk
romaninin ortaya ¢iktig1 donemde ise ulusal devletin hentiz kurulmadiginin
altin1 cizer. Edebiyattaki hassasiyetlerin de bunlardan bagimsiz
okunamayacagini vurgular. Acik olan iki farkli grup “bilincinin” edebiyat
metinlerinde egemen oldugudur (Millas, 2000: 330) Tiirk ve Yunan
romanindaki farkliliklara yogunlastigi diger bir c¢alismasinda Millas
(2005:130-131), Tirk tarafindaki goérece ilgisizligi Turklerin geride
biraktiklari topraklarini, anilarini korumasi ve onlari kayit altina alma gibi
bir girisimlerinin olmamasina dayandirir. Diger bir yaklasima gore ise Tiirk
devletinin yasadig1 bircok travmatik asama bu gecikmeye sebep olmustur.
Tirklerin yeni yurtlara intibak evresi miibadele yazininmi 6telemistir. (Atif
ve Kumsar, 2018: 28)

Iki toplumun es acilarin dile getirmedeki dikkate deger bu periyodik
aralhgi iki durumla agiklamak miimkiindiir: Yunan Ordusu’nun izmir’e asker
¢ikarmasinin Kiiciik Asya’da (Anadolu) yasayan Ortodokslar icin demografik
hareketliligi miibadelenin 6ncesine ¢ekmesi ve meselenin Tiirk ve Yunan
yazarlarda benzer karsiliklarinin olmamasu. ik dairede yeni devletin, yani
Cumhuriyet’in yerlesmesi varken ve bunun i¢in beka, giivenlik ve ulusal insa
baskinken, diger daire icin asirlik bir idealin Megali idea’nin (Biiyiik Ulkii)
sonuna gelindiginin anlasilmasi ve bunun yarattig1 ulusal yas vardir.

Yasar Kemal bir yazisinda Auschwitz’in Giineybati Polonya’da
kiiciiciik bir sehir olmasina karsin insanligin yiizkarasi oldugunu anlatir
(Kemal, 2019: 79). Kamplarda yasananlar ve yasatilanlar anlasilacak ve
anlatilacak gibi degilse de edebiyatin bu benzersiz insanlik suclarini
dolasima sokmaktan yana oldugunu yazar. Ayn1 inan¢ onu yiizyillar ve
cografyalar1 asan bir bellek ugrasina cagirir. Boylece okurda duygusal
sarsintilar yaratacak imgesel bir mekan tasarlar. Bir sekilde insanlik
suc¢larina bulasmis veya bundan son anda kurtulmus 6zneleri bir adaya,
Karinca'ya getirmekle dayanismaci bir topluluk kurar ve karakterlerin gelis
slireclerine yaptigi1 doniislerle “hatirlamalarina” imkan tanir. Hayal, sanr1 ve
kabuslar araciligiyla duraklatilan ve boylece biliyliyen gecmis, savas ve gog
gercegini yeniden diisindirir. Yazarin 1915-1925 yillarinin panoramik
anlatimindan ¢ok, zikredilen yillarda nelerin anlatilmadigini kurgulamaya
gittigi soOylenebilir. Yasar Kemal’den ayr1 bigcimde Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesinin basina, Yunanistan toplumunun “Kii¢ciik Asya Feldketi”
olarak adlandirdigi déneme ve bunda 6ne c¢ikan etken ve aktorlere
odaklanan Dido Sotiriyu, yazinsal istikametini 06znel ve kolektif
hatirlamalara bina ederken Yasar Kemal'de gozlenmeyen bir yiizlesme
talebinde bulunur. S6z konusu ac¢1 Yasar Kemal’'in dortliistinde insani bir
sorumluluk seklinde 6ne c¢iksa da Dido Sotiriyu, hatirlama sorumlulugunu
farkli bir boyuta tasir. Emperyalist gli¢lerin kazan¢ amach ikircikli siyasetini
ifsa ozelligi I Nekri Perimenun ve Matomena Homata romanlarin1 Bir Ada
Hikdyesi'nden ayirir.




Yasar Kemal adaya bir kez gelenlerin korku, kaygi, tereddiit gibi
nedenlerle geri gidislerini, gidenler arasindan kimilerinin uzun arayislar
sonucu yeniden dontislerini; Kimilerinin alismaya daha yatkin olusunu,
kimilerinin ise bunu israrla reddedisini acarken Dido Sotiriyu, kurguda
politikacilara deginerek yer yer siyasi bir hesaplasmaya gider. Oyle ki
miibadillerin ve magdurlarin yasadiklar: ikinci planda kalir. Bu noktada
Yasar Kemal'in yerlestirici ve unutturucu, Dido Sotiriyu’nun ise tekrarlatici
ve hatirlatici oldugu denebilir. Her iki yazarin ortak noktasi, gegcmisten ve
yasananlardan ders ¢ikarilmasi, sebep olanlarin kinanmasi olarak saptanir.
Buna ragmen yiizlesmenin Yasar Kemal'in dortlemesinde Dido Sotiriyu'nun
iki romanindaki kadar radikal olmadigi, kendisinin bir devamliliktan yana
oldugu fark edilir. Onun i¢in, sosyal hayattan tiirlii ihtiyaclara ve taleplere
karsilik bir devamlilik, bir yiirtitme durumu esastir. Yasar Kemal, acik acik
bir hesaplasma teklifinde bulunmak yerine yarattug orgiitlilik ve
goniilliiliik tizerinden bir stirdiiriilebilirlik insa eder.

Dido Sotiriyu, ilk roman1 olan ve 1959 yilinda yayimlanan [ Nekri
Perimenun’u glniimiizdeki vekalet savaslarini andiran bir kurguya
dayandirir. Aydin’in gézde ailelerinden Magiler’in adim adim yok olusunu
cikar politikalariyla acimlarken, sabun fabrikatérii babanin savasin heniiz
arifesindeyken her seyini kaybedisini, buna karsin kuzeni Aristidis
Bayindiroglu’nun ani yiikselisini orantisiz somiiriiyle baglantilar. Matomena
Homata romaninda bu c¢abanin ileri bir boyutta Giritli bir {iniversite
ogrencisi olan Nikitas Drossakis'in Manolis Aksiyotis ile girdigi
sohbetlerinde siirdiigii fark edilir. Emperyalist blogun sosyalizmle
asilabilecegi tasavvuruna Yasar Kemal’in dortliistinde rastlanmaz. Bu
detayiyla Bir Ada Hikdyesi, Yasar Kemal'in diger romanlarinda isaret edilen
secilmis sinifin -ki bu ezilen is¢i sinifidir- disinda kalir. Emekgi sorunlarinin
oldukg¢a uzaginda, kendisi i¢in yeni bir cografyaya ve sinir 6tesine uzanir.
Buradan yaklasildiginda miibadeleyle gelen facialarin ve iki milyon insanin
korkunclugu niteledigi evrenin hicbir seyin golgesinde kalmasini istemedigi
diisiintilebilir.

Dido Sotiriyu romanlarinda ise miibadelenin goriiniir bir arka plana
dayandirildigina ulasilir. Emperyal kuvvetlerin amag ve niyetlerini, politik
etkilerinin dogrudanhigini, roman karakterlerinin bakis agisiyla géorme ve
kavrama imkéani buluruz. Yasar Kemal'de karsilasmadigimiz bir 6zelliktir bu.
Bir Ada Hikdyesi'nde niifus miibadelesi insanlarin ve toplumlarin basina
gelir, kaynak sezilse bile biitiiniiyle ortaya getirilmez.

Hatirlayan 6znenin hikayesinin 6n planda oldugu romanlar, biling
akis1 yontemiyle ge¢misi simdide kurgulamakta ve aktarmaktadir. Bellegin
aracl “mimesis” ile tarihi bir evre taklit edilir ve kurmacada degisik bir
boyutta hayat bulur. Gergekligin yeniden yaratilmasiyla Balkan Savaslari,
ozellikle Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda tepetaklak olan Tiirkiye-
Yunanistan iliskileri, bellegin anlatim bigimlerinden olan mecaz, kinaye,
alegori ve sembollerden yararlanilarak yeniden oriiliir. Istengli bir




hatirlamayla Aliki Magi de Manolis de ¢ocukluguna, Aydin ve Izmir’deki
yasamlarina, baris hayati olarak niteledikleri savaslar ve gocler dncesine
uzanarak bir hakikati yiizeye cikarirken bireysel deneyimlerden toplumsal
deneyimlere varirlar. Bagka bir ifadeyle kii¢tik fotograftan biiyiik fotografa,
o6zneden topluma ve boylece olaylarin sebep olduklarina ulasirlar. Eserinde
tarihin antitezini, tarihselin karsiti bir bellegin insasini sorgulatan Dido
Sotiriyu, Yasar Kemal gibi romanlar araciligiyla gayri resmi bir gergeklige
yonelerek ani anlatimini devreye sokar.

Hatirlama kadar hatirlatma ugraslarinda yazarlarin mekanlari uyarici
olarak kullanirlar. Romanlarda bir¢ok gelisme ve asamay1 hatirlatan ani(t)
mekanlarin kullanildigina erisilir (Young, 2016: 187). Doértlemedeki
sembolik ada, Kavlakzade Remzi tarafindan yiktirllan Kilise, I Nekri
Perimenun’daki Pire limani, Matomena Homata romanindaki amele taburlari
ve yeniden Pire, gogmen mahalleleri ve gettolar; karakterlere gecmis- simdi
mukayesesi yaptiran 6zel toposlardir. Siyasal kirilma ve kopmalarla gelen
sosyo-kiiltiirel doniisim de bu ani(t) mekanlar sayesinde oOlgiiliir.
Topluluklarin bellegi bahsedilen mekanlardan bagimsiz sekillenmez (Nora,
2006: 9). Bireysel ya da kolektif olarak bu yerlerde bir seyler edinilir ama
ayni zamanda bir seyler de oralara birakilir (Leys, 2000: 39). Gelmelerde
veya gitmelerde bu yerler kisilerin bir seyleri geri getirmelerini,
hatirlamalarini miimkiinlestirir. Roman kahramanlarinin her biri yillar
sonra da olsa nice yasanti ve hatiray1 bunlar sayesinde animsar. Sehir gibi
ada da tim sosyolojik farklihgina ragmen bir hatirla(t)ma mekanina
doniisiir (Truc, 2012: 148-149). Miibadeleyi ani(t)lasan mekanlar tizerinden
okuma yazarlarin musterek bellek ugrasini ortaya koydugu gibi, ayni 6rnek
mekanlar kolektif/ sosyal hatirlamanin degiskenligini de kapsar. Bahse
konu olan bellek ugraslari geri gelmeyecek olmanin yarattigi ruh halinde ve
buralarda biriktirilenlere bir daha doniilmeyeceginde esitlenir. Diger bir
anlatimla durum ve/veya olaylarin kisisel ya da kitlesel boyutu s6z konusu
ani(t) mekanlarda kalicilasir. Mekan, kapali veya acik, hatirlama ve
unutmada temel bir parametre olarak karsimiza ¢ikar. Baskaca sodylersek
bireysel, ailesel ve toplumsal cikissizliklarda mekan; geri doniissiizliigii ve
bitisi anla(t)mak iizere 6ne ¢ikarilir.

Dido Sotiriyu’da, Yasar Kemal’'de oldugu gibi karmasik olay 6rgiilerine
rastlamasak da, olumsuzun hatirlanisi ve bunun dile getirilisi bellek
yaratimina bicim veren mekéna paralel gelisir. Siyasi karar ve olaylarin karsi
konulmaz tesiri ile karsi karsiya kalan karakterler bulunduklari
ortamlardan bir seyler aktarirlar. Toplumlarin siiriiklendigi ancak aitlik
hissedilmeyen yerler ya da “yeni yurtlar” dolayisiyla mekan, miibadelenin
kurulumunda énemlidir. iki yazar da dénemlerinin kosullar1 icindeki insam
tiim boyutlariyla ele alirken, bunu mekansal unsurlari da sosyal bir zemine
yayarak yapmaya calisir. Savaslar 6ncesi Anadolu’daki yasam ve paylasimlar
romanlarin  ortak aktarimidir. [ Nekri Perimenun romanindaki
ziyaretcilerden gecilmeyen Magilerin eviyle Matomena Homata
romanindaki Tirk koylilerinin ugragina doniisen Aksiyotislerin evi;
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Karinca adalilarin hanelerini tamamlayacak sekilde betimlenir. Canakkale
Savasinda yaralilarin hayata dondiiriildiigii kilise, adalilarin toplandigi ¢inar
meydani ve Aliki'nin Miisliiman iscilerin cocuklariyla oynadigi sabun
fabrikasi hatirlananlara kesitler sunar.
Kiiciik Asya Felaketi ve Emperyalizmin Dogu Akdeniz Stratejisi® seklinde
cevirebilecegimiz kitabinda “calkantili bir dénemin kahramanlari ve taniklari
goz éniinde olmaktan vazgectiklerinde gercegi yaymaya daha ¢ok ihtiyag
duyarlar. Béylece ya anilarint yazmaya ya da onlart anlatmaya koyulurlar.
Bende oldugu gibi. Dékiilen kan unutulur, kalan ise miirekkep olur” (Sotiriyu,
1975: 7-8)
ifadelerini kullanan yazar, yazma amaci kadar yazilarinin karakterini de
aciklamis olur. Burasi hatirlamanin, dolayisiyla anilarin belli bir zamana ve
mekana ihtiya¢ duydugunu ve belleklere bunlar sayesinde tutundugunu
ortaya koyar (Schacter, 2006: 116). Eserinde gergek bir kisiyi ve onun
taniklifindan gecen yasananlar1 kurgulamakla Yasar Kemal'den belli
noktalarda ayrilan Dido Sotiriyu, giince gibi tutulan bir defteri baska bir
diizeye tasirken, Bir Ada Hikdyesi'nde sadece anilarak gecilen bir¢ok noktay1
derinlestirir. Manolis Aksiyotis’in maruz kaldiklar1 bir sinifin sesi olarak
romana kazandirilmis olur ve savas yillariyla gelen felaket, bireyselden
toplumsala actigi gedikle asamali bir bicimde nakledilir. Bir Ada
Hikdyesi'nde ise an1 paylasimi teknik bir boyutta karsimiza ¢ikar. Romanin,
her karakterin gecmisini ortak alanda anlatmaya koyulmasi ani1 anlatimiyla
desteklenirken, bunun Dido Sotiriyu’dan ayr1 bir yazinsal iscilik 6rnegi
ortaya koydugunu ifade etmek gerekir.

Yasar Kemal'in Dido Sotiriyu’ya gore bir olaydan ¢ok durumlara
egildigini ve her durumun kisisel veya kolektif bir kirilmay1 verdigini
soyleyebiliriz. Dido Sotiriyu romanlarindan ayr1 diisecek sekilde Bir Ada
Hikdyesi'nde ¢ok yonli gidislerle olusan durumlar, bazen i¢ ice bazense
birbirinden oldukca bagimsiz bir bicimde gelisirler. Her iki yazarda,
hatirlamay1 ve hatirlatmay1 kurgusal diizenege sabitleme yontemlerinde
farkliliklara rastlansa da, hatirlama baglaminin i¢inin doldurulmasinda
ortak basliklara bir egilimin oldugu tespit edilir. Yazarlar kartopu teknigini
andiran biitiinlesme noktalarinda askerlik, kacaklarin yasayislari, analarin
perisanlig1 gibi alt izlekler sunarken 6rneklemeci bir paralellik gosterirler.
Her ne kadar Dido Sotiriyu romanlarinda sonra, Yasar Kemal’deki kadar
kararli olmasa da, bellek ugraslarinin énce ve sonray: vermede birbirini
tamamladig1 gozlenir. Bir Ada Hikdyesi'ne oranla dncenin tiim c¢ehreleriyle
¢izildigi Dido Sotiriyu romanlarinda hatirlanan ve hatirlanacak olan bu
6nceyken, Yasar Kemal'in dortliisiinde her seye ragmen bir sonra vardir ve

8 Emperyalizmin asla degismeyecegini, 1922 yilinda Itilaf blogunun ihanetinin sonraki
yillarda boyut degistirerek NATO odakl siirdiigiine ve siyasal diislincelerini iceren
kitabidir. Burada bahsettigi insanlik dramina gotiiren aktorlere ve kullandiklar: araglara,
romanlarinda dogrudan yer vermese de bu kitapta kisisel diisiince ve degerlendirmelerine
ulasilmaktadir. Bu noktada eser kurgulamak istediklerinin gercek boyutuyla olaylardan
mesul tuttuklarini vermesi bakimindan énem teskil etmektedir.
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bu sonrada hatirlananlar miibadele 6éncesi olumlu yasami aratmaz. Diger bir
ifadeyle dortlemeye sonranin saglayacagi onarimla baslayan Yasar Kemal,
yeni hayatin insasinda nelerin olacagini nedenleriyle agiklarken, Dido
Sotiriyu’nun romanlarinda bu gayretin oldugunu séylemek giictiir.

Oriintii bakimindan olduk¢a daginik yazilan Berdemeno Kuvari ve
Enomena Valkania kitaplarinin igeriginin neredeyse tamamini buldugumuz
Matomena Homata romaninda da, Almanya’nin siyaseti kadar azinliklara
doniik algr yonetiminin kisa siirede karsilik bulmaya basladigi goriiliir.
Aksiyotis, Anadolu’daki gayrimiislim azinligin bilhassa Almanya tarafindan
tehdit olarak algilandigina ve bu niifusun ekonomik olarak etkisiz hale
getirilmek istendigine dogrudan deginir. Yine de propaganday:
koriikleyenlerin emellerine ulasamadiklarini, iki halki karsi karsiya
getirmenin sanildig1 kadar kolay olmadigini soyle stirdiiriir:

Gergekten 6grenmek istedigim tek bir sey vardi. Lozan’da bir masa etrafinda

toplanan yirmi ila otuz kigi Tiirkler ve Yunanlilar i¢in bu déniissiiz kararin ne

demek oldugunu biliyor muydu ve bdyle bir karar, bu kadar kolay mi

alintyordu? (Aksiyotis, 2016: 279).

Romanin omurgasini bu bakisla kuran Dido Sotiriyu, miibadelenin ¢ok
oncesinde ikili iliskiler arasina nifaklar sokulmaya ugrasildigina yer
verirken; birbirinde konaklayan, dar glinde birbirine kosan iki toplumun ve
hatirladiklarinin degis(e)meyeceginde diretir.

Bir Ada Hikdyesi’'nde karakterlerin miibadele kokli biiyiimelerini,
Dido Sotiriyu’da ise miibadele sartlarinda biiyiiyen karakterler gortriiz.
Buna savas vurgunu Vasili'nin gerek ruhsal gerekse fiziksel biiylimesini
ornek olarak verebiliriz. Istanbul dogumlu ve Karincali Atoynatanoglu’nun
sosyal Ozgiivensizliginin sebebi bellek altinda biriken Balkan Harbi,
Canakkale, Sarikamis, Dumlupinar savaslari ve Amele Taburlari’nda
yasananlar olsa da siiriilmek; karakter i¢in ayr1 bir yerde duran bir
anlasilamayandir. Romanda Atoynatoglu'nun miibadelenin ¢ok dncesinde
hastalandigina eristigimiz kesit, adaya sag donene degin yasadiklarini
Ozetler mahiyettedir.

Ben ¢ok oldiirilmiis insan gordiim, ben ¢ok kopmug kol bacak, paramparca

edilmis, kan icinde bedenler, kipek stirtilerinin paylasmak igin birbirlerini

parcaladiklar: insan éliilerini gérdiim. Ben, donmu;, kaskqtl kesilmi;, dimdik,
gozleri yumruk gibi digartya ugramis éliler gérdiim. Iniltilerini duydum,
ylizlerce insant.. Bu iniltilerin birdenbire kesildiklerini de.. Sonra hepsinin

gozlerinin portledigini (Kemal,2016: 101).

Atoynatoglu'nun, savas meydanlarinda gordiikleri, omzunda tasimak
zorunda kaldig1 oliler ve yiizbasinin kursun sikmaya donik komutlar
zihnini alikoymustur. Oyle ki bir noktadan sonra yasananlarin tek bir
savasta meydana geldigi diisiiniilmeye baslanir. Gii¢ bela hayatta kaldiktan
sonra -ki burasi adadir- belleginde par¢a parca geri getirdikleri savas
karsithgini savunacak sekilde tasarlanir. Ne var ki savasla birlikte ortaya
¢ikan orantisiz ruhsal ve fiziksel siddetin etkilerinin, karakterin diinyaya




geldigi yer olan Mirmingi’de giivenli yasama ragmen stirdiigii dikkatlerden
kagmaz. Kimsesiz kalan karakterin savas sonrasi kendini gilivende
hissedebilecegi yasam ve aliskanliklar alanindaki huzursuzlugunu negatif
tecriibelerinden bagimsiz okumak zordur. Savas ¢oktan son bulmus olsa da,
roman kahramaninin zihni diizlemde savas alaninda bulundugu ortadadir.
Miibadele de iyiden iyiye siiriiklendigi bir ¢ikmaz olarak karsisindadir.
Heniiz savas travmasinin benliginde siirdiigii Vasili i¢in stirgiin yeni bir
mechuldiir. Yarali bellegine karsin kanunu asmak anlamina gelen sivil
itaatsizlige gececek ve Yunanistan gercegine kendi sinirlarin1 kapatacaktir.
Aitligini ve kimligini taraf kalarak korumaya c¢alismakla, karsilastigi
istenmedik durumu bertaraf etmeyi sececektir. Bu noktada bireysel
miicadelesi, her seyden 6nce yabanci bir yere dahil olmak istemedigini ve
gitmekle orada yabanci konumuna diisecegini bilen bellekte gerceklesir.
Karsisina bir kosul olarak konulan Yunanistan’dan yana ol(a)mayacagi bu
bellekle aciklanir. Roman da bahse konu edilen bu bellege ve bellege
kazinanlara ickin bir bicimde sekillenir. Adalilarin “Yunanistan bizi ne
yapacakmis?” siteminin icinde zamanla isyana donistiigii Vasili icin
Yunanistan, Anadolu yurdu degildir. Orada yasayanlarin Anadolu’yu ve
insanini anlamasi, sahiplenmesi ve onlarla birlikte yasamasi durumu sz
konusu olamaz. Anadolu hatirasinin yasadigi Karinca’yr ve Karincaliyl
o0ziimseme bu yeni kosullar altinda bulunmamaktadir. Roman kahramaninin
ada toplulugunu takip etmemesi ve onlardan kopmasi bu farkindaliga
dayandirilir.

Benzer bir stireci yasamak zorunda birakilan Girit miibadili Agaefendi
Musa Kazim’in da Vasili'ye benzer bir bigcimde, kendi bireysel faciasi icinde
Turkiye gercegine hazir olmadigl ve bunu yasamsal diizeyde reddettigi
goriiliir. Istanbul’da egitim gormiis olmasi ve ayrica sehrin giizelliginin hi¢
degismemis olmasi da, onun burada yasamasi i¢in yeterli gerekceleri
olusturmaz. Ogrencilik yillarindan, dostlarindan ve Tiirkiye insanindan
sitayis ve 6zlemle bahsetse de buraya donmemek iizere yerlesmek durumu
baskadir. Bu baglamda iki karakterin de giivensizlik bunalimi icinde anlasilir
noktalara atiflarda bulunduguna erisilir. Sinirin bir ucunda kalmak igin
direnen Atoynatanoglu i¢in belirsizlik neyse bu sinirda yetisen Musa Kazim
ozelinde sinirin 6tesi de odur. Anlasilacagi iizere savaslardan sonra mecburi
bir sekilde ortaya c¢ikan karsilikli degis- tokus Tiirkiye insani i¢in de
Yunanistan insani icin de bir yikimdir. Nitekim boylesi bir degis-tokus,
bireylerin ve akabinde toplumlarin karsisina ¢ikarilan siiresiz bir
yolculuktan ¢ok daha fazlasidir.

Girit ile benzesen Mirmingi ve onun mezarliklarini andiran ada
mezarlig1 karakteri ge¢mise ve atalarina gotiiriir. Her ne kadar kaybedilenin
bir benzeriyle karsilasilsa da, yitirileni yeni olandan ayiran onun
yasanmislig1 ve anisal olmasidir. Roman kahramani, anilar yoluyla gegmisi
ve at yetistirdigi glinleri yad ettiginde ciftligine gozl gibi baktigina emin
oldugu Niko’yu hatirlar. Onun da Ismail gibi doéviilmiis, hirpalanmis
olabilecegini dusiiniir. Nitekim sik sik “Bizim Girit’teki ¢iftlikte kalan Niko ne
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yapiyor,” diye sorar. Kavlakzade Remzi ve adamlarinin Ismail’e yaptiklarini
aklina getirmesiyle tereddidiiniin de artifi anlasilir. Kendini ve Elia
Efendi’yi kotiiliklerden sakinmak istedigi gibi bu iki kdhyay1 da aym
hassasiyetle korumak istedigi tespit edilir. Bunu destekleyen bellek alt1
mesajl da her anlamda manidardir. Tiirkiye’de yasananlarin benzerlerinin
Yunanistan’da yasandigini/yasanabilecegini; her yerde zalimlerin,
gaddarlarin, kana susamislarin olduguyla acgar: “Orada Nikoya Ttirk tohumu
diyerek gézlerini oyacaklar yok mu?”’(Kemal, 2020: 55).

Es bir izlek, balike1 Hiristo’'nun hikayesinde agiga ¢ikar. Yunanistan’a
gitmemek icin ailesiyle perili koske saklanan karakter Vasili gibi
jandarmalar1 atlatmayi basarir. Bireysel belleginde yer edenler, diger
miibadil karakterlerle oriintii icerisindedir. Hiristo'nun da anasinin ona sik
sik tekrar ettigi, “baban diyordu ki Yunanllar Rumlari hi¢ sevmezler” (Kemal,
2020: 207) soézii gitmemesi icin yeterli bir inang olarak éne siiriiliir. Onceki
kusagin diistince ve yonlendirmelerinin ne derece etkin oldugunu gosteren
bu pasaj, ogulun hatirlamasinda ge¢misin belirleyiciligini verir. Vaktiyle
Ismailin yaninda top¢u olmasi ona her defasinda anasinin dedigini,
“kimsesiz ve 6ksiliz olmadiklarin1” hatirlatir. Nitekim Yunanistan ihtimalini
yerellikle asmay1 deneyen balike¢i, babasinin tiirkuisiini tutturur. Jandarma
olan Rum Hidir'm oglunun Yunan’da veya Yunan'la bir isinin
olmadigini/olamayacagini okudugumuz boéliimde, kalmak; burali olmakla,
Anadolulu olmakla agiklanir. Hiristo'nun “bu toprak bizim” (Kemal, 2020:
217) ifadesi esasen gidilecek bir yerin olmadigini ortaya koyar.

Yasar Kemal’de savaslar sonrasinin hususi hatti seklinde 6ne ¢ekilen
miibadelenin bir kdbus gibi adaya ¢6kmesi bir noktadan itibaren daralmaya
ugrar. Bu da anlaticinin siireci karakterlerin disinda agmayacagini ve
onlarda biraktig1 etki lizerinden genisletecegini gosterir. Karinca'ya ikinci
gelisiyle giindelik hayati durduran yilizbasiy1 dinleyen kirgin kalabaligin
daralma gostermesi ve hikdayenin dortlii boyunca Vasili, Lena ve Musa Kazim
Agaefendi etrafinda boyutlanmasi ile kalict go¢ dayatmasi temelinde
insanlik gercegine hacim kazandirmak istenir. Burada hatirlamanin 6tekine
ihtiya¢ duydugu ilkesi yeniden belirir. Her birinin ¢ikissizlig1 kismen de olsa
bir digerinin tanikligina basvurmakla kirilir. Bagka bir ifadeyle miibadeleye
tabi tutulan niifusun anlatilari, savaslardan bir sekilde geri donenlerin
anlatilariyla kesisir. Dido Sotiriyu romanlarinda striilmenin tanim ve
anlatimi karakterlerin biiyiimelerini bastirir. Savasla evlerinin bir siginaga
doniistiigi. Magilerde toplasan kalabaliktaki Kona Angeliko'nun kizi
Asimina’nmin tanikligini andiran birka¢ anlatinin disinda buralarda bir
derinlesme gorilmez. Bir Ada Hikdyesi'ndeki Kkitlesel yasi tek tek
karakterlerde gorsek de, Dido Sotiriyu’da doértliide oldugu gibi yas halinin
biiytittiigii karakterler bulmayiz.

Yasar Kemal'in ana karakterlerinde goriilen duygudaslik durumunun
da Dido Sotiriyu romanlarina kiyasla farklh gelistigi gozlemlenir. Oysa
Poyraz Musa daha en basindan miibadilleri anlayacak bir dertli olarak
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diistiniiliir. Savaslar sonrasi hayati, Emir'in korumak tizere kagirdigi ailesini
ve koyiinii aramakla geger. Siirglinii 6nceki kusaklardan epeyce dinlemis
karakter icin Karinca’'dakilerin kendisine anlattiklar1 uzak degildir. Suga
bulasmamissa da Yezidi kiyiminda gordiikleri belleginden bir tiirli silinmez
ve her gocmen veya miibadilde tepkisiz kaldig1 bu kiyimdan, Kafkasya’dan,
daglarindan ve yakinlarindan bir seyler bulur. Uzeyir Han’a séyledikleriyle
slirglinii bir noktada kaniksadigi goriiliir. “Ne yapalim, biz Cerkes milleti, sizin
gibi Hanlar da bizim gibi kileler de biitiin diinyaya siirildiik, dagitildik,
perisan edildik” (Kemal, 2016: 37). Dido Sotiriyu’da ise hatirlama ve
hatirlatmaya verilen 6nceligin karakterler aras1 duygudaslik kurulmasina
bir noktadan sonra engel olduguyla karsilasilir. Bunu 6znelerin birbiriyle
paylasimlarinda menfi duygusal ytikiin stirekli 6ne cekilmesiyle aciklamak
miimkiindiir. Ote yandan Poyraz Musa’nin, kiyima sahit olan Serife Hatun’un
tanik olduklarini dinleyene kadar tam anlamiyla yasadiklarindan
arinamamasl, Agaefendi Musa Kazim'in Kkendisini ve hikayesini Elia
Efendi’de gérmesi, Ismail ve Niko arasinda kurulan benzerlik onlar yas
durumunda bulusturur. Durumu “baskasinin acisini anlayabilme” ile
aciklayan Akyildiz, (2018:160) bu tiir iliski ve yakinliklarin 6tekiligi bertaraf
etme maksadiyla diisliniildtiglinii soyler.

Yasar Kemal sistemsel kusur ve aksakliklari miibadelenin ¢ok
oncesinden baslatir. Savaslarla imtihan edilen Anadolu’'nun yonetim
mekanizmasiyla da sorunlar yasadigini gozler 6niline sererken, savasin
neden oldugu agir zayiat ve yikimin menfaatgi, acikgéz ve sahtekar insanlar
yarattigina da vurgu yapar. Bu da toplumsal hayata dogrudan etki eden
onemli bir parametre olarak verilir. Mibadillerin evlerini agik artirmaya
cikartmasi, satis kagitlarinin prosediir geregi asilmasi, miilk satisina dair
duyurunun hemen indirilmesi, kapali kapilar ardinda yapilan gériismeler ve
nicesi donemin panoramasini verir. Anlatici, toplumsal facialarin yaninda
nizam eksikligini, denetimsizligi ve biirokrasiyi hedef alir. Gelinen durumu
icler acisi bir gerceklikle betimlerken yer yer mizaha, yer yer ise kinayeye
basvurarak Osmanli’y1 ve kurumlarini tenkit eder. Osmanl eskiyi ve eskide
islenen hatalar1 temsil ederken yeni devlet siirekliligi ve kusursuzluguyla
ayri tutulur. Cihana o6rnek olma durumu bu devletin en mithim 6zelligi
olarak cizilir. Esasen Turkiye toplumunun maruz kaldig1 politik karar ve
krizler yenisi ile telafi edilmek istenir, hatirlanacaklar da buna uygun sekilde
dontistirilir.

Ote yandan Bir Ada Hikdyesi'ne kiyasla Hiristiyan erlerin askerlik
hizmeti icin girdigi 6zel calisma birliklerine daha genis yer veren Dido
Sotiriyu, Matomena Homata romaninin ikinci ana bélimiinii buradaki
yasayls ve isleyise ayirir. Hikdyeyi gercekten yasamis olan Manolis
Aksiyotis'in dogrudan bu yerde bulunmus olmasi, romanda da bu mekanlara
ve buradaki deneyimlere daha fazla agirlik verilmis olabilecegini
diistindiiriir. [ Nekri Perimenun romaninda birka¢ ciimleyle vurgulanarak
gecilen bu yerler hakkinda tanik Aksiyotis, buralarin insanlar igin
tasarlanmis olamayacagindan bahseder:
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Az étede saman ve ¢uvallarin orada toprak yar: metre yiiksekti. Her askerin
yatagi bunlardu. Iceri girdigin gibi miden bulanirdi. Agir hasta olanlar ayakta
zor duruyor, istifra ediyordu. Terin o eksi kokusuyla karisiyor, hasta nefesi
catinin ¢iiriik dallariyla kiif yayiyordu. Milyonlarca bit kiyafetlere tirmaniyor,
saclara, enselere, pireler kulaklara ve bedene, deriye isliyor onu yliziiyor, kana
buluyordu. Inleyisler, séylenisler, horlamalar karanlikta asabi iyiden iyiye
bozuyordu (Aksiyotis, 2016: 133).

Heniliz miibadele kararlastirilmasa da Aksiyotis’in bilingalt1 coktan 6lii
saklayicilar ve 6li tasiyicilariyla doludur. Tiim bu orantisiz kotiliik,
oncesinde de belirtildigi gibi emperyalistlerden bilinir. Aksiyotis, dostlarini
her kaybedisinde emperyalistlerin kazandigini, hicbir seye doyamamis
genclerin, bu haksiz gidislerinin ancak emperyalistlere ve onlarin
tasarilarina yaradigini; sermayeyi elinde bulundurmak isteyenler boylesi
doyumsuz oldukca daha c¢ok 6liiniin verilecegini yazar. Veda etmek
durumunda kaldig1 ve asla unutamayacagi her yiiz ve hatira ise ona tstleri,
patronlary, sirketleri ve kazanci ¢agristirir. Bireysel olanlar kadar toplumsal
trajedilerin de yine buna bagh olarak sekillendigini, 6lenlerin sadece birer
rakamdan ibaret oldugunu ac¢imlar. Kendi izlenimleri ve maruz kaldiklari
araciligy ile, cikar ve ikbal ugruna hicbir seyi esirgemeyecek odaklara ve
onlarin yonlendiricilerine isaret eder. Aksiyotis’in bireysel savasiminin da
emperyalizm ile oldugu anlasilir. Anadolu savunmasinda ve daha sonra
goniillil olarak katildigr Yunan Ordusunda da onun bireysel savasi daima
emperyalizme karsidir. Yazdiklarindan, savasin uluslararasi iliskiler
baglaminda realist bir mantikla ilerledigi ve gercek mesullerin bol-yonet
taktigiyle ikili miinasebetlere acimasizca yon verdigi, cizilen rotanin bir
arada tutmaya degil ayristirmaya ve bir kargsi taraf, bir “6teki” yaratmaya
doniik olarak tasarlandigi okunur.

Dido Sotiriyu tanigin hatirlama tiimsegini, Manolis Aksiyotis’in canl
bellegi ve kendi 6z yasamina yaptig1 vurgularla érer. Tanikla kurdugu i¢sel
bag ve deneyime yabanci olmayisi belleklerini diiglimlerken ikinci ¢aba,
yazarin okura attig1 diigiimde gorilir. Burada miihim olan bilissel kaydin
kurgusal hakikat tizerindeki pay1 degil, kurgusal hakikatin bilissel bir kaydi
geri getirisidir. Organik bir iliskinin olmadig1 ge¢misi baska bir zaman ve
boyutta kazandiran roman, hatirlamanin degiskenligi tizerine bir¢ok veri
sunar. Otobiyografik hatirlamanin gériilmedigi Bir Ada Hikdyesi'nde
seyreden hatirla(t)manin tamamen kurgusalliga dayanmasi onu baska bir
anlat1 diizlemine tagr. iki yazarin bellek ugras: kiyaslamasinda da en temel
ayrilik buradan gelir. Diger bir ifadeyle duygusal icerimlere kurguyla dikkat
cekilen Yasar Kemal'in dortliisii ile canli bir bellek aktarimiyla kaleme alinan
Dido Sotiriyunun Matomena Homata ve ¢ocukluk travmasina bina edilen /
Nekri Perimenun romanlar1 ayri ani ve anistirma Obeklerine sahiplerdir.
Yasar Kemal'in “insanlar yerlerinden yurtlarindan, iilkelerinden edilip
siirgtine génderiliyorlar, bir daha dénmemek iizere. Bu romana ¢alisirken
miibadeleyi inceledim” (Kemal, 2009: 257) ifadesi iki yazarin ugrasini da
Ozetler.




Bir Ada Hikdyesi'ne dondiigiimiizde mayis aymin 10'una kadar
hazirlanmalar1 i¢in miihlet taninan kalabaligin hemen eski yasayislarina
donmeleri, giindelik islerini aksatmamalar1 ve ritiiellesen balik ve kus
sOlenlerine devam etmeleri miibadele kararini tanimama hatta inkarla
acimlanirken, Dido Sotiriyu’'nun iki romaninda da inisiyatif alacak
karakterlere rastlanmaz. Manolis Aksiyotis, Nikitas Drossakis ve Vasilis
Magis gibi siireci doniistiirmek icin hamlelerde bulunan karakterlere
ragmen Dido Sotiriyu'nun romanlarinda dortliide gordiigiimiiz orgiitlii
seferberligi bulmayiz. Bu anlamda Yasar Kemal adaya geldikten sonra
yogunlasarak sorunlarin {istesinden gelen bir kitle tasarlar. Boylece
hatirlananlar tiim yikiciliklarina karsin olumlanir. Bir Ada Hikdyesi'nde
savas veya miibadeleyle dikkat ceken yer degistirme deneyimlerinin her
sekilde yarali geri getirmeleri onardig1 aciktir. Karinca Adasi da arindirma
ve iyilestirme islevini boylelikle tamamlamis olur. Buradan bakildiginda
Dido Sotiriyu romanlarinda benzeri bir donistiiriici fonksiyona sahip
mekéanlardan bahsetmek giictiir.

Karinca, hi¢ bos kalmayacak bir yer olarak kurgulansa da yabanci
gocmen ve miibadil topluluk i¢cin bu ada tiim olanak ve verimliligine ragmen
gelinen yerleri, birakilan yurtlar1 tam anlamiyla karsilamaz. Adada 1srarla
kurulmaya calisilan kolektif yasama karsin geride birakilanlar her firsatta
hatirlanir. Oyle ki yeni hayatin insas1 ancak bu hatirlama ve hatiralarin
giindeme gelmesi/getirilmesi ile miimkiin hale gelir. Ote yandan burasi
Anadolu’nun hala ayakta oldugunun, sularin durulmadiginin 6grenildigi ve
siginmak tlizere son imkan olarak sunulan yerdir. Biitiin Anadolu’'nun
calkalandig1 tekrarlanirken Karinca’'nin bir toplanma alani olacag agiklanir.
Bu toplanma alani da kiiltiirlenmenin ilk duragi olarak betimlenir. Agaefendi
ve kizlarindan Lena Ana gibi, her bir karakterin bir yasanmislik ve kiiltiirel
gerceklik ile orada bulunmasi ya da adada bulusmasi toplulugu doniistiirtr.
Giindelik ihtiyaclar gibi aslinda ¢ok basit konular bile yetisme tarzini, sosyal
algiy1, kopup gelinen yerleri ve nicesini hissettirir. Bu noktada Yasar Kemal,
Dido Sotiriyu’ya gore daha ilimli, daha asilabilir bir kilttrel bosluk ve
yadirgama cizerken, Sotiriyu kiiltiirel bocalamay1 daha keskin hatlarla verir:

Karsi, Kiiciik Asya kiyilarinda, isiklar yanip sénmekte, gézler yanip sénmekte.

Karsi, evler biraktik, kilit vurulu sermayeler, ikonostasta® taglar, mezarliklarda

atalari. Cocuklar, aileler, kardesler biraktik. Mezarsiz éliiler. Orada. Karsi, orasi

diine kadar yurdumuzdu! (Sotiriyu, 2017: 384).

Sonug

Karsilastirmali bir sekilde iki yazarin miibadele kurgusunu ve bellek
ugrasinl tespit etmeye gayret ettiimiz calisma, bizi romanin sosyolojik
anlamda 6zgiil bir arastirma sahasi ve toplumsal gelismeler baglaminda da
insact bir tir oldugu yaklasimina gotirmiistiir. Calisma romanin
hatirla(t)mada bir temsil, dolayisiyla yeni bir doga kurabilecegini

9 Ortodoks evlerinde ikonalarin muhafaza edildigi yer.
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gostermistir. Romanlarda secilmis bir olay lizerinden kurgunun nasil
dokunduguna baksak da, dokunanlarin her bakimdan yasanilandan ya da
ana dogadan baskalastig1 saptanmistir. Kurmacanin kayda ge¢mis, tarihsel
bir gercekligi yogurarak, kayda ge¢memis ve siirekli yenilenebilen
sosyal/toplumsal gerceklige tasinmasi siireci izlenmis, tarihin veya egemen
soylemin artzamanli diizleminden romanin kurgusal diizlemine gecisi
Olglilmiistiir.

Tiirk- Yunan Nifus Miibadelesi sinemadan edebiyata farkli yontem ve
araclarla sosyal dolasima sokulmustur. Anadolu dogumlu Rum yazarlar i¢in
Yunanistan’a gog, Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesinin olduk¢ca 6ncesinde
Izmir Olaylarr’yla baslasa da Tiirk romaninda miibadelenin islenmesi
doksanli yillar1 bulmustur. Romanlar da gerek Tiirk gerekse Yunan
edebiyatinda zorunlu gociin toplumsal algiy1 ne sekilde bigimlendirdigini
yansitan araglara dontismiistiir.

Insanlik tarihinde savas, orantisiz siddet, programli imha gibi
kirilmalar daima entelektiiellerin dikkatini ¢ekmistir. Olaganiisti
deneyimlerin ardindan hayatta kalanlarin giinliikleri, otobiyografileri ve
anilar1 yasananlara ickin bir bellek biraktiklari icin ilgi uyandirmistir.
Tarihsel anlatinin disina ¢ikma yonelimi canli kayitlari, gérselleri sistematik
bicimde aciklamay1 beraberinde getirmistir. Bunun icin hadiselere birebir
tanik olmus kisilere ulasilmis, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda da o
kisilerin yakinlariyla goriisiilmiistiir. Bu c¢alisma romanin hatirla(t)ma
eksenli incelenebilecegi gibi flas olay ve anilar1 geri getirebilecegini
tartismaya agmistir. Romanin duyusal, kiiltiirel, mekansal ve tarihi olgulari
canlandirma yoluyla yeni bir olusa tasiyabilecegini ve yitmis bir zamani
kurtarabilecegini uygulamali sekilde agiklamaya c¢alismistir. Diger bir
deyisle bu g¢alisma, tiirii kendine 6zgii anlatisal ve aktarimsal teknikleriyle
bir hatirla(t)ma arac1 olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu ileri
stirmustiir. Manolis Aksiyotis gibi pek ¢ok tanigin ve anlatilarinin roman
tiirtine kaynaklik edebilecegini; bu anlamda romanin miithim bir inceleme
sahasi olusturdugunu savunmustur.

Calismada Bir Ada Hikdyesi, [ Nekri Perimenun ve Matomena Homata
romanlarina Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi tizerinden bakilmis, boylece iki
yazarin hatirlatma yoriingeleri olciilmiistiir. Yasar Kemal Bir Ada
Hikdyesinde diger romanlarindan oldukga farkli bir gog¢ tiirtint; Tirk-
Yunan Niifus Miibadelesini islemis, iki uluslararasi aktoriin bu zorunlu
tahliyelerle doniisen iliskilerine egilmistir. Kemal, dort ciltlik eseri boyunca
travmatik deneyim, negatif ani, sosyal depresyon gibi olgular1 yansitmis;
yerlesilmeye mecbur birakilan yeni yasam ve yurtlar kiiltiir- kiiltiirlenme,
kabul- inkér, entegrasyon-yabancilasma iizerinden okumustur. Bu ag1
romanlarini konvansiyonel goce dayandiran iki yazarin kurgusal kesisim ve
bellek aktarimlarini takip etmemize, romanlarda 6ne ¢ikan gocle dogrudan
veya dolayl sekilde ilinti gosteren unsurlari ¢ikarmamiza olanak tanimistir.
Her iki yazar icin de go¢ her ne kadar kurucu etken olarak kalsa da, gociin




kurgulanisinin Yasar Kemal'e kiyasla Dido Sotiriyu’da dis politika
yontemleri ve araclariyla desteklendigi goriilmistiir. Dido Sotiriyu'nun iki
romaninda go¢ modeli daraltilmis bir sekilde Tirk-Yunan Niifus
Miibadelesi’yle kalirken, Yasar Kemal miibadele kadar derinlesmese de
miibadele dis1 goclere de yer vermistir.

Yasar Kemal’in dortliisiinde bireysel yasanti ve deneyimler kadar
karakterler arasi bir kurgu one cikarken, ayni kurgudan Sotiriyu'nun
karakterleri icin bahsetmek giictiir. Dido Sotiriyu facialar1 agarken, Aydin ve
Izmir'den zorunlu cikis1 siyasal kararlar ve Kkesinlikler {izerinden
gelistirirken, Yasar Kemal bunu bellek alti, duygudaslik ve duygulanimlar
lizerinden yapar. Baska bir ifadeyle Sotiriyu’'ya gore Yasar Kemal'in
karakterleri kayiplar ve yas durumlarinda daha sahiplenicidirler. Bireysel,
ailesel ve toplumsal facialarda daha yalitilmis bir goriintii veren Dido
Sotiriyu, Yasar Kemal'e kiyasla politiktir. Yasar Kemal'in degismeceli
adasinda politize olmus kimse yoktur, boyle birine ihtiya¢ da duyulmaz.
Facialar1 6rmede dahi siyasal boyut minimalize edilir, neredeyse yok olur.
Dido Sotiriyu icin siyasiler ve izledikleri siyaset, facialarin ana sorumlulari
olarak goritldiikleri icin etkileri hafife alinmaz. Karinca Adasi her ne kadar
yerlesilecek tek alternatif olarak sunulsa da, savaslar ve goclerin neden
oldugu yikimlarin onarilacagi yegane yer olarak belirlenir. Bu bakis agisi
Sotiriyu’'nun iki romaninda da yoktur. Sotiriyu’da karakterleri iyilestirme,
onlara yasamsal alanlar kurma gibi bir girisim s6z konusu degildir. Bu
baglamda Yasar Kemal, okuru daha en basindan adadan gidememenin,
adaya yeniden donmenin ve burada kalmanin esaslarini verir.

Yasar Kemal sermayenin el degistirmesini miibadele ile
baglantilarken, Dido Sotiriyu miibadillerin Yunanistanin ekonomik
biiylimesine katkida bulunduklarina yogunlasir. Her miibadilin mensubu
oldugu cevreden ve en 6nemlisi Anadolu’dan bir seyler gétiirmesi bilhassa I
Nekri Perimenun’un temel izlegidir. Baska bir ifadeyle yazar eseriyle,
Yunanistan'in daha limanda disladigi niifusun zamanla kalkinmasinda yapici
rol oynadigini verir. Yasar Kemal Yunanlilarin irke¢r ¢ikislarini bir bellek
mekanina doéntisen Pire ile simirh tutarken, Dido Sotiriyu bu noktayl
genisletir ve yeni yerlesimlerle miibadillerin Anadolu’yu kiiltiirel anlamda
tasidiklarini agar. Farkli yas gruplar1 ve cinsiyetlerin koparilan yerleri
yasatma gayretlerine miistakil surette deginen Dido Sotiriyu, vaktiyle
istenmeyen “Tilirk tohumlarinin” hizmetlerini siralamaya koyulur. Yasar
Kemal ise miibadillerin servetlerinin gidenler i¢in nasil bir son olusturdugu
ve kalanlara nasil bir hayat bagisladigi lizerine diistiniir.

Berdemeno Kuvari ve Enomena Valkania kitaplarini biitiinlesik sekilde
okudugumuz Ego, O Manolis Aksiyotis baslikli otobiyografinin, Matomena
Homata romanina birinci dereceden kaynaklik ettigi saptanmistir. Bir liman
iscisinin tanikligl sonucu olusturdugu kendi metninden, tipki savaslarin
ortaya cikma nedenlerinde oldugu gibi, Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi'nin
gerceklestirilmesinin ve Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin araliklarla




tirmanmasinin sorumlularinin emperyalist gli¢lerin oldugu okunmustur.
Miibadil Manoli Aksiyotis gibi Dido Sotiriyu da zorunlu tahliyenin Avrupa
kokli oldugunu ileri slirmiis ve bu hat onlar1 Yasar Kemal ile
bulusturmustur. Her iki yazarin eserlerinden de miibadele olayinin
soylenenlerden ¢ok sdylen(e)meyenlerde hacimlendigi sonucuna ulasilmis,
yazarlarin Anadolu’ya ve Anadolu insanina Kkarsi duyduklar1 icsel
sorumlulugun yilizlesememe ve inkar zincirini kirmada kesistigi tespit
edilmistir.
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