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Diyarbakirli Sait Pasa, Mizdnii’l-Edeb adli eserinde klasik beldgat kadrosunu verir. Bununla
yetinmez, yazi/nesir yazmak isteyenlere bazi tavsiyelerde bulunur. Sonra siirle ilgili diisiincelerini séyler. Bu
tiir girisler belagat kitaplar1 icin énemlidir. Ustelik bu diisiinceler daha cok klasik siirin tenkidini icermektedir.
Yazarn bu tenkitteki ¢ikis noktasi, klasik donem sairlerimizin Iran siirini taklitte asiriya gittiklerini ve Tiirkgeye
mahsusu bir siir dili olusturamadiklaridir.Bu hiikiim son derece 6nemlidir. Sait Paga bunlari sdyledikten sonra
klasik donem sairlerimizin hikmetli manzumelerinin de bulundugunu, bunlarda insani bilgi ve olgunluklarinin
acik bir sekilde goriildiigiinii ekler. Boylece onun tenkitlerinin eski siirin biitiinlinii kaplamadig1 ortaya
cikmaktadir. Nitekim bu son sdylediklerini i¢eren siirlerden bir giildeste/antoloji/se¢ki yapar. Bu noktada Sait
Pasa, belagat 6grenmek isteyenleri uygulamali bir hazirliga sokar.

Anahtar Kelimeler: belagat, siir, klasik donem siiri, miibtezel siir, hikmetli siir.

CRITICS OF SAIT PASA FROM DIYARBAKIR ABOUT CLASSICAL
POEM AND HIS REGARDS ABOUT IT

Abstract

Sait Pasa from Diyarbakir offer cadre of classical rhetoric in his work called Mizdnii’l-Edeb. And
also he advises to people who want to write. And he tells his thoughts about poetry. These introductions are
important for rhetoric books. Furthermore these thoughts comprise critics of classical poem mostly. Reason of
the critics of the writer is that classical period poets imitated Persian poetry extremely and could not constitute
a poetry language for Turkish. This provision is quite important. After declaring these Sait Pasa stated that
classical period poets have erudite poems and it is possible to see the humanistic information and maturity of
them in these also. So, it comes to light that his critics do not include all of the classical poems. Thus he does
an anthology including the poems that are among he stated last. And so Sait Pasa prepares the people practically
who want to learn rhetoric.

Key Words: rhetoric, poetry, classical period poetry, coarse poem, erudite poem

Sait Paga, Mizdnii’I-Edeb(1305, Istanbul, 383 S.) adl1 klasik tarzda yazilnis yani
fesahat, meani, beyan, bedi konularini ihtiva eden kitabinin “Mukaddime”’sinde “uliim-1
edebiyye” yi sayar ve her birinin kisaca konusunu sdyler. Sonra “Fesahat” iizerinde durur,
kavram olarak “belagat™ izah eder. Pasa “Heveskaran-1 Insaya Thtarat” basligin1 koyar ve

! Bu yaz1, Said Paga ve Siileyman Nazif Sempozyunm (26-27 Mart 2015 Diyarbakir)’unda sunulan tebligin
genisletilmigs halidir.
*Prof. Dr., Istanbul Aydin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, kazimyetis@gmail.com
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yaz1 yazacaklara bazi tavsiyelerde bulunur. Nesir yazacaklar i¢in olan bu tavsiyelerden
sonra “Es’ara Dair Miilahazat” baslhigi ile karsilasiriz. Onceki baslik nesir yazacaklara hitap
etmekle beraber bu baslik sairle degil dogrudan siirle ilgilidir. Iste biz burada yaklasik 100
sayfalik (55-144) bu kismin degerlendirmesini yapacagiz.

Sait Pasa burada, eski sairlerimizin, Iran sairlerini taklit ile siir yolunu actiklarini,
bunun igin de siirde dilimize mahsus bir yol tutturulamadigini sdyler.2 Ona gore sairlerimiz
kasidelerinde hakikate aykirt miiptezel tabirlerle, kabul edilemeyecek miibalagalar,
gazellerinde miistehcen tesbihler kullanmiglardir. Biiylikler hakkindaki kasidelerde
bulunan ovgiilerin, tabir ve tesbihlerin ¢ogu &viilen kimselerin vasiflarina uymayan
sozlerdir. Bu sozler siir olarak sdylenmeyip de biri tarafinda bir kimseye dogrudan
soylense, 6viilen kimse kendisi ile alay edildigini disiiniir, hiddetlenir ve o kimseden nefret
eder.

Bu tespitte dikkati ¢eken nokta, sairlerimizin kasidelerinde miiptezel tabirler ve
kabul edilemeyecek miibalagalar kullanmalaridir. Ustelik dvgiilerin, tabir ve tesbihlerin
cogunun dviilen kimseye uymadig ifade edilir. Hatta bu tiir sozler herhangi bir kimseye
sOylense o kendisi ile alay edildigini diisiiniir der. Esasen “0vgii” normal bir davranig
degildir. Ama nedense tarih boyunca Gviilen hep hoslanmis, dven de Ovgiisiine devam
etmistir. Ustelik bunu bir fayda umarak yapmustir. Bu durum hep var olmustur. Ovmek de
Ovgliye muhtag olmak da insanin bir zaafidir. Bu sadece sanildig gibi donemi ile de ilgili
degildir. Padisahlardan sonra giiniimiize kadar kimler ne sekilde &viilmiistiir. Eski
sairlerimizden daha basit, bayagi, hatta cirkin Gvgiiler yapilmigs ve O6venler bas taci
edilmistir. Burada Sait Pasa’nin asil zaafi bunu 6rneklendirememesidir. Bir diger nokta
Pasa’nin eski sairlerimizin gazellerinde miistehcen tesbihler kullandiklarini sdylemesidir.
Bu da son derece anlamsizdir ve 6rneklendirilmemistir, {istelik kalic1 bir tarafi da yoktur.
Miistehcenlik her zaman tartigilan bir konudur. Bu maksatla yani miistehcenlikle eski siiri
tenkit edenler siirimizin gecirdigi merhaleyi keramet yolu ile bilselerdi ne yaparlardi
bilemiyoruz. Sait Pasa’nin gorisiine devam edelim:

Hal boyle iken bir sair o sifatlar1 ihtiva eden bir kaside yazip bir biiyiik zata
vermis ise makbul olarak caize ve miikafata nail olmustur. Bu asilsiz sozlerin siir olarak
begenilmesinden dolay1 miinasebetsiz ve akillara hayret verecek derecede miibalagali
sozlerden olusan kasideler meydana getirme alaninda sairler, yekdigerini gegcmeye devam
ederek sanlarim kiigtiltmiislerdir.

2 Ziya Pasa, Harabat mukaddimesinde séyle demektedir:

“Ettim suara-y1 Rum’u tahkik Gelmis suara-y1 Rum pisin
Asar u zamanlariyla tatbik Kilmis o edada vezni ta’yin
Gordum olmus halef selef hep Taklid ile ¢lin lisan bozulmus
iran suarasina halef hep Evzan-i ar(zi gaib olmus
Evvel sdze baslamis Nevayi Ciktikca lisan tabiatindan
Taklit ile Farisi edayi Elbette diser fesdahatindan

( Kazim Yetis, Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Gériisleri ve Yazilari, istanbul, 1996,
Alfa Yayinevi, s. 116)
Goriluyor ki Ziya Pasa’nin gorisi Sait Pasa tarafindan benimsenmistir.
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Sait Pagsa bunlar1 sOyledikten sonra klasik doénem sairlerimizin hikmetli
manzumelerinin de bulundugunu, bunlarda insani bilgi ve olgunluklarinin agik bir sekilde
goriildiigiinii ekler. Boylece onun tenkitlerinin eski siirin biitiinlinii kaplamadigi ortaya
cikmaktadir.

Sairlerimiz Iran sairleri gibi hikmetli sozlerle, giizel/latif tesbihleriyle éviilmeye
layik pek ¢ok siir sdylemislerse de diger tiir siirler daha ¢ok oldugundan, eskilerin eserleri
icinde tamamiyla kabul edilebilecek bir kaside yoktur, itiraz edilemeyecek gazel ise azdir.
Belli ki olumsuz 6rneklerin daha fazla oldugunu diisiiniir Pasa.

Eski sairlerimizin kaside olarak taklit suretiyle sectigi meslek, maalesef insafli ve
inceleyici bir iyilestiricinin gayretli diizenlemesine tesadif etmedi. Kasideyi islah
edici/yenileyici olarak meshur olan Nef’1 o yolu 1slah etmeyip daha da canlandirmis ve
genigletmistir. (s. 55-56)

Bir sanatta zaman zaman yenileyiciler gelir. Onlar aksayan, bozulan, akis seyri
degisen sanatin, burada siirin yenileyicisi olurlar. Buna eskiden “tecdid” derlerdi.? Sait Pasa
Klasik siirin boyle bir tecdidden mahrum oldugunu da ifade etmis olur.

Gortiliiyor ki Sait Pasa, Klasik edebiyati agir bir sekilde tenkit ediyor. Ona gore
Acem siirini taklitle baslayan sairlerimiz, Tiirk¢ceye mahsus bir yol agamamislar kaside ve
gazelde taklitten kurtulamamislar, gergege uymayan miiptezel soyleyislere gitmisler,
miistehcen tesbihler yapmuslardir. Ustelik ragbet de gormiislerdir. Bu cergevede iic bilyiik
sairden Ornek alir:

Ucardi taht-1 Siileyman gibi havada eger
Cekeydi resmini bir para iistiine Behzad

Nef’1

Bir glise-i nigah ile mi’mar-1 himmeti

Sturah-1 mira vii’sat-i kevn i mekan verir
Nedim

Nesim-i hulk-1 gemen-hizi olsa kevne vezan

Olurdu reste tentr igre gonce-i sir-ab

Nabi

3 Muallim Naci, “Bir fikir evvelden hig yok iken onu miifekkireden ¢cikarip meydana koymak icat, bir
fikir evvelden mevcut oldugu halde onu tarz-1 dhere dékmek tecdiddir.” der. ( intikad’dan nakil,
Kazim Yetis, Yeni Tiirk Edebiyati Secme Metinler, 4. bas. , istanbul, 2014, Kitapevi Yay., s. 203
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Sairlerimizin bu tiir kullaniglarinin, sthhatini “vicdan-1 selimin kabul
edemeyecegi miibalagali sozlerle” dolu kasideler yazilmasina imkan verdigini belirtir
yazarmmiz. Ustelik hakikate uymayan, kabul edilemeyecek olan bu tiir miibalagali siirlerin
yalniz biiyiikler i¢in degil bir hayvan veya cansiz bir varlik i¢in bile sdylendigini ekler. Bu
cercevede Nef’1’nin bir at icin sdyledigi su misralar1 kaydeder.

Hiram-1 dil-kes-i diinyay1 meftin ettigi yetmez
Felekler de melekler de miilazimdir temasaya
Burak-asa zeminden ger azimet etse eflake
Eder siir’atte sebkat tir-i 4h-1 arg-peyméne
Yedisinde giizer eylerdi nem-nak olmadan pay1
Yolu diigse eger yel gibi gahi heft-deryaya
Hey ne feyz-i cavidandir kim olur serv-i sehi
Siirseler bir katr(e) abin navekin peykanina
Cedvel-i Sim i¢re Adem binse bir zevrakgeye
Istese miimkiin varilmak cennetin ti yanina
Arsa dek ¢ikmakda manend-i dud-y1 miistecab
Ugrayan ab-1 musaffa rah-1 sadirvanina

Belli ki bu miibalagalar sairimizi rahatsiz etmektedir. Namik Kemal’in
tenkitlerinin tekrari niteliginde olan bu goriislerin Klasik edebiyatin kaidelerini veren bir
belagat kitabinin mukaddimesinde yer almasi carpicidir. Belagat, Klasik edebiyatin kaide
ve prensiplerini ortaya koyar, onu daha iyi anlamamizi saglar. Bu bakimdan Sait Paga’nin
bu girisi sasirticidir.

Kadin giizelligini anlatmak i¢in eski sairlerimizin gazellerinde bulunan
tesbihlerinin ¢ogunun iran sairlerini taklit ile pek miinasebetsiz bir tarzda cereyan eyledigi
ifade edilir. Buna gore sairlerimiz

“zilf” i¢in: zencir, risman, ¢engel, ejdeha, yilan, akrep
“g0z” igin: hlin-riz, hiinhar, katil, alil, mariz

“kas” i¢in: tak, keman, koprii, kavs-1 kuzah

“kirpik” i¢in: hancer, ok, mizrak

“gamze” i¢in: kasap, hirsiz, cellat, kati-i tarik, hardmfi, giirz-i giran
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“boy” i¢in: serv, ar’ar, til-1 emel, yerden goge kadar uzun bir sey

“ag1z” i¢in: nokta, cevher-i ferd, mevhum-1 adem yaninda bir nokta Mus ovasi
kadar biiytik goriinecek bir sey

“bel” i¢in: kil, kirk yarilmis kil, hayal
gibi sozleri sdylemekten ¢ekinmemislerdir.

Sait Pagsa bununla da kalmaz. Siirin ¢ergevesini de ¢izmek ihtiyacini duyar. Ona
gore siir, giizel ve yerinde sifat ve tesbihlerle insani, tabii olan bir seye meyl ettirecek ve
hal ve vicdami veya bir belirtilenin 6zelliklerini ve durumunu kalbe seving verecek ve
etkileyecek derecede tasvir ile vezinli s6z sdylemek iken o sozlerin hi¢birinde bir 6zellik
goriilemiyor. Anlasiliyor ki Pasa’nin izahi, daha dogrusu siir tarifi bugiinkii Milli Egitim
Bakanliginin lise edebiyat dersi miifredatinda bulunan “Heyecana Bagli Eserler” tasnifinin
bir bagka ifadesidir.

Eskilerin giizel hakkinda sdyledikleri nitelikler ile anlatilan birini bir kimse
zihnen tasavvur etse, tasavvur olunan o sahis gulyabani zannedilerek korkulur.

Sait Pasa’nin bu tenkitleri elbette son derece s1g ve dar cercevelidir. Ustelik asiri
bir genellemedir. Ayrica Klasik edebiyati, en biiyiik 3 sairinden aldig1 6rnekle tenkit eder.
Cikis noktasi da asir1 miibalagadir. Belirtmek gerekir Ki asirt miibalaga eskiler tarafindan
da “guliiv-askin, tagkin” olarak degerlendirilmistir.

Nitekim hemen sonra “Lakin kudemanin o yolda soyledikleri sozler
divanlarindan ¢ikarilip da hikemiyat ve evsaf ve tesbihat-1 hasene ve miinasebeyi cami olan
sozleri ibka olunsa hayalat ve tasvirat ve letaif-i makbulece olan kemal ve iktidarlari
okuyanlar1 i’cab edecek derecede ali goriiniir.” diyecektir. Belli ki Pasa, hikmetli, giizel ve
yerinde/uygun niteleme ve tesbihleri esas kabul etmektedir. Klasik donem sairlerimizin
hayalleri, tasvirleri, giizel s6zleri okuyanlari sasirtacak dl¢tidedir. Ona gore mesneviler cok
daha farkli bir konumdadir. Bu ¢er¢evede Hakani’nin Hilye’sini, Fuzdli’nin Leyla ve
Mecnun’unu Nabi’nin Hayriye’sini, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask’1m, Yahya Bey’in Giilsen-i
Rdz’mi, Sabit’in mesnevilerini sayar. Su hélde Sait Pasa Klasik siire biitlinli ile karst
degildir. Yalniz yap1 bakimindan mesnevileri tam olarak yeterli buldugu da séylenemez.
Ona gore mesnevilerde zaman zaman maksat kaybolmaktadir. Bunun i¢in bu eserlerdeki
maksadi kaybettirecek kisimlar ¢ikarilsa eski sairlerimizin mesnevi alanindaki iktidari
goriilecektir.

Bu durumda Sait Paga Klasik donem siirimizi, divanlarda bulunan yersiz agiri
miibalagalari, mesnevilerdeki maksada ulagmayz, siirin akisini 6nleyen sozleri dolayisiyla
tenkit etmektedir.* Miibalaga’y1 eskilerin bagh kaldigi, ki Pasa da dyle bir kaide kitabi

4 Bu konuda yani Klasik edebiyati tenkit konusunda Namik Kemal'in pek cok séziinden birkag
climlesini nakledelim: “Divanlarimizdan biri mitalaa olunurken insan; muhtevi oldugu hayalati
zihninde tecessim ettirse etrafini maden elli, deniz gonulll, ayagini Zuhal’in tepesine basmis,
hangerini Merih’in gégsiine saplamis Memdubhlar, felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye 6niine
koymus; cehennemi alevlendirmis dag diye gogsiine yapistirmis; bagirdik¢ca ars-1 a’la sarsilir;
agladik¢a diinya kan tufanlarina gark olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden
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yazmaktadir-teori de “merdud” kabul etmekte, reddetmektedir. Ikinci nokta kompozisyona
girer ki dipnotta kaydettigimiz Mehmet Akif’in goriisleri de bu istikamettedir. Elbette
Klasik siirin beyit biitiinliiglinden ve bunun devami olarak gazeldeki her beyitte ayr
goriigiin ifadesini diigiinerek farklt bir kompozisyondan séz edenler bulundugu gibi,
mesnevileri de kendi i¢inde biitiinliikli kabul edenler de vardir. Esasen bu noktalar siiri
maksadia belki de ideolojisine gore sekillendirmek isteginden kaynaklanmaktadir.
Maalesef bu anlayis bizde hep var olacaktir. Sait Pasa’nin bu tenkitlerini bu noktadan
diistinmek de miimkiindiir. Fakat unutmayalim ki Klasik siir, yine bu noktalardan hep tenkit
edilmistir.

Burada Sait Pasa’nin asil bundan, bu tiir tenkitleri yaptiktan sonraki uygulamasi
dikkat cekicidir: “Kudema-y1 suardmizin hikemiyat ve tesbihat ve tavsifat-1 makbilece
iktidarlarinin ne derecelerde ali olduguna bir numune olmak tizere ber-vech-i ati bazi es’ar-
1 miintahabalarini teberriiken isbu mukaddimeye zeyl edecegiz. Su numune pek biiyiik bir
bahgeden toplanmis pek kiiciik bir ¢icek destesi gibidir.” (s. 60) Bu hiikiim esasen daha
once soylenenleri yok farz etmeye kadar gotiiriir bizi. Kim bilir belki de Sait Paga
doneminin eski siiri tenkit modasina uymak istemistir. Esasen Klasik siiri tenkit konusunda
miinekkitler sunu higbir zaman fark etmek istememislerdir. Elbette asirlarca var olmus bir
siirin hepsinin aym giizellikte olmasi beklenemez, beklenmemelidir.

Kendilerinden 6rnek alinan sahislari siralayarak yazimi bitirmek istiyorum.
Metinler segilirken alfabetik bir sira gozetilmemistir. Alfabetik siraya biz koyduk. Ayrica
bir sairden birka¢ 6rnek kaydedilmesinin yaninda ayni sairden daha sonra tekrar 6rnekler
almmustir. Daha sonra tekrar drnek alinan sairlerin yanina koydugumuz rakamlar tekrar
ayni sairden 6rnek alinmalarim sayisini verir Ote yandan Pasa’inin belirledigi adlara
miidahale edilmemistir. Bilindigi Klasik donem sairlerimizin adlarinda, ayn1 sairin degisik
isimlerle anilmasi vb. konularda birtakim problemler vardir. Konumuzla ilgili olmadigi i¢in
biz yazarin kullanimlarin1 esas aldik.

Agah(6), Ahmedi, Ahmet Pasa, ‘Ali(2), Ali(2), Arif, Arif Hikmet Bey(4), Arif
Siileyman Bey, Arifi Ahmet Pasa, Asim Celebizade(4), Atayi, Atif, Avni-i Amedi, Ayni(2),
Azmi-i Amedi(2), Bahayi, Baki(6), Basiri-i Bagdadi, Basiri(2), Belig(5), Cafer Celebi,
Cehdi (Camiii’l-Hurif), Cendbi, Cevri(2), Celal Celebi, Civani, Defterdar Behget, Dervis

ufak, kili¢ kash, kargi kirpikli, geyik gozli yilan sa¢i masukalarla mal-a-mal goéreceginden kendini
devler, gulyabaniler aleminde zanneder”. ( Kdzim Yetis, Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati
Uzerine Gériisleri ve Yazilari, istanbul, 1996, Alfa Yayinevi, s. 345) Belli ki Sait Pasa’nin gérisleri
Namik Kemal’den gelmektedir. Mesnevilerin yapisi konusunda Pasa’nin sdyledikler daha sonra
Mehmet Akif Ersoy tarafindan daha kuvvetli belirtilecektir. “Mesela Fuzuli elbette biiyiik bir sairdir;
Leyldnamesinde elbette pek yliksek siirler vardir. Lakin Hazret efsanesini nazma kalkismadan evvel
eserine naslil baslayacagini, nelerden bahsedecegini, nasil bir netice verecegini diisinmemis; yani
bir plan, hicbir taslak yapmadan sia-i karihasina, servet-i hayaline, semahat-i hissine glivenerek ise
baslayivermis, onun igin bu kadar emegi heder olmus gitmis.

Leyldndme-i Fuzuli igin, hasa, kiymet-i edebiyyeden mahrumdur demek istemiyorum,
istiyoruz ki Fuzull daha az sair, lakin daha ¢ok sanatkar olsaydi, eseri viicuda getiren ecza-yi
edebiyeden daha az kiymetli mevad ile daha glizel bir bedia telif edebilirdi.

Fuzuliicin soylenen bu soézler Nabiler, Yahyalar, Seyh Galipler hakkinda da variddir.” (Kazim
Yetis, Mehmet Akif'in Sanat-Edebiyat ve Fikir Diinyasindan Cizgiler, Ankara, 1992, Atatirk Kiltiir
Merkezi Yayini, s. 21)
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Sinasi, Ebussud, Emetullah, Emin, Emir, Es’ad-1 Bagdadi(2), Es’ad Muhlis Pasa(4), Faruk,
Fasih Dede, Fazil Bey, Fehim(4), Fitnat Hanim(4), Fuzuli(18), Gazali, Gazi Fazil, Hakani,
Haki, Haleti, Hami-i Amedi(6), Hasmet, Hayali(4), Hayri, Hazik-i Erzurumi, Hazret-i
Mevlana-y1 Riimi, Hoca Vahyi, Iffet, Ibn Kemal(4), Ibrahim Hakki- Marifetname sahibi,
Ishak, Ismail Hakki Efendi, Izzet Ali Pasa, izzet Bey, izzet Molla(6), KAmi-i Karamani,
Ledli, Lebib-i Amedi(8), Kelim, Kemal Pasa-y1 Kadim, Kavsi-i Tebrizi, Makali, Mantiki,
Mes’ud Lutfi Efendi-i Amedi(2), Mezaki, Miinip, Miinif, Nabi(18), Nadiri(2), Nahifi(2),
Naili(2), Naim-Tezkireci, Nazim, Nazif(Peder-i Camiii’l-Hurtf) (3), Nazim(3), Nazmi,
Necati(3), Nedim(6), Nedim-i Kadim, Nef’i(5), Nev’i(2), Nevres(3), Nevres-i Kadim,
Neyli, Nisari, Nizami, Niizhet(11), Pertev(2), Pertev Pasa, Ragip Pasa(10), Rahmi-i
Kirimi(3), Rahiki, Rahsani, Rami Pagsa, Rasim, Rasid-i Amedi, Rasid-i Kadim, Rasit(5),
Refi, Riyazi(2), Rizayi, Ruhi-i Bagdadi(2), Riisdi(2), Okguzade Sahi, Sabit, Sami(6), Seyit
Vehbi(2), Sultan Selim-i Sani, Sultan Siileyman(2), Sultan Velet, Siinbiilzade Vehbi(4),
Sirari, Sehri, Seref Hanim(2), Seyh Galip Dede(2), Seyh Niyazi, Seyhiilislam Yahya
Efendi(3), Suuri, Taci, Talip(2), Tayyar Pasa(2), Vahidi, Vali-i Amedi(6), Vasif(2), Vassaf
Abdullah Efendi, Veysi(3), Zamiri(2), Zekayi(2), Zuhuri.

Gortiliiyor ki Sait Paga, kendinden kaydettigi 6rnegi saymazsak 132, toparlarsak
130 civarinda sairden 6rnek aliyor. En fazla 6rnegin de Fuzili, Nabi ve Ragip Pasa’dan
alindigini belirtelim. Nerde ise biitiin sairlerimizden giizel ornekler kaydedilmistir. Pasa
“Tetimme-i Mukaddime”de sunlar1 syler: “Iste kudema-y1 suaramizin iktidar-1 edebileri
ne kadar ali olduguna baladaki numuneler delil-i kafidir. Miibalagat ve tesbihat-1 merdade
iltizam etmemis olsalardi bugiinkii giinde edebiyat-1 si’riyyemiz diinyada mevcut olan
akvamin climlesine gibta-bahsg olacak bir derecede bulunur idi”. (' s. 143) Biitlin mesele
miibalaga ve kabul edilemez tesbihler. Elbette Sait Pasa’nin bu belirlemede hakli veya
haksiz oldugunu tartigmayacagiz. Ama sunu sOylemek durumundayiz. Eski siiri veya
biitiinii ile edebiyati tenkit Namik Kemal’den sonra artik bir moda olmustur. Sanirim Paga
da bu modaya uyanlardandir. Ustelik tenkit noktasi iki konuda diigiimlenir. Asir1 miibalaga
ve uygun olmayan tesbihler. Pasa, “Hayfa ki bu kemalin, bu iktidarin en biiyiik kismi
hissiyat-1 insaniyyeyi bi-hakkin tehyi¢c edemeyecek bir yolda siir sdylemeye sarf olunmus
ve edebiyat-1 nesriyyemiz dahi bdyle miinasebetsizliklerle dolmustur.”( s. 143) Burada
dikkati ¢ceken “hissiyat-1 insaniyye” terkibidir. Bu ¢ikis noktasinin Namik Kemal’de de
oldugu bilinir. Bu konuda Namik Kemal gibi Pasa’nin da hakli olmasi o kadar 6nemli
degildir. Zira insan1 yakalamak konusunda sadece edebiyatin ve edebiyatgilarin degil biitiin
bir toplumun diisiinmesi gerektigini ve bu konuda héald bile emekleme halinde
bulunuldugunu soyleyelim sadece.

Sait Pagsa da Namik Kemal ve Recaizdde Mahmut Ekrem gibi yeni edebiyattan,
yeni anlayislardan timitlidir. Ona gore “mesahir-i tideba-y1 cedidemiz” nazim ve nesirde
eski tarz1 “ta’dil ve 1slah” ile edebi eserlerimizi herkesin kabul edecegi bir sekle getirmeyi
arzu ettiklerinden az bir zamanda edebiyat bakimindan kavimler arasi yiiksek bir mevkie
ulagilacagini umar. Pasa eserinin sonuna yeni ediplerimizden de bir secki koyacagini
sOylerse de bunu gerceklestiremez.

Tenkit, birtakim prensiplerden hareket ettigi veya onlara dayandigi 6l¢iide 6nem
kazanir ve gelecegi kurar. Sait Pasa’nin belki de dayandigi en 6nemli iki unsurdan biri
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tabiilik digeri kompozisyondur. Bu konuda hakli oldugu bir vakiadir. Bunun gelecegin
edebiyatini etkiledigini soylemek yanlis olmaz. Fakat burada bu anlayisin genel bir kanaat
oldugunu belirtmeliyiz. Bu konuda belki Sait Pasa’nin devrinin ortak anlayisini
dillendirdigini bunun i¢in de kalic1 ve kismen etkileyici oldugunu sdylemeyebiliriz.
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