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Siileyman Nazif, devrin diger edebiyatgilari arasinda kisiligi, hal ve hareketleri ve bu yillarda
kaleme aldig1 yazilar ile bagkalarina benzemeyen; dostlarina bile zaman zaman tepeden bakan; pervasiz
niikte ve hicivleri, daha dogrusu zaman zaman heyecanli, bazan ironik tavriyla nevi sahsina miinhasir farkli
bir sahsiyettir.

Burada onun, 6zellikle II. Mesrutiyet’ten sonraki uygun ortamda daha genis bir sahada yayilma
imkan1 bulan, yaygin tabiriyle milliyetcilik adi altinda Tiirkgiiliik-Turancilik meselesi etrafinda, Agaoglu
Ahmed, Ziya Gokalp ve Samih Rifat gibi devrin 6nde gelen Tiirkgiilerine kargi bu konu gergevesinde
gorislerini ele almaya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Siileyman Nazif, II. Mesrutiyet devri, tartigma, milliyetgilik, Turancilik,
Agaoglu Ahmed, Ziya Gokalp, Samih Rifat.

DISCUSSIONS BETWEEN THE TRANSFER OF TURKISM-TURANISM
SULEYMAN NAZIF

Abstract

Siileyman Nazif is a unigue personality who doesn’t resemble the others in respect to his
personality, behaviours and his writings that the wrote in those years and who sometimes looks down upon
even his friends with his reckless with actually from to time excitedly and ironic behaviours among the
other men of literature of The Second Constituonal period.

Here I’'m going to handle his opinion about which under the name of nationalism as part of Turkism
and pan-turkism matter, especially after in the backdrop larger area against such as Agaoglu Ahmed, Ziya
Gokalp and Samih Rifat who was tne idol of Turkism in that age.

Keywords: Siileyman Nazif, The Second Constituonal period, polemic, nationalism, pan-Turkism,
Agaoglu Ahmed, Ziya Gokalp, Samih Rifat.

Birgok alim ve sair yetistirmis Diyarbakirli kokli bir ailenin ¢ocugu olan
Siilleyman Nazif, zaman zaman Kiirt menseli oldugu iddia edildigi i¢in, sik sik
Tiirkliigiinii vurgulamak ihtiyacin1 duymustur. Balkan Muharebeleri sirasinda Ictihad
mecmuasinda Abdullah Cevdet’le Celél Nuri arasinda cereyan eden “Sime-i Hustmet,
Sime-i Muhabbet™ tartigmalar1 sirasinda Celal Nuri’nin gériislerini benimsedigi igin,
Abdullah Cevdet tarafindan, babas1 Diyarbekirli Said Paga’nin Kiirt asilli oldugu iddias1
lizerine Terciimdn-1 Hakikat’a gonderdigi bir mektupta, “Benim babam, anam ve
onlarin aba vii immehati umumiyetle Tiirktiirler” diye Tirk asilli oldugunu agiklamus,
ancak Abdullah Cevdet’i nedense ikna edememistir. Ayni iddianin daha sonraki
yillarda bu defa Iran asilli Hiiseyin Danis tarafindan tekrarlanmasi iizerine, Resimli
Gazete’de yayimlanan baska bir yazisinda, Kiirt degil, Azeri Tiirkii oldugunu; yiizlerce
yildir Tiirkge yazan sair ecdadinin gesitli suara tezkirelerinde kayda gectigini; annesinin
de Akkoyunlu hanedanimin dayandigi giiclii Tiirk asiretlerinden birine mensup
oldugunu dile getirmistir.®

! Bu yazi, Said Pasa ve Siileyman Nazif Sempozyumu (26-27 Mart 2015 Diyarbakir)’unda sunulan
tebligin genisletilmis halidir.

* Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ogretim Uyesi

2'S. Tufan Buzpmar, “Oteki Uzerinden Hesaplasma: Celal Nuri ve Abdullah Cevdet’in Avrupa Tartigmalar:
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Divdn, say1 19, 2005/2, s. 151-176.

3 fbrahim Alaettin (G6vsa), Siileyman Nazif> Hayati, Kitaplari, Mektuplari, Fikra ve Niikteleri, Istanbul 1933,
s. 85, 127-128; Besir Ayvazoglu, 1924-Bir Fotografin Uzun Hikdyesi, Istanbul 2006, s. 109-110.
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Biitiin bunlara karsilik Siileyman Nazif, daha Mesrutiyet’in ilanini takip eden
giinlerde kaleme aldig1 yazilarinda Bat1 karsisinda giderek giicilinii kaybeden Osmanlt
Devleti’ni eski giiciine kavusturmak ve pargalanmaktan kurtarmak igin “ittihad-1
anasir’a bagvurmaktan bagka ¢are bulunmadigi kanaatindedir. “Anasir-1 Osmaniye’nin
Ittihadr” adli yazisinda, Osmanli Imparatorlugu’nun “anasir-1 muhtelife”si arasinda bir
“Aheng-i vifak ve imtizdc olmazsa tariimar” olacagmi ve bu hususta “filin veya falan
irk ve dine mensup olmanin higbir faide” saglamayacagini belirtir. Devleti meydana
getiren unsurlar ele aldig1 baska bir yazisinda ise, “kan” ve “lisan”1yle Tiirk oldugu
halde, milli menfaatlerin yine ayni sebeple “Osmanlilik”a feda edilmesi gereginden
bahseder.® Siileyman Nazif’e gore milliyetcilik suuru, “andsir-1 muhtelife” arasinda
ihtilafa yol agacaktir. Halbuki istikbal, sadece bu unsurlarin “Osmanli” olmak suuru
etrafinda birlegsmeleri sayesinde kazanilacaktir; bu yiizden, milliyetgilik fikrini
savunanlar hakkinda, “halis Osmanli ve iyi vatandas degildirler” ifadesini kullanma
ihtiyaci hisseder.’

Stileyman Nazif, fikri hayatinin bu devresinde, Osmanli Devleti’nin Tiirkler
tarafindan, fakat diger “akvam-1 muhtelife’nin de yardimlartyla kuruldugunu,
dolayistyla devlet {izerinde Tiirkler kadar, Tiirk olmayanlarin da haklarinin bulundugu
kanaatindedir. “Bu devleti tesis serefi vakia Tiirklere miiyesser oldu. Fakat kanim ve
lisanimla Tiirk oldugum halde munsifane itiraf ederim ki, ezmine-i kable’t-tarihiyeden
beri barindiklar1 Asya-y1 vustanin 1ssiz ¢ollerinde bile... Edvar-1 sevket ve istilada en
giizide askerlerimiz Misliiman olmayan vatandaslarimizin evladi idi. Akvam-1
Osmaniye’nin hepsi bu kohne bind-y1 hiikiimeti kendi kan ve kemikleriyle tesis ve
idame ettiler. Bagdat kal’asimin oniinde Iskodralilarm, Viyana surlarmin altinda
Erzurumlularin ecsad-1 sehidesi goriiliir.””

Siileyman Nazif, bu sirada kaleme aldig1 yazilarinda genel olarak Osmanlicilik
diigtincesi etrafinda, bu fikrin haklihigimi ve gegerliligini savunmus, ancak daha sonraki
yazilarinda ise Osmanli Devleti’nin dagilmasina yol agacagi endisesiyle, dogrudan
dogruya Tiirkgiiliik ve Turancilik fikrine karst ¢ikmus, devrin 6nde gelen Tiirkgiilerine
agir bir dille hiicum etmistir. Hattd hemsehrisi Ziya Gokalp’in literatiire kazandirdigi
“Tiurkgtlik” tabiriyle de alay etmis; Tirkgedeki “-c1; -Ci; -cu, -cii” ekinin “oduncu,
komiirci, kunduraci, tenekeci” kelimelerinde oldugu gibi basit sanat ve hizmetleri ifade
edebilecegini, fikri ve manevi kavramlara asla eklenemeyecegini sdylemistir.?

Siileyman Nazif 1913 yilinda /ctihad’ta Agaoglu Ahmed’e hitaben kaleme aldig
bir yazisinda, Osmanli milletini alt1 buguk asirlik mukadderatindan tecrit ederek aslina
ircd etmege kalkismanin, yani Tirk¢iiligiin bagarisizliga mahkiim ve ¢ok tehlikeli bir
gayret oldugunu dile getirir. “Kimi kimden ayiriyorduk? Yoksa Arnavut Baskimcilarin
birligimizi bozan sapkinligint mu taklit edecektik?” Siileyman Nazif, eger bir kiz1 olsa,
onu putperest bir Tiirk’le, hattd bir Sii ile evlendirmezdi. “Fakat” diyordu, “bir Arap,
bir Kiirt, bir Cerkes, bir Laz, bir Tatar, bir Hintli, bir Cavali benim makbul bir damadim
olabilir. Miisliiman vatandaglarimin kism-1 a’zami, eminim ki bu hususta benimle hem-
histir.”®

Ayn yazida, kimliginin “ek&nim-i selase”sini, “Miisliimanlik, Osmanlilik ve
Tiirklik” seklinde agiklayan Siileyman Nazif, her Miisliman ve Osmanli gibi
kendisinin de dini ve milli olmak iizere iki an’anesinin bulundugunu agikg¢a ilan eder:
Dini an’anesi Hicret’ten on yil dnce, milli an’anesi ise Hicri 699’da yani Osmanli
Devleti’nin kurulusuyla baslamaktadir. “Bizim hakanlarimz Cengiz ve Timur degil,

4 Yeni Tasvir-i Efkdr, 6 Eyliil 1909.

5 “Osmanlilik-1, Arnavutlar”, Yeni Tasvir-i Efkdr, 4 Eyliil 1909.

6 “Bir Thtar”, Yeni Tasvir-i Efkar, 7 Eyliil 1909.

7 “Maziden Istikbale”, Musavver Muhit, nr. 20, 12 Mart 1325, s. 318.

8 {brahim Aléettin, s.22.

9 “Dariilfiintin-1 Osmani Tiirk Tarih-i Medeniyeti Muallimi Ahmed Agayef Beyefendi’ye”, Ictihad, nr. 71, 11

Temmuz 1329.
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Omerii’l-Faruk, Selahaddin-i Eyytbi, Hudavendigar ve Yavuz’dur”. Emevilerin en kotii
sOhretli halifesi bile Huldgu’dan ve onun ecdadindan ve -Gazan Han harig-
torunlarindan daha fazla saygiya layiktir. Osmanli ile miicadele eden Miisliimanlar da
Siileyman Nazif’in 6fkesinden nasibini alirlar. Iste hemsehrisi Uzun Hasan... Belki
onun Fatih’e karsi sevkettigi orduda kendi atalar1 da vardir; fakat vicdaninda Iskodrali
Iskender Bey ne ise, Diyarbekirli Uzun Hasan da ondan farksiz bir durumdadir; ikisini
de milliyetinin diigmanlari olarak kabul eder.

Siileyman Nazif, sonraki yillarda ¢ok tartisilan fikirlerinden birini de aym
yazisinda, “Arap bizim miirsidimiz, istadimiz, miirebbimiz her seyimizdir...
Arab’mnkini Arab’a, Acem’inkini Acem’e iade edersek, elimizde uzun kollu hirkadan
baska bir sey kalmaz.” diyerek ifade eder, ama Tiirkliigiine de asla toz kondurmaz:
“Ben milliyetin san ve serefine perestis eden bir Tiirkiim!” diyerek yazisini bitirir.

*

Siileyman Nazif 1918 yili baslarinda, Iran edebiyatinin Tiirk edebiyat: {izerindeki
tesiri konusunda Tiirk Ocagi’nda bir konferans verir. Konferansin metni ayni giinlerde
Celal Nuri’nin ¢ikarmakta oldugu Edebiyat-i Umumiye Mecmuasi’nda tefrika halinde
yaymmlanir.’® Dikkatle gdzden gegirdigimizde, on dort sayr halinde yayimlanan bu
makale serisinde Siileyman Nazif ana hatlariyla, Iran medeniyetinin Arap
medeniyetinden iistiin oldugunu, Araplarin siyaseten ve dinen Iran’a hakim oldugu
halde fikren onlarmn etkisi altinda kaldigini; Iran fiituhatindan sonra Araplarmn iran’da
kendilerininkinden yiiksek bir medeni toplumla karsilastiklarini; islam diinyasinin en
biiyiik filozoflarmin Araplardan degil, “necib” Iran irkindan ¢iktigim iddia eder.
Ayrica, Islam alimlerinin bile Arapca yazdiklar1 halde Farsca diisiindiiklerini, Acem
gbziiyle gordiiklerini ve Acem kalbiyle hissettiklerini dile getirdikten sonra da, iran
kiiltiir ve medeniyetinin Bati’da Yunan kiiltiirii izerinde bile etkili oldugunu ifade eder.
Yazinin sonunda ise, Tiirk edebiyatinin, hattd Tiirk tarihinin bile Orta Asya’da degil,
Anadolu’da Osmanlilarla basladigini ileri siirmek suretiyle Osmanli 6ncesini inkar
eder:

“Tiirkler daima Iran’in etrafinda dolastilar. Simalinde, sarkinda, garbinda, hatta
cenlibunda kesafeti miitefavit akvam-1 Tiirkiye mine’l-kadim sakindir. Bunlar bazen
imar, ekseriya tahrip ettiler. Aktar-1 Tiirkiyye nin merkezinde kalan Iran da bir giines
gibi ekseri tenvir, bazen da ihrak ediyordu. Ister beni fikdan-1 ilim, ister noksan-1 hissile
itham etsinler, iddia ve 1srar ederim ki Tirklerin edebiyati ve hatta tarihi Osmanlilarla
baglar.”

Siileyman Nazif’in burada oOzetlemeye c¢alistigimiz goriigleri, 6nce devrin
taninmus sair ve yazarlarindan Sdmih Rifat tarafindan ele alinip tenkit edilir.

Samih Rifat, Siileyman Nazif’e hitaben Afi gazetesinde “Siihandan-1 Firdevsi-
nevaz Siileyman Nazif Beyefendi’ye”!! bagligiyla yayimlanan yazisinda, muhatabimin
[ran kiiltiir ve medeniyetinin Yunan medeniyeti {izerindeki tesiri ile ayn1 sekilde Iran
medeniyetinin Ibrani medeniyetine mense oldugu; Museviligin Atina iizerindeki etkisi
ile Vedalar’in ortaya ¢ikisi ve yaziya gegirilmesi gibi hususlarda bazi tarihi hatalar
tzerinde durduktan sonra, onun Uslibunu “Naima uslibuna” benzeterek, ona,
bilmedigi tarihi ve ilmi meselelerle mesgul olmamay:1 tavsiye eder. Sdmih Rifat,
makalesinde bir yandan Turan irkinin tarihi asaletinden bahsederken bir yandan da Iran
tarihinin ilk 6nce Tiirklerle basladigi tizerinde durmakta; ancak Tiirkliigii miidafaa
ederken, muhatab1 gibi hissi degil, miimkiin mertebe ilmi usullere bagvurmaktadir.

Samih Rifat, “Fikrimce edebiyat, hi¢bir zaman salahiyet-i tezyiniyesi haricindeki
islere karismamalidir. Kanigirsa hakayiki ¢igner gecer. Hele dagdaga-i elfaz, ciddiyata

10 Ad1 gegen tefrika metni 12 Ké&nun-1 sani 1334/1918-15 Haziran 1334/1918 tarihleri arasinda on dort sayi
yayimlanir.
11 417, nr. 26, 26 Kéanun-1 sani 1334/1918.
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en miiessir bir vasita-i zuhiildiir.” dedikten sonra; “Oteden beri bir iistat tanidigim sahs-
1 muhteremlerini boyle itiraza benzer sozlerle muhatap etmek istemedigime elbette
vicdan-1 aliniz emindir. Beni buna mecbur eden sebeplerden biri de Iran edebiyat:
hakkindaki itralarimza Tiirkliige ait bazi lizumsuz ta’rizatin karigmasidir.” diyerek
kanaatini agiklar.

Bu yazinin hemen arkasindan Celal Nuri’nin, Samih Rifat’a hitaben “Siihanver-i
Ali-kadr Samih Beyefendi’ye” bashigiyla bir yazis1 yayimlamr.*? Celal Nuri, yazisinm
basinda once Tirk irkinin tarihi hakkinda Mortmann, Ravlinson ve Oppert gibi bir
kistm Batili ilim adamlariin goriislerini naklettikten sonra bir milletin dogum ve
Olimiinin bir sahsin dogum ve Olimii gibi sene, ay ve giin hesabiyla
belirtilemeyecegini sdyler: “Milletler goriinmeden dogar hissedilmeden ugar.” der. Her
milletin tek bir wrktan meydana gelmedigini, karisik olmasinin son derece normal
oldugunu belirtir. Milliyeti varlik haline getirenin zaman i¢inde devlet ve cografya
oldugunu sdyledigi bu yazisinda, drnek olarak Amerikalilarin ¢ogunun aslen Ingiliz
asilli olduklarini1 ama millet olarak Amerikalilarin Ingiliz olmadigin belirtir.

Daha sonra: “Samih Beyefendi! Size bir kanaatimi arzedeyim: Sahihii’n-neseb bir
kisizade, ailesinin ndm ve unvani na-meghul bir zat, acaba, bundan mesela alti, yedi
asir, on sekiz, yirmi batin evvel gelen cedd-i a’lasinin ber-vech-i inhisar zadesi midir?
Iki, {ic batinda bile bir cocugun otuz, kirk cedd ii ceddesi oluyor. Bunun igindir ki,
faraza ecdad-1 a’sabiyla bu kadar miiftehir olan falan asilzadenin timarinda milyonlarca
ceddin, ismini tasidig1 ced kadar, kani vardir. Bir insan ailesinden ziyade milletinin
ogludur. Millet de, azizim, bu itibarla fert gibidir; onun da tesekkiilatinda bir degil,
birgok anasir vardir.” diyerek, milletlerin gegmisiyle mesgul olmak yerine yasanan
zamana bakmanin daha isabetli olacagimi sdyler: “Realite su muhit, su zaman, su
muadseret, su lisan, su gayeden ibarettir. Millet bes, baki heves!”

Celal Nuri’nin hemen arkasindan, Afi’nin bir sonraki sayisinda, bu defa
Siileyman Nazif, Samih Rifat’a hitaben yayimladig1 “Sair-i Rakikii’l-beyan Samih Rifat
Beyefendi’ye”® baslikli cevabinda su goriislere yer verir: Oncelikle onu sair olarak
takdir ettigini belirttikten sonra, mizahin zekd mahsulii oldugunu, zaman zaman
kendisinin de bu yola basvurdugunu, ancak kendisiyle alay edilmesinden hig
hoslanmadiginmi sozlerine ekler. Cevabinin daha sonraki satirlarinda ise, konferansinda
ileri stirdiigii “Siir ve hikmetin Hindistan’dan zuhur ettigi” iddiasin1 burada da tekrarlar.
Daha sonra, yine daha once ifade ettigi Homerosun [lyada adli eseri iizerinde
Vedalar’in tesiri oldugu gorisiinii tekrarlar; “Avesta’nin Sasaniler zamaninda,
Vedalar’in tiglincii asr-1 Miladide tedvin edilmis oldugu iddiasi, ne Zerdiist’iin kidemini
ihlal, ne de Hindistan’in mense-i si’r U hikmet oldugu iddiasin1 cerh ve iptal eder.
Bazan bir eserin tesekkiiliinden seneler, hattd asirlar gectikten sonra tedvin edildigi
malimdur. Bilumum kiitiib-i semaviye, hatta bircok divanlar bunu ispat eder. Zat-1
alileri bu itirazdaki maksadi ibham ve tenakuzdan hali bir surette ispat buyuruncaya
kadar bendeniz Hindistan’t mense’-i si’r @i hikmet addetmekte israr edecegim.”
dedikten sonra Tiirk ve Iran tarihi ile Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik hakkinda
uzun uzun bilgiler verir. Cevabinin sonlarina dogru Turan konusuna gelir:

“Turan” meselesine gelince:

Azizim, ben bu kelimenin medlGliini bir tiirlii anlamadim, anlamiyorum ve ila-
ahirii’l-omr anlayamayacagim. Anladigim ve muhakkak bildigim bir sey varsa o da
benim memalik-i Osmaniye haricindeki “vavli” Tiirklerin hi¢ biriyle etrografik ve hatta
fizyolojik hicbir aldkam yoktur.”

Bu bahsi Celal Nuri Bey biraderimize terk etmek isterim, ¢linkii her ikimizden
ziyade salahiyet ve ihtisas1 vardir.” diyerek cevabina son verir.

12 417, nr. 29, 29 Kéanun-1 sani 1334/1918.
13 417, nr. 30, 30 Kanun-1 sani 1334/1918.
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Bu defa Samih Rifat, Celal Nuri’ye hitaben ‘“Mubharrir-i ali-kadr Celal Nuri
Beyefendi’ye™* bashigiyla kaleme aldig1 yazisinda, Celal Nuri’nin Siileyman Nazif’e
bir tiir hamilik yaptigin1 sdyleyerek yazdigi yazinin esas meseleyle hicbir alakasinin
bulunmadigint; “S6z konusu meselenin milliyet mi, yoksa bir irkin mense-i tarihi
meselesi mi? Kavmiyet mi, esasat-1 milliye mi?” dedikten sonra, kendisinin esasen,
Stileyman Nazif’in “Tirklerin tarihi Osmanlilarla baslar!” goriisiine itiraz ettigini
belirterek, “Tirklerin tarihi Osmanlilarla baglamaz. Onun 1rki asaleti, biitiin Asya
akvamimin mevcudiyetlerinden ¢ok ileri zamanlara varir dedim. Siz bu “Tiirkler”
tabirinin asil tazammun ettigi, “irk ve kavim” medliliinii tebdil ile, milliyete ait bazi
esasat1 ileri siiriiyorsunuz.” dedikten sonra, kendisinin yazisinda “milliyet” kelimesini
hi¢ zikretmedigini, dolayisiyla yazisindaki iddianin muallakta kaldigini belirtir.

Samih Rifat yazisinda Tiirk kavminin tarihiligi tizerine gesitli 6rnekler zikretmek
suretiyle goriiglerini yine uzun uzadiya acgikladiktan sonra, sozlerini: “Azizim Celal
Beyefendi! Sizi temin ederim ki Tiirk irkinin yiiksek bir mazisi vardir. O, diinyanin en
biiyiik hiikiimetlerini teskil etti. Her zaman kendi muazzam tarihini yaratmis ve
yasatmistir. Fransizlar milli tarihleri i¢in Golova 1rkini mense ittihaz etmiyorlar mi1? Biz
de Tiirklerin asalet-i irkiyesine miistenit “etnik” bir tarih viicuda getirmek istiyoruz. Bu
hem ilmi, hem de milli bir gayedir. Ihata-i ilmiyeniz karsisinda hiirmetkarliktan baska
bir sifatim olmadig1 i¢in itirazatiniza pek sade bir lisan ile verdigim cevabi o hiirmetin
bir hiiccet-1 teyidi gibi kabul buyurmanizi rica ederim. Aramizda pek ufak bir ihtilaf-1
nazar var; onu da halledecegiz efendim!” diyerek bitirir.

Yazisinin sonunda da; “Bu makaleyi yazip matbaaya gonderdikten sonra
Siileyman Nazif Beyefendi’nin mukabelelerini okudum. Siddet-i iisliip 4sar-1 asabiyetle
birlesince revnakini arttirtyor. Kendilerine arz-1 mukabeleden geri durmayacagim.” der.

Ancak bir hafta sonra Ati’de “Edib-i sehirimiz Siileyman Nazif Beyefendi’ye”
basligiyla Miitekaid Erkan-1 Harbiye Feriki Enver imzasiyla bir yazi yayimlanir.®® Adi
gecen bu yazida Samih Rifat’in goriislerini benimseyen ve bu yiizden Siileyman
Nazif’e kars1 ¢ikan muharrir, Stileyman Nazif’in konferansinda ileri siirdiigii Acemlerin
Araplara Ustlinliigli meselesini ele alarak, Bagdat kiitiiphaneleriyle Endiiliis’ii 6rnek
vermek suretiyle bu iddianin hi¢ de dogru olmadigini ortaya koyar. Yazismin sonunda
Siileyman Nazif’ten s6yle bir ricada bulunur: “Osmanli olmayan Miisliiman Tiirklerin
iidebas: ile asar-1 edebiyesini bizim layikiyla bilmemiz elzemdir. Binaenaleyh pek
mithim olan bu mesele-i kavmiyye hakkinda bir makale nesr buyurmamizi Tiirkliik
namina rica ve teklif eylerim.

Simdiye kadar giil ve biilblil, ¢emenzar ve siimbiilii asirlardan beri dinleyip
durduk, fakat bila-fasila felaketten feldkete ugradik. Ba’dema biraz da milliyet ve
kavmiyetimizi tahkim ve terfla, Arap ve Avrupa sahrah-1 medeniyetlerinde kat’-1
merahile ve bend-i esarette inleyen bunca timem-i miislimeye rehberlige kesb-i liyakate
sitdban olalim. Hi¢ kaybedecek vaktimiz yoktur.”

Bunun hemen arkasindan Af’nin bir sonraki sayisinda, bu defa yine Siileyman
Nazif’in Samih Rifat’a hitaben “Sair-i bedayi-saz Samih Rifat Beyefendi’ye” basligiyla
son cevabi yazisi yayimlanir.'® Siileyman Nazif burada Samih Rifat’in ¢ok kuvvetli bir
sair oldugunu vurgulayarak, ona ilmi meselelerle mesgul olmamay: tavsiye eder.
Siileyman Nazif’in, Tiirk¢iiliik konusunda burada da, yine 6nceki fikirlerinde 1srar ettigi
gorilir:

“Samih Rifat ndm-1 muhteremiyle yirmi bes senelik, zat-1 muazzeziyle de yirmi
bir senelik aginaligim var. Hafizam beni aldatmiyorsa ilk intisar eden nesideniz veyahut
bendenizin ilk miisadif oldugum eseriniz:

14 41i, nr. 33, 3 Subat 1334/1918.
15 447, nr. 39, 8 Subat 1334/1918.
16 447, nr. 40, 9 Subat 1334/1918.
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Devrin Tiirkgiiliik-Turancilik Tartismalart Arasinda Siileyman Nazif

Ey Fuzuli, oyle bir gair yetisti Riim dan
Kim sozii tab’incadir, feryddi efganinca var

beytini havi olan Fuzuliyane bir gazel idi. O birkag musra, tilmiz-i kemteriniz gibi
bircok hiirmetkaran-1 bedayi ile ndm ve yadiniz arasinda tannan birer hatt-1 vasl
olmustu. Siz bu vadide samimiyetle ¢alistiginiz igin bir rub’ asir miitekdmilen devam
ettiniz.” dedikten sonra, Samih Rifat’in yayimlandigi zaman da ¢ok begenilen “Kerbela
Mersiyesi’nden:

Uzaktan yalvarip ebr-i bahdra

Derim gel, sdyle meyl et bir kenara
Hiiseynimden haber ver kalb-i zdra
Eger gectinse dest-i Kerbeld’dan®’

kit’asini zikrettikten sonra tekrar asil konuya doner:

“Turan!.. Iste bu kelime de benim i¢in bir musibet oldu. Bes seneden beri bu
yiizden neler ¢ektigimi ben bilirim. En aziz dostlarim, mesela Mehmed Emin Bey, Ziya
Gokalp Bey, Agaoglu Ahmed Bey, pek kadim bir muhibb-i necibimin mahdumu
oldugu i¢in kendisine karsi amcalik hissiyle de miibahi bulundugum Kopriiliizade
Mehmed Fuad Bey, bu Turan sebebiyle bana diisman oldular. Korkarim ki o silsile-i
adaya siz de iltihak etmek istiyorsunuz!

Gazete okuyan bazi zevattan isitmistim ki Avrupa’da suna buna “fahri
hemsehrilik” tevcih etmek adeti varmis: Mesela Roma beldesi Loyd George’a, Marsilya
sehri Vilson’a, Lizbon kasabasi Orlando’ya “fahri hemgehri” unvanini ita edebilirmis.
Eger hakikaten boyle bir sey varsa, ben de mahza sizin hatirmiza riayet ve emrinize
ittiba etmis olmak i¢in Turan’in bir “fahri hemsehrisi” olayim. Fakat halis ve “vavsiz”
bir Tiirk, bir Misliiman ve ba-hususii’l-husus merbit-1 miiebbed “al”’-i Osman kalmak
sartiyla!”

Samih Rifat, Siileyman Nazif’in kendisine hitaben yazdiklarina cevap vermez;
bunun yerine o sirada Tiirk Ocagi’nda vermis oldugu bir konferans metnini “Iran Tarihi
ve Tiirkler” adiyla yine At gazetesinde yayimlar.'®

Artik tartigma tam kapanmak tizere iken, bu defa Riza Tevfik meseleyi tekrar
alevlendirir. Riza Tevfik, Samih Rifat’a hitaben yayimladigi bir a¢ik mektupta, Samih
Rifat’in 6ne stirdiigii gibi, aslinda Zerdist’iin Tiirk asilli olmadigini iddia eder. Samih
Rifat da muhatabina verdigi cevaplarda Zerdiist’iin Tiirkliigii hakkinda kuvvetli deliller
bulundugu iizerinde durur ve bu sefer Samih Rifat ile Riza Tevfik arasinda Zerdiist’iin
Tiirk olup olmadig1 meselesi etrafinda yeni bir miinakasa baslar.'®

*

Siileyman Nazif’in Tirkgiilerle olan tartigmalar1 bu kadarla kalmaz; 1919 yilinda
“Turan Yolcular™® adiyla yayimladigi baska bir yazisinda, sakin, astide ve miireffeh
bir hayat yasarlarken birden kendilerine goriinen ve Turan’dan geldigini sdyleyen bir
dervisin irsadiyla, tarihin bilmedigi ve cografyanin tanimadigi Turan iilkesini aramaga
cikan iki arkadasin macerast hikdaye edilir. Siileyman Nazif burada, Osmanli
Devleti’nin Balkan Harbi’nden I. Diinya Savasi sonuna kadar gegen feldketlerle dolu

17 Sadettin Niizhet (Ergun), Sdmih Rifat-Hayati ve Eserleri, Istanbul 1934, s. 34; ayrica bk. Abdullah Ugman,
“Samih Rifat’mn Nefesleri: Nefdyisii'l-enfds”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, say1 8, Istanbul 1997, s. 535-

554,

18 “fran Tarihi ve Tiirkler” (tef. 1-9), At7, nr. 49-62; 18 Subat-3 Mart 1918. Ayrica bk. Sadettin Niizhet, Sdmih
Rifat-Hayati ve Eserleri, s. LX-LXII.

19 By tartisma “Zerdiist Miinakasas1” adiyla tarafimizdan bir makalede ayrintil olarak ele alnmistir (bk. 7. U.
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XXVIII, Istanbul 1998, s. 511-524).

20 peydam-1 Edebi, 18 Eyliil 1335/1919.
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yedi yillik macerasini, tahakkuku miimkiin olmayacak bos bir hayal olarak
degerlendirir. Baska bir yazisinda da kendisini “Tiirk¢ii, Osmanlic1 ve Islamec1” olarak
niteler.?!

Siileyman Nazif yazilariyla sik sik Tiirkgiilere hiicum etmekle birlikte zaman
zaman Tiirk Ocagi’na gitmekten ve oradaki toplantilari uzaktan uzaga da olsa takip
etmekten geri kalmaz.?

Stileyman Nazif, aymi yillarda Tiirkgiiler tarafindan baglatilan Tiirkge’nin
sadelestirilmesi veya Tiirk dilindeki Arapca-Farsca kelime ve terkiplerin tasfiyesi
hareketine de tamamen Karsidir: “Ben bu tesebbiis ve teceddiitte Osmanlilarin atisi i¢in
bir hayir gérmiiyorum; belki alt1 yiiz senelik terakkiyat-1 medeniyemize bir darbe-i
ta’kim indirecek mahzur ve mehaliki havidir.”?

Sitileyman Nazif’in Turkgiilik hakkindaki bu tarz olumsuz gorisleri, 16 Mart
1920°de Istanbul’un isgalinden sonra, Malta’ya siirgiine gonderilinceye kadar devam
eder. Ancak Malta’dan dondiikten sonra bu goriislerinden biiylik 6l¢lide uzaklagir. 1922
yilinda “Tiirk’e Dair’?* adiyla yayimladigi bir yazisinda, dogrudan dogruya devleti
icinde bulundugu koétii vaziyetten kurtarmak maksadiyla, gegmiste biitiin unsurlarin bir
ve beraber olmalari i¢in sarfettigi gayretlerin bosa ¢iktigini anlamis bulunmaktadir:
“Simdi anliyorum ki ben bu israf-1 semahatle zavalli irkima ihanet etmigim. Lisan ve
kalemimle kirmis oldugum kalpler karsisinda, ben simdi nddim ve mahcup, irkimdan
niyaz-1 af ediyorum. Tiirk’lin bu hatirsinas hassasiyetini Tiirk olmayan higbir Osmanli
takdir edemedi. Ve hemen hepsi bizden birer birer ayrildilar. Hem de nasil ve ne
suretle.” diyerek tarihi hatasini, biraz gecikerek de olsa, itiraf etmekten ¢ekinmez.

2L Ayrica bk. Suayb Karakas, Siileyman Nazif, Ankara 1988, s. 123-125; 267-274.
22 Besir Ayvazoglu, 1924-Bir Fotografin Uzun Hikdyesi, s. 111.

23 “Yine Tasfiye-i Lisan”, Yeni Tasvir-i Efkdr, 14 Eyliil 1909.

24 Yarn, nr. 28, 27 Nisan 1922. s. 49.
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