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Oz

Feyerabend, bilimle ilgili olarak bilimin sabit, genel geger kurallarla ilerledigini savunan anlayisi elestirir.
Feyerabend’e gore, bilim dahil her tiirli bilgi bigimi bir gelenektir ve hicbiri digerinden iistiin degildir.
Gelenekler ne iyi ne de koétiidiirler, yalnizca vardirlar. Bilimin kendisi de bir gelenek ya da bir gelenegin bir
yoniidiir. Feyerabend, bilimin aklin ilkelerine siki sikiya bagli olan bilim adamlari sayesinde ilerledigi
goriisiine kars1 ¢ikar. Onun bilimsel yonteminde genel geger bir yontem yoktur. Gegerli olan ilke “ne olsa
uyar” ilkesidir. Bilim ussal sistematik kurallara dayanmaz, eger dyle olsa idi bilim ilerleyemezdi. Feyerabend
i¢in bilim anargist bir girisimdir. Epistemolojik anarsizm ile de kurulan iligkisi bu noktadadir. Feyerabend’in
amaci, bilimi kat1 bir kurallar dizisi olmaktan kurtarmaktir. Feyerabend, anarsist epistemolojisinde, bilim
tarihinin kuralsiz ve usdisi drneklerle dolu oldugunu ortaya koyarak nesnelci, ¢izgisel ilerlemeci ve monist
bilim anlayisinin aksine bilimsel bilginin yonteminde ¢ogulculuk ve ne olsa uyar ilkelerini temele alir.

Anahtar Kelimeler: Feyerabend, bilim felsefesi, bilimsel bilginin degeri, bilimsel yontem, epistemolojik
anargizm.

VALUE OF SCIENCE AND THE PROBLEM OF DETERMINATION OF
SCIENTIFIC METHOD IN PAUL FEYERABEND’S PHILOSOPHY OF
SCIENCE

Abstract

Feyerabend criticizes, in respect of science, the understanding arguing that science progresses with fixed and
universal rules. According to Feyerabend, all kinds of knowledge forms including science is a tradition, and
none of them is superior to other. Traditions are neither good nor bad, only they are in existence. Science
itself is also a tradition or a side of a tradition. Feyerabend opposes the view of that science progresses
through scientists who strictly adhere to the principles of mind. There is not a universal method in his
scientific method. The effective principle is the principle of “whatever works”. Science is not based on the
rational systematic rules, if so, science would not progress. Science is an anarchist attempt for Feyerabend. Its
relationship established with the epistemological anarchism is at this point. Feyerabend’s goal is to save
science to be a set of strict rules. Feyerabend, in anarchist epistemology, uses principles of pluralism and
whatever works as bases in the method of scientific knowledge in contrast to objectivist, linear progressive
and monist understanding of science, by putting forward that the history of science has filled with irregular
and irrational examples.

Key Words: Feyerabend, philosophy of science, value of scientific knowledge, scientific method,
epistemological anarchism.

Giris

Feyerabend, kendisinden onceki bilim felsefelerini elestirir. Ozellikle Viyana
Cevresi’nin mantik¢i, olgucu bilim anlayisini elestirir. Neo-pozitivistlerin bilim ile bilim
olmayani ayirma ¢abalarinin gergekte bilimi ortadan kaldirdigini disiiniir. Feyerabend
bilime bakarken bilim tarihine de bakmak gerektigini, bilim ile bilim olmayan1 ayirmaya
calisgirken bilim adaminin ¢aligmalarinin bilim tarihi ile kusatilmig oldugunun goéz ardi
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edilmemesi gerektigini dne siirer. Boylece, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin
cizdigi cercevenin bilimin temel niteligini anlayabilmek i¢in yetersiz kaldigimi o6ne
stirmektedir.

Feyerabend’in elestirdigi neo-pozitivizm akimi, Viyana Cevresi olarak
adlandirilan filozoflarin felsefi diislinlis sistemlerini nitelemek i¢in kullanilmaktadir.
Mantiksal deneycilik, mantik¢1 pozitivizm, neo-pozitivizm (yeni olguculuk) gibi adlarla
da anilan bu gevre, bilim felsefesi yapma gelenegini baslatip bu alandaki tartigmalarda
belirleyici olmaktadir (Giizel, 2010: 62).

Mantike1 pozitivizmin “evi” olarak nitelendirilen Viyana Cevresi, 1929 yilinda,
“Bilimsel Diinya Goriigli: Viyana Cevresi” adiyla bir bildiri yayimlar. Bu bildiride
amaglarmi su sekilde ifade ederler: “Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin
edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ya da psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve
Ozel bilimler gibi birbirinden tamamen ayr1 disiplinlere ayirmaksizin hepsini iginde
toplayan bir bilimin yaratilmasidir. Bu yontemin amaci bilimi, metafizik sorunlardan ve
anlamsiz onermelerden arindirmak ve bilimin anlamini, kavramlarin1 ve onermelerini
acikliga kavusturmaktir” (Joergensen, 1951: 4).

Chapman’a gore Viyana Cevresi diisiinlirlerinin en temel amaci, her tiirlii
metafizik goriisiin anlamsiz oldugunu gostermektir (Siobhan, 2008: 23). Bu amag
dogrultusunda hareket eden mantik¢1 pozitivistler, dogal dillerin anlam belirsizligine ya
da ¢ok anlamliliga yol agtigini ve bu kusurlar1 giderme amaciyla ideal bir dil kurmanin
gerekli oldugunu distinmektedir. Bu ideal dil ile doga bilimlerindeki evrensellik,
nesnellik mantigini felsefe alanina da uygulamay1 amaglamaktadirlar.

Neo-pozitivistler bilim ile bilim olmayan arasina ¢izmeye ¢alistiklart sinir igin
en gecerli yontemin dogrulanabilirlik ilkesi oldugunu savunurlar. Dogrulanabilirlik ilkesi,
bir onermenin ancak ve ancak bir olguya karsilik gelmesi ile o 6nermenin dogruluk
degerine sahip olabilecegi tezine dayanir. Anlamli 6nerme, dogrulanabilir ya da
yanliglanabilir olmalidir. Bu agidan bakilinca dogrulanmasi miimkiin olmayan dnermeler
anlamli dolayisiyla bilimsel degildir. Bu noktadan yola ¢ikan neo-pozitivistler metafizik
onermeler deneyimlenemez oldugundan metafizigi bilim alaniin diginda birakirlar.
Aslinda bilim ile bilim olmayan arasina degil de bilim ile metafizik arasinda bir sinir
cizerler.

Neo-pozitivistler, kuramdan, ideolojiden bagimsiz bir gerceklik arayisi
icerisindedir. Bu baglamda nesnel olmayan, sinanamayan bir kuram bilimsel degildir. O
halde, bilimselligin ve anlamliligin giivencesi olarak dogrulanabilirlik ilkesi Sl¢iit kabul
edilmektedir. Feyerabend ise, neo-pozitivistler tarafindan bilimin evrensel, nesnel, tek bir
yonteme sahip bir bilgi olarak algilanmasinin yanlis oldugunu ve tistelik biitiin bunlarin
dogru olabilecegine iliskin higbir agiklamanin olamayacagini diisinmektedir. Bugiinkii
bilim anlayis1 bugiinkii konumunu higbir sekilde kendi i¢sel yapisinda var oldugunu iddia
ettigi, nesnellik ya da evrensellik gibi niteliklerle elde etmemistir. Feyerabend’e gore, “bir
seyin yaratilmasiyla o seyin dogru bir diisiincesinin yaratilip anlagilmasi ¢ogunlukla bir
ve ayni boliinemez siirecin pargalaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlari
birbirinden ayirmak miimkiin degildir” ( Feyerabend, 1999a: 42).

Teorik olarak bilimin taniminda kesin tartisma ve diisiince 6zgiirliigii olmasina
ragmen yasamda, pratikte bunun tam tersinin ortaya ¢iktigi, bilimin baskici bir otorite
islevine sahip oldugu goriilmektedir. Clinkii ona gore, bilim de bir ideolojidir ve diger
ideolojilere gore bir Uistiinliigli yoktur. Feyerabend, bilimin 17. ve 18. ylizyillarda 6nemli
hizmetler sagladigini ve insanin &zgiirlesmesine katkilar yaptigini kabul etmektedir. Ama
bu durum artik gegerli degildir; aksine, bilim anlayisi ve uygulamasi 6zglrlesmenin
oniinde bir engel konumuna gelmistir. Bilimin temel mantiginda Onermelerin dis
gergekligi dogru bir sekilde temsil ettigi anlayis1 vardir. Halbuki Feyerabend’e gore, dis
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gerceklik ile kuram arasinda bir temsil iligkisi yoktur ve bilimin temel ¢ikis noktasi bir
dogmatizmden baska bir sey degildir (Saylan, 1996: 37).

Bir bilim felsefecisi olarak Feyerabend, bilim felsefesinin ¢ok biiyiik bir
geemige sahip oldugunu fakat ayni zamanda bilim felsefesinin gelecegi olmayan bir konu
oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gore, bilim adamina sorunlarini ¢ézmede yardimci
olabilecek higbir sey yoktur (Losee, 2008: 237). Bu disiincelerinin yani sira
Feyerabend’in, bilim alaninda ortaya koydugu epistemolojik anarsizm diisiincesi onun
postmodern bilim felsefecisi olarak degerlendirilmesine sebep olmustur (Cevizci, 2002:
413). Ciinkii Feyerabend, pozitivist felsefede egemen olan anlayisin aksine bilim
aracilifiyla diinyanin betimlenmesinin monist bir yaklagimla miimkiin olmadigimi, buna
bilimin yetkin olmadigin1 diisinmektedir. Feyerabend’e gore, neo-pozitivistlerin iddia
ettigi gibi bilimin degismez, genel gecer kurallarla ilerledigi, ilerlemesi gerektigi
diisiincesi gergekei degildir.

Bilimsel Bilginin Degeri

Giriste de kisaca bahsettigimiz gibi en temel problem bilimin niteliginin,
yonteminin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskindir. Bu ¢ercevede diisiince tarihinde
daha oOzelinde de bilim tarihi ya da bilim felsefesinde bilimsel bilginin degerinin
saptanmasi ve bilimsel bilginin degerinin yiiceltilmesinin hangi noktadan sonra bir
asirilik olarak goriilebilecegi 6nemli bir problemdir.

Bu elestiri tavrinin sergilenmesini bilim felsefesinin temeline koyan
Feyerabend’e gore, “Bilimin degeri ve kullanimui ile ilgili kararlar bilimsel kararlar
degildir; bunlar varolussal denilen tiirde kararlardir; belirli bir tarzda yasama, diigiinme,
hissetme, davranma kararlaridir” (Feyerabend, 1995: 43).

Feyerabend, bilimin insanoglunun dogayla olan miicadelesinde bulmus oldugu
araclardan sadece biri oldugunu, bu yilizden mutlaklastirilmamasi gerektigini savunur.
Modern toplumda bu gercegin unutularak bilime gereksiz sekilde yiiksek bir statii
bahsedildigini iddia eder. O, buradan hareketle bir tahakkiim araci olup ¢ikan bilimi,
modern insan Uzerinde Hiristiyanligin daha onceki toplumlar iizerinde sahip oldugu
niifuza benzer bir niifuza sahip olan bir ideoloji ya da dine benzetir. Ona gore,
Hiristiyanlik ge¢mis caglarda toplum iizerindeki niifuzunu, kurumlagmis baski yoluyla
devam ettirmisti. Bilimin modern insanin goziindeki yiiksek statiisiinii benzer bir
yontemle siirdiirdiiglinii diistinen Feyerabend, bilimin yiktig1 dinin yerini aldigini 6ne
stirer. Bugiin bilim, bireylerin taleplerine uygun olarak benimsedikleri ya da reddettikleri
bir diigiince sistemi olarak degil, itiraz edilmesi miimkiin olmayan bir seymis gibi
goriilmektedir (Cevizci, 2002: 98). Feyerabend, ona verilen deger agisindan bilimin din
ile 6zdeslestirildigini diistinmektedir. Dinlerde oldugu gibi bilimsel bilgiye olan sarsilmaz
inang dogmatik bir tavir ortaya ¢ikarmasi acisindan dini bilgiye benzemektedir. Burasi
Feyerabend’in elestirdigi en temel noktalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ona gore, “Ne bilim ne de aklilik evrensel istiinliik Sl¢iileridir. Bilim kutsal
degildir. Sadece var olmasi, hayran olunmasi ve sonu¢ almasi onu miikemmellik 6l¢iisii
yapmaya yetmez” (Feyerabend, 1999a: 267). Feyerabend’e gore, bilim insanlarin
cevreleriyle basa ¢ikmak i¢in icat ettikleri bircok aragtan sadece biridir. Yegane degildir
yanilmaz degildir ve kendi bagina birakilamayacak kadar gii¢lii, dayatmaci ve tehlikeli
hale gelmis durumdadir (Feyerabend, 1999a: 204). Feyerabend, bilimin deger ve
statiislinlin ancak ve ancak bilim ciddi rakiplerle kars1 karsiya kaldigi zaman, elestirel bir
gozle degerlendirildiginde ortaya c¢ikacagi kanaatindedir. Bu ise ona gore, yalnizca bilimi
degil de efsane ve dini, sanati, felsefeyi, hatta gizemciligi ve biiyiiyii 6greten bir egitim
sisteminin kurulmasiyla miimkiin olabilir (Cevizci, 2002: 98).
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Paul Feyerabend’e gore bilim, insan tarafindan
gelistirilmis olan pek ¢ok diisiinme bi¢imlerinden biridir. Ancak diisiinme bigimlerinin en
iyisi olmak zorunda degildir. Bilimin akilci, nesnel ve dogrulanabilir olmasindan dolay1
ortaya koydugu iistiinliik iddiast gecersizdir. Dogruluk ve bilgi hicbir diisiinme bi¢iminin
tekelinde degildir. Feyerabend bugiinkii bilim anlayisini, bilimin sahip oldugu giicti, bu
giicii diger bilgi iiretme bigimlerini baski altina almakta kullanis bi¢imini, bilimin
bugiinkii toplumsal konumunu, dinin son derece giicli ve baskin oldugu tarihsel
donemlerle bir arada ve son derece benzer bigimde diisiinmektedir.

Feyerabend ortacagda kilisenin rolii ile bugiin bilimin toplumsal roliinii
karsilastirmak i¢in, Galileo 6rnegine basvurmaktadir. Galileo evrenin yapisina iliskin
iddia ettigi diisiinceleri ile kiliseyi karsisina almis ve kilisenin dogmatik yapist nedeni ile
bir su¢lu konumuna diismistir. Bugiin de Galileo benzeri bir insan, hakim bilim
anlayisina uymayan bir davranis sergilediginde, Galileo’ya benzer yaptirimlarla karsi
karsiya kalabilecektir: “Ornegin, bdyle bir Galileo’nun, olusturdugu géniillii kontrol
gruplarini alternatif eczacilik yontemleriyle tedaviye giriserek, modern bilimsel ilag
tiretiminin etkinlik giiciinii test etmeye kalkistigini diisiinelim. Tipki esas Galileo gibi,
ABD’nin bir¢ok eyaletinde basi polisle derde girecektir” (Feyerabend, 1995: 307).
Feyerabend’e gore, insanoglu, on yedi ve on sekizinci ylizyillarda kendisi i¢in bir
kurtulug aract olmus olan bilimi putlagtirarak kendisini onun karsisinda kole
durumuna disiirmustiir (Cevizci, 2012: 97). Feyerabend’e gore bilim, tarihsel siireci ile
yiizlestiginde; bilimsel ¢alismalarda kati, degismez ve mutlak ilkelerin varliginin, bilimde
onemli giigliiklere neden oldugu goriilecektir.

Bilim, kendi iktidarin1 yeniden iirettigi kurumlara ve sistemin kendisine dinin,
baska bilgi iiretme bi¢imlerinin girmesine izin vermemektedir. Ciinkii temel olarak
“bilimsel” egitim ile insanlara ve topluma diinyaya belirli bir bicimde bakma yetisi
verilmekte ve bu yetinin kaynagi olan bilim anlayiginin mesrulugu kabul ettirilmektedir.
Ona gore, “Birgok kimse, bir doktora ya da egitimciye, eski zamanlarda papaza duydugu
gibi giiven duyuyor” (Feyerabend, 1991a: 130).

Pek ¢ok disiiniir bilimi yiiceltir ve degerli gortir. Feyerabend ise, bilimi bu
denli yiicelten temel mantigi sorgular. Feyerabend bilimin, ge¢miste yetkiye, batil
inanglara kars1 verilen savaslarin hep 6n saflarinda oldugunu kabul eder. Insanlik kohne,
kat1 diisince bigimlerinden kurtulusunu bilime borg¢ludur (Feyerabend, 1991a: 144).
Ancak bilimin bu egemen durumu siirekli degildir. Feyerabend, bilimin dogmatik ve
baskic1 yapisi ile cogulcu anlayisi yok etmekte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
¢ogulculugu temele alan yaklasimi insani bir bi¢imde var etmenin yolu ise, dogmatik
olmamak ve var olmasi istenen biitiin bilgi tiretme bigimlerinin var olabilmelerine imkan
tanimaktan gegmektedir. Feyerabend icin bilim bir bilgi iiretme bi¢imidir ama bundan
daha fazlas1 degildir.

Feyerabend, bilimi bilim olmayandan ayirt eden bir yontemin olmadigini iddia
ederek, bilimsel bilginin diger geleneksel bilgi tiirlerinden istiin oldugu iddiasinin bati
modernizminin emperyalist sdyleminden kaynaklandigini ileri siirer. Feyerabend’e gore,
bilimsel bilgi, aydinlanmanin iriini olan bati aklina Ozgidir ve diger bilgi
geleneklerinden daha iistiin degildir; sadece onlar gibi bir bilgi gelenegidir (Feyerabend,
1991a: 12-13). Bilim, diger olas1 bilgi tiirlerinden daha iyi ya da daha kotii degildir. Bilim,
dayandigi ilkeler ya da ulastig1 sonuglar bakimindan istiinliik saglayan bir bilgi degildir.
Feyerabend bilimi, insanin gevresiyle basa ¢ikmak i¢in buldugu bir¢ok aragtan biri olarak
goriir (Feyerabend, 1991a: 147). Bilim kurtulus icin asla tek yol degildir. Bilim
eksikliklerle doludur, bu nedenle insanin ¢evresiyle basa ¢ikacagi en mitkemmel yontem
de degildir. Cevresini anlamak igin insan bilim dahil her yolu kullanabilmelidir.
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Glizel’e gore, Feyerabend’in: “Kendi bilim felsefesinde vurguladigi temel sey,
bilimin insan i¢in oldugu, bilimsel etkinliklerde insanin goz ardi edilmemesi gerektigidir.
Feyerabend, Viyana Cevresi’nin bilim anlayisinin géz ardi ettigi, yok saydigi insani,
yeniden bilim denen seyin tam da ortasina koymaktadir” (Giizel, 1998: 10).

Feyerabend, bilime yonelik elestirilerinin sebebini de yine insani bir gerekge ile
aciklamaktadir. Feyerabend, “Bir tek bilimsel bulusun olugmasina katkisi olmamus,
bilimle ayn1 adi paylasip baska higbir seyini paylasmayan bilim felsefesi gibi “pi¢ bir
konuyla”, felsefenin bu saldirgan daliyla ugrasmasinin gerekgesini, “daha insancil” bir
bilim goriisii ortaya koymak™ olarak agiklamaktadir (Gtizel, 1998: 9).

Feyerabend, bilim de dahil her tiirli bilgi tiretiminde bilgiyi iireten insanin
dogasinin g6z ardi edilmemesi gerektigini disiiniir. Bunun yami sira dogru bilgilere
ulagmada bilimin basarisini kabul eden Feyerabend, dogrunun 6zgiirliik ile karsilastiginda
kisi i¢in 6zgiirliigiinde en az dogru kadar degerli oldugunu diisiiniir. Onun i¢in giiniimiiz
bilimi bir zamanlar savastigi dogmatik diislincelerin yerini almig ve Ozgiir diisiince
karsisinda baskict bir tavir takinmaya baslamistir. Bu nedenle insan dogruyu segebilecegi
gibi Ozgiirligli dogrudan ustiin tutabilir. Halbuki bilim o6zellikle egitim araciligiyla
insanin nasil yetistirilecegini, nasil diisiinecegini, nasil hareket edecegini belirlemeye
calisir.

Feyerabend’e gore bilim, insanligin mutlulugu i¢indir ve bilimin degeri, onun
insanin Ozgiirlesmesine yaptigi katkiyla 6lgiilmek durumundadir. Oysa ¢agdas bilim,
insanin o0zgiirlesmesine ve mutluluguna katki yapmak bir yana, baska kiiltiirel gelenekleri
ortadan kaldiran monolitik yapistyla, insan1 kendisine kolelestirmektedir. Bilimin “yatak
odamiza dahi girdigini” 6ne siliren Feyerabend, bilimin suiistimalleri, teknoloji yoluyla
yarattigi ¢ok cesitli ¢evre problemleri bir tarafa, bati disi diinyalarin geleneksel
kiiltiirlerini ortadan kaldirdigin1 savunur. Hastalig1 tedavi etmenin bildik tek bir yolu
vardir. Once hastaligi dogru teshis etmek, sonra da hastaligin kendisini veya hastalig
doguran nedenleri ortadan kaldirmak igin ilag kullanmak. Hastalig: teshis ettigine inanan
Feyerabend, careyi disiplinlerin teorik ve metodolojik ¢ogulcu anlayisinda bulur (Cevizci,
2012: 97). Feyerabend’e gore bilim, “tek ve yegane bir bilgi hazinesi degildir. Diger
kurumlar arasinda bir kurumdur” (Feyerabend, 1995: 40). “Bilim ve onun felsefi dncelleri,
tiim tarihe askin seyler degil, belirli tarihsel geleneklerin parcalaridir” (Feyerabend, 1995:
151). Feyerabend i¢in, bilimin tek, yegine ve evrensel oldugu iddiasi, bilimin
ideolojisinin bir sonucudur. Bilimin kendini nesnel olarak iddia etmesi, bir aldatmaca
olarak goriilmelidir. Bu noktada, Feyerabend’in bilimin nesnellik ile temellendirilerek
degerinin yiiceltilmesi cabalarina karsi olarak ortaya koydugu disiincesinin temel
niteligini biraz daha detaylandiralim.

Bilimin Degerinin ”Nesnellik” Olgiitii ile iliskilendirilmesi

Feyerabend, bilim felsefesinde her tiirlii evrensel ve nesnel bakig agisina
karsidir. Ona gore, bilim ussal oldugu kadar usdisidir, sabit bir yontem ve Slciite dayali
olarak anlagilamaz (Hiiliir, 2006: 199).

Feyerabend, mutlak degerlere ve geleneksel nesnellik diisiincesine karsi bir
tavir i¢indedir. Feyerabend, bunu su sekilde agiklar: “Mutlak degerlerden yana olan bir
gelenegin degerleri mutlak olabilir. Ama gelenegin kendisi mutlak degildir. Fizik nesnel
olabilir ama fizigin nesnelligi olamaz” (Feyerabend, 1995: 95). Feyerabend, bilim tarihi
ve bilimin nasil gelistigi ile ilgili goriislerini sundugu Yénteme Hayir adl eserinde bireyi,
bilim adamlarini sinirlandiran biitiin yontemlere, biitiin evrensel 6l¢iitlere karsi oldugunu
aciklar (Hiilir, 2006: 202). Feyerabend, bilimin yontemine iligskin siire¢te kuramdan
bagimsiz bir gozlem ya da deney kabul etmez. Bu noktada pozitivist ve empirist
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yaklagimin aksini savunmaktadir. Ona gore, en ufak bir olgunun betimlenmesi bile
kuramdan bagimsiz yapilamaz (Bozkurt, 2003: 337). Feyerabend’e gore, bilime iligskin
nesnellik diisiincesine ¢ogunlukla sistematik ve agik¢a belirlenebilir bir tarzda bilgi
retildigini iddia eden ve diger tiim gelenekleri gegersiz kildigin1 6ne siiren “akilcilik”
denen ideoloji eslik eder (Feyerabend, 1991a: 7). Yukarida da ifade edildigi gibi
“akilcilik” anlayisini da bilim kavramiyla ayni noktadan elestiren Feyerabend, bilim ve
aklin el ele vererek diger bilgi iiretme bi¢imlerini ortadan kaldirarak, haksiz bir sekilde
onlar1 bilim dis1 olarak nitelendirdiklerini diistinmektedir.

Feyerabend’e gore, “bilgi edinme eylemlerimizin hicbirinden etkilenmeyen,
tamamen bagimsiz nesnel bir evren algis1 varsayiminda bulunmamiz miimkiin degildir.
Bilgi edinme eylemlerimiz, evrenbilimsel malzemenin en dayanikli pargalari iizerinde
bile belirleyici bir etkide bulunabilir’ (Feyerabend, 1991a: 89). Bilim birgok sey
yapmigtir ama diger ideolojiler de aynisini yapmustir. “Bilimi geri kalandan ayirabilecek
tek bir bilimsel yontembilimi yoktur. Bilim toplumu etkileyen ¢ok sayida ideolojiden
yalnizca biridir ve dyle goriilmelidir” (Feyerabend, 1981: 161-162).

Oysaki pozitivist ya da neo-pozitivist bakisin nesnellige iliskin temel mantig1
su sekildedir: “Nesnelcilik, algi ve diisiinceleri ne olursa olsun herkesin ayni diinyada
yasadigim iddia eder. Birtakim o6zel gruplar (astronomiciler, fizikgiler, kimyacilar,
biyolojiciler) bu diinyay1 kesfeder, diger birtakim gruplarsa (politikacilar, sanayiciler, dini
liderler) insanlari bu diinyada yasayabileceklerine inandirir. Once nesnel gerceklik
imalatcilar gesitli hayalleriyle sahne alirlar, sonra madde ve toplum miihendisleri onlarin
vardig1 sonuglarla ahalinin arzu ve ihtiyaglarini, yani Protagoras’in tanimladigi anlamda
gergekligi birlestirirler” (Feyerabend, 1995: 69). Feyerabend ise, bilim disindaki diger
epistemik yontem ve araclart da ayni sekilde yetkin saymaktadir. “Bilim, &zel bir
gelenektir. Sahip oldugu egemenlik, toplumun biitiin {yelerinin katildigi agik bir
tartigmayla sona erdirilmelidir” (Feyerabend, 1991a: 107). Feyerabend i¢in hakim bilim
anlayisi, diger hakim toplumsal aktorlerle birlikte var olan ve siirekli isbirligi iginde
bulunulan bir biitiiniin pargalaridir (Feyerabend, 1995: 13).

Bilimsel bilginin nesnellik tezi, Feyerabend’in bilime yonelttigi elestirilerinde,
vazgecilmez bir 6neme sahip ¢oziimleme araci niteligindedir. Ona gore, “Bir usuliin ya da
bakis agisinin nesnel oldugunu séylemek, onun insanlarin beklenti, diisiince, tutum ve
istekleri ne olursa olsun gegerli oldugunu ima etmektir” (Feyerabend, 1995: 14). Ancak
Feyerabend’e gore, “Bilimin iistiinliigii, aragtirmayla ya da kanitlamayla elde edilen bir
sonu¢ degil, politik, kurumsal, hatta askeri baskilardan elde edilen bir sonugtur”
(Feyerabend, 1991a: 126).

Feyerabend’e gore, “Bilimin gelismesi ve giderek biiyliyen bir bilgi stogu
olusturmasiyla birlikte, formel nesnellik nosyonlar1 sadece bilgi tiretmek i¢in degil, eldeki
hazir bilgi toplamini mesrulastirmak, yani onun nesnel olarak gegerli oldugunu géstermek
icin kullanilmaya baglamistir” (Feyerabend, 1995: 19). Nesnellik insani olmaktan uzak
bir diisinme bi¢imi ve iddiasidir. Bunun sonucunda insanlar olarak, ...biz
eylemlerimizin felakete yol actigimi Kkesfettigimizde hicbir nesnel deger isimize
yaramayacaktir” (Feyerabend, 1995: 376).

Feyerabend’e gore, “Yegane diizgiin yonteme ve yegane kabul edilebilir
sonuglara sahip oldugunu iddia eden bir bilim ideolojidir” (Feyerabend, 1995: 175). Ona
gore, “bilim adamlar1 bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak yapilarini
bitirdikten sonra haklarinda bir hilkkme varabilen mimarlar gibidir: Ayaga kalkabilirler,
diisebilirler, bir ara konumda 6ylece kalabilirler kimse bilemez” (Feyerabend, 1991a: 12).
Bu anlamda, Feyerabend, kuramlarin nesnellikle iliskilendirilerek kendisi disindaki
kuramlari, algilar1 diglayan yaklagimi elestirmektedir: “Tutarli bilgi, yani diinyaya ve
diinyadaki olaylara ait tek tip, genel bir agiklama diye bir sey yoktur. Kusatici, kapsayici
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gerceklik diye bir sey yoktur” (Feyerabend, 1995: 124). Diinyamiz, ona gore, kolayca ve
basitce kavranabilecek bir gergeklik degildir. Aklimiz ve bilgimizin yapabilecegi bir sey
vardir ki, o da olaylar1 diizenlemektir (Feyerabend, 1995: 140). Bundan 6tesi miimkiin
degildir. Ciinkii ona gore, “Olgular, degerler ve akliligi birbirinden ayirmak zorlama bir
seydir” (Feyerabend, 1995: 23). Bu baglamda, “nesnellik” iddiast ve “evrensellik”
diisiincesi Feyerabend’in siddetle ve siirekli karsi c¢iktigi kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bilimin Yontemi Ve Epistemolojik Anarsizm

Feyerabend’e gore bilim, bilim adamlariin olgularla ve kabul géren kurallar
ve kuramlarla uyusmayan kuramlar ortaya koymalariyla, kisaca bireysel 6zgiir yorumlarla
gelisme kaydetmistir ve Oyle olmalidir. Bilimin gergek isleyisinin ve tarihinin
anlasilmasindaki zorluk bugiinkii bilim ideolojisinin bilimi “Yontemci” bir karakterle
siirlandirmasindan kaynaklanir (Hiiliir, 2006: 201). Feyerabend, biitiin yontembilimlerin
sinirli oldugunu diisiinmesi, bir dizi kurali bagkalariyla degistirmeyi amacglamasi ve
gelistirdigi zittina tlimevariminin yeni bir ydntembilim olmadigini savundugu ig¢in
epistemolojik olarak anarsisttir (Feyerabend, 1991b: 38). Feyerabend’e gore;
“...Epistemoloji hastadir, tedavi edilmelidir ve ila¢ anarsizmdir” (Bozkurt, 2003: 299).

Ona gore, bilimin ilerlemesinin yolu ihlaller, yadsimalardir. Bilim tarihinin de
bu goriisii onayladig1 diisiincesindedir. Epistemolojik anarsizmde de anlasilmasi gereken
budur. Bilim, ussal sistematik kurallara dayanmaz, eger dyle olsa idi bilim ilerleyemezdi.
Bilimsel ilerleme belirli bir zaman dilimi i¢inde hiikiim siiren epistemolojik kurallarin
ihlali ile gergeklesir.

Belirtmemiz gerekir ki, epistemolojik anarsizm, siyasal anargsizmden farkhdur.
Siyasal anarsizm yerlesik diizenin yikilmasi goriisiine dayanir, bu anlayista siddet 6nemli
bir rol oynar. Siyasal anarsizm belirli bir yasam bigimini yok etmeye calisirken,
epistemolojik anarsist onu savunmak isteyebilir, “ciinkii hi¢cbir kurum ve ideolojiye
bitmez tiikenmez bir bagliligi ya da dismanligi yoktur” (Feyerabend, 1991b: 201-202).
Epistemolojik anarsizmin higbir kurama bir bagliligi s6z konusu degildir. Esas olarak
bilim yapmak i¢in degismez, baglayici ilkelere sahip olan yontem gerekliligi diistincesini
kabul etmemektedir.

Bilim tarihinin tekdiize, evrensel ve nesnel oOlgiitlerle ele alinmasi, belirli bir
ilerleme ve evrim gorlisii ile iligkilendirilerek ortaya konulur. Siireklilik tezi bilim
felsefesinin en yaygin iddiasidir. Buna karsin Feyerabend’in anarsist epistemolojisinde,
bilim tarihinin kuralsiz ve usdist 6rneklerle dolu olusu, nesnelci ve yontemci bilim
anlayisimin aksine bilimin siireklilik i¢inde gelismedigini ortaya koyar. Diger taraftan,
kesin kurallara ve kat1 bir yonteme dayali bir bilim gelenegi olusturmak miimkiin hatta
basarili olsa bile, Feyerabend boyle bir bilimin reddedilmesi gerektigini savunur. Ona
gore, bir yontembilim digerinden daha genis ufuklu olabilir ancak onun “doganin derin
gizlerini” kesfetmek icin en iyi yol oldugunu hi¢ kimse garanti edemez (Feyerabend,
1991b: 23). “Higbir kural ve standartlar sistemi giivenilir degildir ve bilinmeyene dogru
ilerleyen bilim ne kadar ussal olursa olsun béyle bir sistemi ¢arpitabilir” (Feyerabend,
1991b: 201).

Feyerabend, bir dadaist gibi biitiin baskict yaklasimlarin karsisindadir
(Feyerabend, 1991b: 201). Feyerabend kendisini anarsist olarak nitelendirmekle beraber
anarsistlerin zaman zaman insanlara zarar verdiklerinden dolay1 dadaist tanimlamasini
daha ¢ok kabul eder.

Bu noktada dadaizmin ne olduguna bakmamz gerekir. Bu akim, Birinci Diinya
Savaginin dehsetinden kagip kurtulmak tizere, Isvi¢re’ye yerlesen bir grup sairin kurdugu,
sanatta akil disilig, rastlantiy1, sezgi ve alayciligi 6n plana ¢ikaran edebiyat akimi olarak
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karsimiza g¢ikar. Temelde yikici bir sanat ve diisliince akimi olan Dadaizm, bu terimi, salt
anlamsiz bir sdzciik oldugu gerekgesiyle benimsemistir. Fransizcada “tahta at” anlamina
gelen “dada” sozclglinli, savasin yarattigt umutsuzluktan, burjuva degerlerine karsi
duydugu tiksintiden kaynaklanan protestosunu ve yerlesik estetik degerlere meydan
okuyan sanat eserlerini anlatmak i¢in kullanmistir (Cevizci, 2012: 243). Dadaiste gore,
sagma veya ahlak dis1 bulunabilecek higcbir goriis yokken, higbir yontem kacinilmaz
degildir. Mutlak olarak kars1 oldugu tek sey evrensel dl¢iit anlayisidir (Hiiliir, 2006: 201).

Feyerabend’in epistemolojik anarsizm diisiincesini temele alan yaklagiminin
dadaizm ile iligkilendirilmesinin nedeni dadaizmin bilim dahil hi¢bir konuda evrensel bir
Olciiti kabul etmemesidir. Dadaizm higbir yontemden kaginmaz. Sadece yontemin
evrensel genel gegerliligine karsi ¢ikar. Ciinkii bilimin nesnesi olan diinya heniiz
yeterince bilinmemekte ve basarili oldugu diisiiniilen bilimsel gelenegin bu diinyanin
aciklanmasi i¢in sinirlayict  olacagi, Ozgiirliigi ve gelismeyi engelleyecegi
diisiincesindedir.

Feyerabend 6zgiir bir toplumda geleneklerin 6zgiirliigiini istemektedir, bu da
kendisini anarsist yapmaktadir. Feyerabend’in bilim zorbaligina karsi ¢ikmasi onun
anarsist olarak adlandirilmasina sebep olmaktadir. Feyerabend’in anarsizmi, toplumu
elestiren diistincelerle degil, egemen Kurallarin reddedilmesine ve bagkaldir1 zemininde
elestiren bilince, ¢ogulcu yaklasimlara izin verilmesine dayanmaktadir.

Feyerabend, kuramlarin degerlendirilmesi noktasinda ozgiirlikten yanadir.
Bilim adamlarinin 6zgiir yorumu Feyerabend’in hareket noktasidir. Bilim tarihinin biitiin
donemlerinde, birbiriyle tamamen uyusmayan ¢ok sayida alternatif kuram
gelistirilmesinin arzu edilirligini vurgular (Feyerabend, 1999a: 205). Ona goére, miimkiin
oldugu kadar var olan kuramlardan farkli kuramlar ortaya atilmalidir. Farkli kuramlarin
ortaya atilmasinin garti ise 6zgiir bilme ¢abasinin sinirlandirilmamasidir. Feyereband’da
bilimsel ilerleme bir kuramdan baska bir kurama gecerek gergeklesir. Feyerabend buna
engel olan egemen, baskici tek yontem anlayisini elestirir.

Feyerabend’e gore bilim, diinyada tek basina bulunan ve kesfedilerek ortaya
cikan bir gerceklik degil, bilim adamlarinin ve sosyal sartlarin tercihleriyle olusturulan bir
epistemik durumdur. Feyerabend’in bilim anlayisinda bilim adaminin bireysel
degerlerinin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Bilim bastan sona bir insan etkinligi olmalidir.
Bilim adamu yerlesik bilim anlayisinin diginda hipotezler 6ne stirerek bilimin ilerlemesine
yardimci olmalhidir. Feyerebend, epistemolojik anarsizm ilkesiyle bireysel, toplumsal ve
epistemolojik alanda var olan tiim dogmalar1 ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Bu
amacini da, “yonteme hayir” ve “ne olursa uyar” ilkesiyle ger¢eklestirmektedir.

Yonteme Hayir, Ne Olsa Uyar ilkesi

“Yonteme hayir” ve “ne olursa uyar” ilkesi epistemolojik anarsizm
diistincesinin dogal bir yansimasi olarak goriilmelidir. Bu ilke bize, Feyerabend’in biitiin
diisiincesinde karsimiza ¢ikan elestirel, Ozgiirlestirici ve anarsist tavrinin bilimsel
yontemin belirlenmesi probleminde de ¢ok agik bir bigimde uygulandigini gosterecektir.

Ik olarak Feyerabend, bilimsel yontem olarak adlandirilan bir yontembilimin
s0z konusu olmadigini, bilimsel ilerlemenin ¢ogulculuga kaynaklik eden “ne olsa uyar”
ilkesiyle miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Bu diisiincesini su sekilde ifade eder:
“Disaridan kurallar dayatan yontembilimleri reddediyorum. Bunun yerine bilimsel usuliin
islevsel olarak incelenmesini ve yontembilimlerin evrenbilimsel elestirisini éneriyorum”
(Feyerabend, 1991a: 192).

Bilimin dogasinda 6zel bir seyler bulundugu diisiincesini reddeden Feyerabend,
bu ¢ergeve igerisinde metodolojik ¢ogulculugu benimsemistir. Feyerabend’e gore, sabit
bir yontem veya sabit bir aklilik kuramm diistincesi bon bir insan ve toplumsal cevre
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anlayis1 lizerine kuruludur. Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu asagilik
icgiidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik nébetlerini aciklik, kesinlik,
nesnellik, gercek gibi terimler altinda dindirmek icin fakirlestirmeye yeminli olmayan
herkes sonunda gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde
savunulabilecek tek bir ilke vardir. O ilke ne olsa uyar, ne olsa gider ilkesidir
(Feyerabend, 1999a: 43).

Bu konuya iligkin diistincesini su sekilde devam ettirir: “Bilimin {stiinligi
sahip oldugu yontemden ileri gelmez, ¢linkil yontem diye bir sey yoktur. Bu iistlinliik elde
ettigi sonuglardan otiirii de degildir, biz bilimin ne yaptigini biliyoruz, ama G&teki
geleneklerin bundan ¢ok daha iyisini yapip yapamayacagina iliskin en ufak bir fikrimiz
yok” (Feyerabend, 1999b: 141).

Feyerabend’e gore, bilimselligi belirleyen ve bilgi iiretimini evrensel kurallara
baglayan herhangi bir standardin olmas1 miimkiin degildir:

“ Bilimsel Yontem diye bir sey yoktur; her aragtirmanin temelini olusturan ve
onun bilimsel dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi
yoktur. Her proje, her teori, her usul kendi icinde ve ele aldig siireclere uyarlanmis
standartlarla degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her biiyiikligii 6lgen evrensel
ve kalic1 bir 6l¢iim aleti fikri ne denli gercekei degilse, uygunlugun degismez Sl¢iisii olan
evrensel ve kalic1 bir yontem fikri, hatta evrensel ve kalici bir akilsallik fikri de o denli
gercekei degildir” (Feyerabend, 1999b: 131). Feyerabend’e gore, bilimsel yontem diye bir
sey olmadigindan dolay1, bilimin yontemi nedeniyle tercih edildigi iddiasinin higbir
gecerliligi kalmamaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Feyerabend, bilimde objektif bir yontemin
bulundugu goriisiine karsidir. Bilimsel yontemi sinirlandirmak yani karakterize etmek
igin girisilen biitiin girisimler bosunadir ve tarih de gostermistir ki basarisiz olmuslardir.
Feyerabend’in bilimsel yonteminde gegerli olan ilke “ne olsa uyar” ilkesidir. Bu ilke
teorilerin ¢ogalmasina yol agacagindan faydali olacaktir. Rakip teoriler birbiri ile
karsilastirildikga eksik olan teorinin aciklari ortaya g¢ikacaktir. Bu baglamda ‘“Ne olsa
uyar” ifadesi, kurallarin, 6l¢iit dizgelerin giivenilir olmadigi anlamindadir (Giizel, 1998:
137).

Feyerabend’e gore, “mantik ve felsefede tek bir kural yoktur ki, ihlal edilmemis
olsun” (Feyerabend, 1991a: 122). Feyerabend yeni bir yontem degil, bilimin
dogmatikligine ve otoritesine savas ilan etmek icin “ne olsa uyar” diislincesini asagidaki
anlamda kullanmaktadir:

“...ne olsa uyar benim savundugum bir ilke degil, ilke hastasi ama ayni
zamanda tarihi de ciddiye alan bir akilcinin kabullenmek zorunda oldugu bir ilke. Daha
da onemlisi, nesnel standartlarin olmayisi daha az galisilacagi anlamina gelmez; bilim
adamlarmin sadece felsefeci ve ileri gelen bilim adamlari tarafindan karakteristik bir
sekilde bilimsel olarak nitelenen bilesenleri degil akla gelebilecek biitiin bilesenleri
incelemek zorunda olduklar1 anlamina gelir” (Feyerabend, 1995: 343). Ona gore, tim
sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir o
da ne olsa uyar ilkesidir (Feyerabend, 1999b: 43).

Feyerabend, ne olsa uyar ilkesinin temel mantigin1 “Benim niyetim bir dizi
temel kuralin yerine bagka bir kurallar dizisi koymak degildir, niyetim daha ¢ok biitiin
yontemlerin, en apagik olanlarin bile, sinirlarinin olduguna ikna etmektir” (Feyerabend,
1999b: 47). seklinde agiklamistir. Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesiyle bilimin,
insanoglunun ¢evreyle basa ¢ikmak icin icat etti§i yollardan sadece birisi oldugunu
sOyleyerek, bilimin higbir istiinliigii olmadigimi ifade etmektedir (Feyerabend, 1999b:
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204). Ona gorebilimi gereksiz yere abartmak, bizi kati goriigliiliige, bilim bagnazligina
gotiirebilir.

Nesnellik olgiitii baglaminda da isaret ettigimiz gibi Feyerabend, standartlarin
mesrulastirilmasinda kullanilan “akil” ve “akilsallik” o6l¢iitlerine karsidir. Bunlarin
bilimin evrensellik iddiasina hig¢bir bicimde zemin olusturamayacagi goriisiindedir. Ona
gore, “Ne bilim ne de aklilik evrensel dstiinlik Olgiileridir. Bunlar kendi tarihsel
kokenlerinden habersiz tikel geleneklerdir” (Feyerabend, 1999b: 267). “Herhangi bir
yaklagim, gayri bilimsel oldugu séylenerek bir kenara atilamaz” (Feyerabend, 1991a: 11).
Feyerabend’e gore, ayni anda birbirleriyle ¢elisen ¢ok sayida kuram bulunmali ve bu
kuramlarin savunucular1 bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve igerdigi tiim anoma-
lileri 1srarla ¢ozmeye ugrasmalidir (Ingvar, 1983: 91).

Feyerabend, nasil ki mantik¢1 pozitivizmin nesnel, tarafsiz yontem monizmine
kars1 ¢iktiysa ayni sekilde teorik ¢ogulculuk baglaminda da ayni yaklagimin ilgili olgular
kiimesini tam olarak ve aslina uygun bir bicimde betimleyen tek bir dogru teori
bulundugunu, dolayisiyla, diger biitiin teorilerin yanlis olduklarimi ima eden teorik
monizme de kars1 ¢gikmaktadir (Cevizci, 2012: 98). Ona gore, her yeni teori bir eskisinin
kesin ve degismez saydigin1 yadsimaktadir. Bu baglamda, her yeni teori eskisiyle tutarsiz
olarak gelisir ve eski teoriyi diglar (Bozkurt, 2003: 339). Bu noktada, Feyerabend’in
yaklagiminin ¢ogulcu bir yapiya izin vermesi agisindan degerlendirmek miimkiin olsa da
temelde diigiincesinin “ne olsa uyar” dlgiitii tizerine kurulu oldugunu vurgulamak gerekir.
Feyerabend’e gore, tek bir yontem ya da kurallar dizisi yoktur. Tek kuramin egemenligi,
elestiriyi ortadan kaldirir ve bireylerin, yeni kuramlarin 6zgiir gelisimini ortadan kaldirir.
Bu durumda yeni bir bilimsel kuram yapildiginda, eskileriyle geligse bile kuramlarin
¢oklugu anlayist savunulmalidir. Sonug olarak, Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizmi
s6z konusu oldugunda gerceklik tek bir disiplinde, tek bir yéntemde bulunamaz;
disiplinlerin tiimii, gercekligin dogasina iliskin kendi kuramsal ve yontemsel degerlerini
igeren yaklagimlar gergevesinde degisik cevaplar 6nermelidir.

Sonug¢

Feyerabend, ozellikle kendisinden onceki pozitivist ve neo-pozitivist bilim
felsefelerinin ortaya koydugu yaklasimlara karsi ¢ikarak, post-pozitivist bir mantikla yeni
bir bakis acis1 getirmistir. Bu bakig agisinin en temel 6zelligi bilimsel yontemin, daha
genel olarak biitiin bilimsel siirecin ve bilim etkinligini gerceklestiren bilim adaminin bu
stirecte diger biitlin etkilerden, istiyaklardan, her tiirlii ideolojiden yalitilmis ve bagimsiz
olarak etkinlikte bulunmasinin miimkiin olamayacagidir. Bu diisiince post-pozitivist ya da
post-modern bilim anlayisinin genelinde “olgular kuram yiiklidiir” bi¢iminde kendini
gosterir. Bu diisiincenin yansimasini gordiigiimiiz Feyerabend’e gore de, bilimsel bilgi de
diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi kuramdan, gelenekten vb. gibi etkilerden bagimsiz, salt
akilla ulasilan bir siirecte ortaya ¢ikmaz. Tam aksine irrasyonel 6geleri de i¢eren bilim
tarihi ve bilim adamlariin sekillendirdigi kuram yiiklii bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Feyerabend’e gore bilim; ne tiimiiyle akilsaldir, ne evrensel yontem ve usullere
baglidir, ne de kusursuzdur. O, bilimin o&zglr bir faaliyet olmasi gerektigini
disiindiiglinden her tiirli yonteme karsi ¢ikar. Feyerabend, epistemolojik anarsist olarak
evrensel olan ya da kendisinin evrensel, nesnel oldugunu iddia eden biitiin degerleri
karsisina alir. Bilim bir insan etkinligidir, 6nemli olan bilim adaminin 6zgiir eylemleridir.
Bunun i¢in birbirine alternatif olan biitiin bilgilerin, birbirleri ile yarigmasina imkan
tantyan ¢ogulculuk ilkesi esas alinmali, savunulmalidir.

Bilim, Feyerabend ile belirli tarihsel ve toplumsal kosullardan etkilenen bir
bilgi tretme bi¢imi niteligine donismiistiir. Bilimin diger bilgi tiretme bi¢imlerinden
hicbir iistlinliigii olamayacaginmi iddia eden Feyerabend, bilimin kendi ustiinliigii adina
iddia ettigi “nesnellik”, “evrensellik”, “yeganelik”, “gerceklik” vb. oOzelliklerini
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elestirerek bilimin otoritesini ortadan kaldirmaya c¢alismigtir. Ona gore, bilim ussal
oldugu kadar usdisidir, sabit bir yontem ve Slciite dayali olarak anlasilamaz, bu agidan
bilimde her kuram kendine 0zgii ve kendisiyle sinirli bir dogruluk barindirir.
Feyerabend’e gore bilimsel bilgi de bir gelenektir ve digerlerinden {istiin degildir. Bilim,
ulastig1 sonuglar nedeniyle de tercih edilir ya da diger gelenekler karsisinda iistiin degildir.
Ona gore, bilimin diger tim 6gretilerden herhangi bir tistiinliigii olamaz, olmamalidir. Bir
gelenck ancak bagka bir gelenekle karsilastirildiginda, kendi degerlerinin gdziiyle
bakiliginda istenilen ya da istenilmeyen ozellikler kazanir. Bilimin akilcit ve deneysel
olma gerekcesiyle yarattig1 istiinlik iddiasi gecerli degildir. Yoksa bilimin degeri
nesnellik, evrensellik ya da yontemsel teklik ile belirlenmez.

Feyerabend’e gore, degismez bir bilimsel yontem, bilimin ilerlemesi ve
bilimsel bilginin gelismesini yoneten yararli metodolojik kurallar yoktur. Yontem
bakimindan bilim adamina getirilecek herhangi bir sinirlama, bilimsel ilerlemeyi
engellemektedir. Buna gore, bilimsel yontem diye bir sey yoktur ve bilim belirli tek bir
yontemi izlememelidir. Bunun yan1 sira Feyerabend, kendi elestirilerinin hic¢bir bigimde
salt bilime yonelik olmadigini, bilimin dogmatik ve baskici yapisina yonelik oldugunu
wsrarla vurgulamaktadir. Feyerabend, higbir diisiince ya da gelenegin kurumsal araglarla
bastirilmamasi gerektigini diistinmekte ve bunun getirisi olarak, geleneklerin ya da
bilimsel kuramlarin ¢ogulculugunu savunmaktadir. Ona gore, bilim kuramsal ¢ogulculuk
sayesinde sahip oldugu birikime ulasmistir. Bu ¢ogulculuk mantiginda her seyin temelini
olusturacak tek bir yontem aramak miimkiin degildir. Bu yiizden Feyerabend’e gore,
biitiin her seyi agiga ¢ikarabilecek tek bir mantik yoktur.

Sonug olarak diyebiliriz ki Feyerabend; nesnelci, evrenselci ve ¢izgiselCi
pozitivist bilim anlayigina; kuramsal ve yontemsel ¢ogulculuk, epistemolojik anarsizm ve
ne olsa uyar gibi ilkelerden hareketle kars1 gikmaktadir. Bu hususta son olarak belirtmek
isterim ki bilimsel bilgi ve bilimsel yonteme iliskin pozitivist tavrin egemen oldugu
donemde, biitiin bilgi tirlerini ve sosyal bilimleri, doga bilimleri gibi 6zellikle de fizik
bilimin de ki gibi hesaplanabilir, 6l¢iilebilir kilma ve kesin bilgiye ulagsmay1 saglayan tek
yontemin tiim alanlara uygulanmasi amaglanmaktadir. Bu anlayis felsefenin, bilimsel
felsefeye indirgenmesi sonucunu dogurmus ve biitiin diger niteliklerinin gbz ardi
edilmesine sebep olmustur. Feyerabend’in ¢alismamizda ortaya ¢ikardigimiz tavri ise,
sosyal bilimlerin ve felsefenin ontolojik varligimi, diisiince tarihinde ki yerini, degerini ve
islevini sorgulatir bir yapiya getirmis pozitivist anlayisa karsi ciddi bir elestiri olarak
degerli goriilmelidir. Bunun sonucu olarak bu yaklagim sosyal bilimler ve daha 6zelinde
felsefenin ve bilim felsefesinin zeminini genisletme islevini yerine getirirken diger
taraftan da bilimsel bilginin kendine 6zgii en temel niteliklerinin tamamen ortadan
kaldirilmasina, yadsinmasina sebep olma tehdidini de her zaman igermektedir.
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