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Oz: Bu arastirma ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin Glgme ve degerlendirme 6z-yeterlik inanglanyla iliskili degiskenleri
inceleyerek 6z-yeterlik inanci gelistirebilmek i¢in 6neri sunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirma 2020 yilinda yapilmistir. Arastirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde Ankara ilindeki ii¢ merkez ve {ig tasra ilgesinde bulunan devlet ortaokullarinda gorev yapan 560
fen bilimleri 6gretmeni yer almistir. Verilerin toplanmast siirecinde “Olgme ve Degerlendirme Oz-yeterlik inang Olgegi” kullanilmistir. Veri analizi t-
testi ve tek faktorlit ANOVA ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, dlgme ve degerlendirmeyle ilgili egitim alma, 6gretim siirecinde dlgme ve
degerlendirme teknik-araclarimi kullanma sikligy, tiniversitede alinan egitimin 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme-kullanmaya dair yeterlik
diizeyi, 6lcme ve degerlendirme bilgi diizeyi degiskenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme 6z-yeterlik inanglarinda anlamh
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Buna ilaveten cinsiyet, gorev siiresi, mezun olunan fakiilte tiirii, egitim diizeyi degiskenlerinin fen bilimleri
ogretmenlerinin Slgme ve degerlendirme 6z-yeterlik inanglarinda anlamh fark olusturmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, 6z-yeterlik inang, fen bilimleri gretmeni, fen egitimi
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Abstract: This study aims to provide suggestions for developing self-efficacy beliefs by examining the variables related to self-efficacy beliefs of science
teachers working in middle schools towards measurement and evaluation. The research was conducted in 2020. Survey method was used in the
research. The sample included 560 science teachers working in state middle schools in three central and three provincial districts in Ankara. Data were
collected using the Measurement and Evaluation Self-Efficacy Belief Scale and analyzed using the Independent Samples t-Test and One Factor Analysis
of Variance. The study found that the variables of receiving education about measurement and evaluation, the frequency of using measurement and
evaluation techniques-tools in the teaching process, the sufficiency level of university education in learning and using the measurement and evaluation
techniques, and the knowledge level regarding the measurement and evaluation created significant differences in science teachers’ self-efficacy beliefs
towards measurement and evaluation. Moreover, the variables of gender, work experience, type of the faculty where teachers graduated from and
education level did not make a significant difference in science teachers’ self-efficacy beliefs towards measurement and evaluation.
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1. GIRIS

Olgme-degerlendirme egitim-dgretimde tamamlayici ve 6nem arz eden bir &gedir (Beydogan, 2017; D.
Tekin, 2019; H. Tekin, 2019; Oztiirk & Uysal, 2019). ”Ogrencilerde hedeflenen davranis degisimi hangi
diizeyde gerceklesti?” sorusuna gegerli-giivenilir cevaplar verilmeden, siirdiiriilen egitim faaliyetlerinin
etkinligi bilinemez. Ogretim siirecini daha etkili hale getirebilmek icin egitim programindaki hedeflere ne
derece ulasildigini belirlemek, 6gretim siirecini 6grencilerin sahip oldugu hazir bulunusluk diizeylerine
gore ayarlamak, 0gretimde Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini veya 0grenme giligliiklerini belirleyerek
bunlarin sebeplerini arastirmaya ihtiya¢ vardir (H. Tekin, 2019). Bu nedenle, 6gretmenlerin bilgi sahibi
olmasi gereken alanlardan biri de 6lcme ve degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirme ile amaglarmn ne
etkili bir bicimde geri doniit verilebilir. Ayrica 6gretim yontemi, 6grenme ortami ve baska faktorlerden
kaynaklanan ve egitim siirecine olumsuz bigimde etkisi olan etmenler belirlenebilir (Sahin & Uysal, 2013).

Yukarida belirtilen faaliyetlerin etkin bir bicimde yapilmasi, 6gretmenler tarafindan sahip olunan 6l¢gme-
degerlendirmeye iliskin yeterlikle dogru orantihidir (Erdogdu & Kurt, 2012). Ogretmenlerin, 6grencilerin
bagar1 ve performanslarina dair 6lgme degerlendirmeye iliskin faaliyetlerini gilivenilir-gecerli olarak
yapabilmesi i¢in, 6l¢gme-degerlendirme alanindaki donanimlarinin kafi olmasi, bagka bir ifadeyle 6l¢me ve
degerlendirmeye dair yeterlige sahip olmalar1 gerekir (Ozbasi, 2009). Stiggins’in (1998) yaptig1 aragtirmada
da Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme alaninda sahip olduklar1 bilginin 6gretmenlik meslegi temel
yeterliklerinden biri haline geldigi vurgulanmistir. Bu yeterlik, Milli Egitim Bakanhig: tarafindan
yaymlanan (MEB) “Ogretmenlik Meslegine liskin Yeterlikler” iginde, 6lcme-degerlendirme yontem-
teknik-araclarin1 amaca uygun bir sekilde kullanma olarak agiklanmistir. Bu yeterlikler i¢cinde “Ol¢me ve
degerlendirmede kullanilabilecek araglar1 hazirlama, bunlar1 kullanma, 6lgme ve degerlendirme siirecini
gergeklestirme ve geri bildirim verme olarak dort alt yeterlik bulunmaktadir (MEB, 2017). Ogretmenler
tarafindan sahip olunan ol¢me ve degerlendirme yeterligi, 6grencilerin 0gretim siirecindeki 6grenme
durumunu dogru bir sekilde anlama, geri bildirim verme ve 6grenme eksikliklerini giderebilecek 6gretim
etkinliklerini planlamada kolaylik saglayacaktir (Ozbasi, 2009). Ogretmen &lgme ve degerlendirme
yeterligine sahip ise, Ogretim siirecinin hangi asamasinda hangi Ol¢gme degerlendirme etkinligini
kullanacag1 konusunda bilgi sahibidir ve hedefi istikametinde gereken Sl¢gme faaliyetini uygular (Kaya
Uyanik & Caligkan, 2015, s. 347). Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin dogru ve uygun bir bigimde
yapilmasi sayesinde, egitim ve 6gretimde kullanilan etkinliklerin hedefine ulasma durumu saptanabilir ve
gereken tedbirlerin alinmasiyla diizenlemeler yapilabilir. Bu etkinliklerin saglikli olarak gerceklestirilmesi,
egitimde temel yap1 taslarindan biri konumundaki 6gretmenlerin dl¢me-degerlendirme 6z-yeterlik inang
diizeyinin yiiksekligine baghdir (Erdogdu & Kurt, 2012). Inanglar, bir 6gretmenin simfindaki davranigini
belirleyen (Sahin & Karaman, 2013) ve 6gretmenlik mesleginde oldukca 6neme sahip bir faktordiir (Sahin
& Uysal, 2013). Ogretmenin 6z-yeterlik inanci, bir 6gretmenin bir 6gretim siirecini bagarili bir sekilde
yliriitmek igin dersini planlamak ve yapabilmek i¢in sahip oldugu yetenege duydugu inang olarak ifade
edilebilir (Tschannen Moran, Hoy & Hoy, 1998). Ogretmenin &6z-yeterlik inanci, 6gretmenin sinif icindeki
etkinligine yon veren motivasyonu saglayan elzem bir yap1 olarak agiklanabilir (Pendergast, Garis &
Keogh, 2011). Yiiksek seviyede 0z-yeterlik inanca sahip olan 6gretmen, karsilastig1 giicliikleri asabilmek
amaciyla daha ¢ok ¢aba sarf eder ve uzun siire ¢aba gostermeye devam eder (Bandura, 1977). Bir bireyin
davranus ve performansini etkileyen 6z-yeterlik inancin dort temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlarin ilki
dogrudan deneyimler, bir bagka deyisle davranismn ilk elden tecriibe edilmesidir. Ikinci sirada sosyal model
ya da dolayli yasant1 yer almaktadir. Bunlar, bagka bireylerin davraniglarmin izlenilmesiyle kazanilir.
Ugiincii sirada sozel ikna bulunmaktadir. Sézel ikna, gevreden gelen sézel mesajlar yoluyla kazanilan
yasantilardir. Dérdiincii, kisinin fizyolojik ve duygusal durumuyla ilgili algisidir. Bunlarin iginde 6z-
yeterlik inancin gelisiminde etkisi en fazla olan, kisinin kendi tecriibesidir (Bandura, 1995). Yukarida
verilen bilgiler bir 6gretmenin sahip oldugu 6z-yeterlik inancin 6gretim siirecinde 6nemli bir faktor
oldugunu ve 6gretmen egitiminde 6z-yeterlik inang ve iligkili degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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Ogretmenlerin, gretmenlik meslegi icin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inanca sahip olmasi gerekir (Yilmaz,
Gergek, Koseoglu & Soran, 2006). Ciinkii 6gretmenlerin amag, istek ve davranislar1 6z-yeterlik inang
diizeylerine gore degisir (Tschannen Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Bu nedenle nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesinde anlasilmasi gereken 6nemli psikolojik yapilar icinde inanglar da yer almaktadir ($Sahin &
Karaman, 2013). Inanglarin davranislarin gergeklesmesini saglayan gii¢ oldugu (Sabanct & Yazici, 2017)
dikkate alindiginda, kisinin bir davranisi gerceklestirmek i¢in algiladig1 kapasite seklinde agiklanan 6z-
yeterlik inang, kisinin istenilen davranislar1 yapabilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu ifade edilebilir.
Cunki kisilerin bir gorevi basarabilmesine dair sahip oldugu inang olan 6z-yeterlik, bireyin goreve iliskin
davranisi gerceklestirip gerceklestirmemesine, davranisin devamina, davranisa yonelik motivasyonuna ve
performansina etki etmektedir (Kotaman, 2008).

Ogretmenlerin ~ 6lgme-degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar1 beceri-bilgilerindeki —eksiklerin
giderilmesinde yapilmasi gereken planlamalarda ve diizenlemelerde, &gretmenlerin Ol¢me-
degerlendirmeyle ilgili inang ve diisiincelerinin de goz oniinde bulundurulmas: olduk¢a Onemlidir
(Brown, 2002). Ciinkii Ogretmenlerin Ol¢me-degerlendirme beceri-bilgilerine ilaveten Ol¢me-
degerlendirmeye dair olumlu yondeki inan¢-tutumu, dl¢me-degerlendirme faaliyetlerini sinif i¢cinde daha
etkili bicimde uygulamalarini saglar (Sahin & Karaman, 2013). Bu durum dikkate alinirsa, 6gretmenlerin
sahip olduklart ODOYI diizeyleri ve iligkili faktdrlerin tespit edilmesinin, 6gretmenlerin ODOYT lerinin
dolayisiyla 6l¢gme ve degerlendirme yeterliklerinin gelisimi igin gerekli oldugu soylenebilir.

Altun (2017), Bas ve Beyhan (2016), Kaya Uyanik, Giir Erdogan ve Uyar (2018), Sasmaz-Oren, Orman ve
Evrekli (2011), Yenice, Ozden ve Alpak-Tung'un (2017) yaptig1 arastirmalarda, 6gretmen adaylarmin-
ogretmenlerin  Slgme-degerlendirme 6z-yeterlik inanglarmin  (ODOYI) ve iliskili degiskenlerin
belirlenmesinin 6nemli ve gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Buldur'un (2009) yaptig1 arastirmada,
O0gretmen-0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin yontemleri kullanmaya dair kendilerini ne
derece yeterli seviyede gordiikleri, 6l¢me-degerlendirme tekniklerini kullanma performanslarinda etkisi
olacag belirtilmistir. Bu nedenle gretmenlerin ODOYI diizeylerinin belirlenmesi, okullardaki dlgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin daha saglikli yapilmas: agisindan ¢ok oOnemlidir. Egitim siirecinde
ogretmenlerin ODOYI diizeyleri saptanarak, belirlenen eksiklerin giderilmesine yonelik egitimlerin
zamaninda diizenlenmesi oldukca 6nem arz etmektedir (Bas & Beyhan, 2016). Bu baglamda, 6l¢me-
degerlendirme yontemlerine dair yeterli bilgi diizeyine sahip ve ytiksek diizeyde 6z-yeterlik inanci olan
O0gretmenlerin yetismesi gerekir. Bu nedenle, 6l¢me ve degerlendirme arag-tekniklerini uygulamaya iliskin
0z-yeterlik inang seviyelerinin ve 6z-yeterlikle iliskili olabilecek faktorlerin saptanmasi, bu agidan 6nem
arz etmektedir (Yenice vd., 2017).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calisma ortaokullarda gorevli fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYT'leri ile iliskili degiskenleri
belirleyerek, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI diizeylerinin gelisimine katki saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmustir.

Ogretmenin cinsiyeti ODOY] iizerinde anlamli bir fark olugturmakta midir?

Ogretmenin gorev siiresi ODOYI {izerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

Ogretmenin mezun oldugu fakiilte tiirii ODOVYI {izerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?
Ogretmenin egitim diizeyi (lisans-lisansiistii) ODOYI iizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

Ogretmenin &lgme degerlendirme konusunda egitim almasi ODOYI {izerinde anlaml bir fark
olusturmakta midur?

Ogretmenin dgretim siirecinde Slgme ve degerlendirme arag-tekniklerini kullanma sikhigi ODOY1 iizerinde
anlamli bir fark olusturmakta midir?
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Ogretmenin iiniversitede aldig1 gretimin Slgme degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya dair
yeterlik diizeyi ODOY1 iizerinde anlamh bir fark olusturmakta midir?

Ogretmenin dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyi ODOVYI iizerinde anlamh bir fark olusturmakta midir?
1.2. Arastirmanin 6nemi

Egitim 6gretimde dlgme ve degerlendirme oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenme-6gretme siirecinde
bulunusluklarimin, kavram yanilgilarinin, bilissel, duyussal ve psikomotor beceri-6zelliklerinin
belirlenmesi, Ogretim siirecinde ©6grenme eksikliklerinin belirlenerek 0gretim siirecinin yeniden
yapilandirilmasi, 6gretim siireci sonunda Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin bilissel duyussal ve
psikomotor beceri-ozelliklerinin gelisim diizeylerinin belirlenmesinde ve 6grencilerin gelisim
gosterebilecekleri alanlara, basarili ve mutlu olabilecekleri mesleklere yonlendirilmesi gecerli, giivenilir,
objektif dlgme ve degerlendirme ile gerceklesebilir. Egitim ogretimde bu kadar énemli yere sahip olan
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerinin yapilabilmesi igin, Ogretmenlerin Ol¢gme ve degerlendirme
yeterligine sahip olmasi gerekir. Bireylerin davranislarmin ve performanslariin 6z-yeterlik inanglarindan
etkilenebilecegi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ODOYT'leri 6gretim siirecinde Slgme ve degerlendirme
faaliyetlerini objektif, gecerli ve etkin bir sekilde gerceklestirmelerini, bir baska deyisle 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerini etkileyecektir. Bu baglamda Ogretmenlerin Ol¢me ve degerlendirme
faaliyetlerini etkin bir sekilde gergeklestirebilmeleri icin, ODOYI diizeylerinin yiiksek olmasi gerekir. Bu
nedenle 6gretmenlerin ODOY]I seviyeleri ve iliskili degigkenler belirlenerek, 6gretmenlerin ihtiyaclari
dogrultusunda ODOYI diizeylerini ve dlgme degerlendirme yeterliliklerini gelistirebilecek hizmet igi
egitimler diizenlenmelidir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar sayesinde, ODOYI ile iliskili degiskenler
dikkate almarak fen bilimleri &gretmenleri i¢cin hizmet i¢i egitimlerin planlamasi ve uygulamasi
gergeklestirilebilir. Ornegin 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyinin ODOY] iizerinde anlaml fark yaratip
yaratmadig1 dikkate alinarak, hizmet ici egitimlerde 6gretmenlere dl¢gme degerlendirme yontemleri ve
uygulamalarina iligskin bilgiler verilebilir. Ornegin Slgme ve degerlendirme konusunda egitim alma
durumunun ODOY] {izerinde anlamli fark yaratip yaratmadig1 goz oniine alinarak, Slgme degerlendirme
konusunda egitim almayan 0gretmenlere egitimler diizenlenebilir.

Literatiirde ODOY1 6lcek gelistirme calismalar1 (Caliskan, 2012; Kiling, 2011; Nartgiin, 2008), 6gretmen-
ogretmen adaylarmmin ODOYT leriyle ilgili calismalar (Altun, 2017; Bas & Beyhan, 2016; Birgin & Giirbiiz,
2008; Celiker, 2016; Esen, 2019; Evin Gencel & Ozbagl, 2013; Kaya Uyaruk vd., 2018; Karadogan, 2019;
Sabanci & Yazici, 2017; Sahin & Karaman, 2013; Sahin & Uysal, 2013; Sagsmaz vd., 2011; D. Tekin, 2019;
Tuncer & Gecim, 2019; Unli, Kaskaya & Kizilkaya, 2017; Yenice vd., 2017) dikkati ¢ekmektedir. Bu
calismalarda, fen bilimleri 6gretmenlerinin disindaki brans 0gretmenleri drnekleme alinmistir. Buldur
(2009) ve Yapalak'in (2009) calismalarinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, Karaaslan’in (2015)
calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif ODOYT'leri incelenmistir. Bahar (2017), fen bilimleri
o0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ve 6lgme aracini segmelerinde
etkisi olan etmenleri aragtirmistir. Bu caligmalar fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY['leriyle ilgili degildir.
Akdag ve Ekmekgci'nin (2015) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT'leri incelenmistir. Bu
calismada 90 fen bilimleri 6gretmeninin amagl érnekleme yontemiyle 6rnekleme alinmasi, arastirmanin
stmirhhigini  olusturmaktadir. Bu durum, literatiirde fen bilimleri &gretmenlerinin ODOY['lerinin
belirlenmesiyle ilgili arastirmaya ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki literatiirde fen bilimleri gretmenlerinin ODOYT'lerine iliskin siurh sayida galisma yapildig
goriilmektedir. Bu calisma, literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
dgretmenin bransma bagli olarak ODOYI diizeyleri ve iliskili degiskenlerde farklilik olabilecegi dikkate
alindiginda, ODOYI'nin bransa gore incelenmesi gerektigi sdylenebilir. Bu durum, fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYT'lerinin ayr1 bir sekilde incelenmesi geregini dogurmaktadir. Bu ¢alismada da,
sadece fen bilimleri gretmenlerinin ODOYI diizeyleri ve iligkili degiskenlerin aragtirilmasi, calismaya
onem kazandirmaktadir.
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Bireylerin performanslarinin sahip olduklar1 yeteneklerine olan inanglarindan etkilendigi (Bandura, 1977)
dikkate alindiginda, MEB (2017) tarafindan yayinlanan 6l¢me degerlendirme yeterliklerine sahip olma ve
bu yeterligi kullanabilmenin ODOYI'den etkilenecegi ifade edilebilir. Buna dayanarak &gretmenlerin
6lgme-degerlendirme arag-tekniklerini kullanmak suretiyle daha etkili bir 6gretim gerceklestirebilmeleri
igin, ODOYI'leri ve iligkili faktdrlerin incelenmesi amaciyla aragtirmalar yapilarak gretmenlerin
ODOYT'lerinin gelisimine fayda saglanabilir. Bu calismada da, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT'leri
ve iligkili faktorler incelenerek ogretmenlerin ODOY['lerinin arttirilmasina dair oneriler gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu agidan, bu calismanin literatiire ve Ogretmen gelisimine katki saglayacag:
diistintilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada yontem olarak tarama kullamilmustir. Tarama arastirmasi, herhangi bir konuda bireylerin
goriisleri-ilgileri-becerileri-tutumlar: gibi niteliklerin, tek bir uygulamayla 6l¢iilmesi yoluyla betimlenerek
arastirildig1 calismalar olarak agiklanabilir. Buna gore ¢alismada ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin
ODOYI diizeyleri ve ilgili olabilecek etmenler, ODOYI &lgegiyle bir seferde yapilan Slgme iglemiyle
agiklandig1 icin ¢alismada yontem olarak tarama kullanildig: sdylenebilir. Tarama arastirmalari, bireylerin
herhangi bir konudaki goriislerinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan diger arastirma yontemleri ile
karsilastirildiginda, goreceli bir sekilde orneklem sayist daha yiiksek olan nicel arastirma tiirtidiir. Bu
¢alismada tarama arastirmasi kapsaminda kesitsel tiir kullanilmistir (Bitytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2016).

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Aragtirmanin evreni, Ankara ilindeki MEB’e bagli devlet ortaokullarinda 2020 yilinda gorev yapan fen
bilimleri Ogretmenlerinden olusmustur. Arastirmanin evreninde 2418 fen bilimleri Ogretmeni yer
almaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, Ankara ilindeki {i¢ merkez ve {i¢ tasra ilgesindeki MEB’e bagli devlet
ortaokullarinda 2020 yilinda gérev yapan ve ODOYI 6lgegi uygulanan 560 fen bilimleri gretmeninden
olusmustur.

Aragtirmanin Srnekleminde 461 kadin, 99 erkek fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir. Orneklemde 44
tane 0-5 y1l, 76 tane 6-10 y1l, 102 tane 11-15 y1l, 119 tane 16-20 y1l, 107 tane 21-25 yil, 112 tane 26 ve tizeri yil
gorev siiresine sahip 0gretmen yer almistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin 485’1 egitim fakiiltesi, 751
fen fakiiltesi mezunu; 497’si lisans, 63’1 lisansiistii egitime sahip; 143’{i 6l¢gme degerlendirme ile ilgili egitim
almis, 417’si 6l¢me degerlendirme ile ilgili egitim almamastir.

Orneklemin belirlenmesi siirecinde ¢ok asamali 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Ankara ilinin
biitiin ilelerindeki fen bilimleri 6gretmenlerine seckisiz 6rnekleme yontemiyle veri toplama araglarinin
uygulanabilirliginin oldukg¢a zor olmasi nedeniyle, uygulama igin Ankara ilindeki merkez ve tasra
ilgelerinden tiger tanesi kurayla secilmistir. Bu alt1 ilgedeki ortaokullarin sayisiyla dogru orantili olacak
sekilde, alt1 ilcedeki ortaokullarin kura ile belirlenmesiyle kiime 6rnekleme yapilmistir. Sonraki basamakta
basit seckisiz érnekleme yontemi kullamlmis ve ortaokullardaki fen bilimleri 6gretmenleri iginden 5-6"sar
katilimai tespit edilmigtir. Tasra ilgelerde ise, 6gretmen sayisinin 1-2 gibi az oldugu okullarda tekrar kura
cekimiyle okul belirleme yoluna gidilmistir. Hem okul hem de 6gretmenlerin belirlenmesinde basit seckisiz
orneklemenin kullanilma gerekgesi, hem ayni ilgedeki okullarin hem de aymi okulda goérev yapan fen
bilimleri 6gretmenlerinin secilmesindeki olasilif1 esitleyerek, evren degerleri hakkinda yapilan tahmin
giiclinii arttirmaktir (Biiyiikoztiirk & diger., 2016; Karasar, 2016).

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

R G T 2 BV AT RO S T B ot B il (e e til- https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt
1471



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Seyma Sahing6z-Halil Ibrahim Yildinm

2.3.1. Ol¢me ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Inangc (ODOYI) Olgegi

ODOYI diizeyini belirleyebilmek amaciyla Caliskan’in (2012) gelistirdigi “ODOYI Olgegi” kullanilmistar.
ODOYI 6lgegi, tamamen katiliyorum ile hig katilmiyorum arasinda 5 segenekli likert yapiya sahiptir.
ODOYI Olcegi 18 madde ve 4 faktérden olusmaktadir. Bu faktorler yontem ve teknikleri belirleme (YTB:1-
6 numarali maddeler), veri analizi ve yorumlama (VAY: 7 — 10 numarali maddeler), doniit verme (DV: 11-
13 numarali maddeler) ve siireci gézden gegirme (SGG: 14-18 numarali maddeler) seklindedir. ODOYI
Olceginin faktor analizi sonucunda bu dort faktoriin, toplam varyansin % 64,95'ini acikladig1 goriilmiistiir.
ODOY1 6lgeginin faktor yiikleri 0,45 ile 0,82 arasindadir. ODOY1 dlgeginin i¢ tutarligima ve test-tekrar-test
giivenirligine iliskin katsay1 0,93 ve iki yarmin giivenilirlik katsayis1 0,86 olarak belirlenmistir. Madde-
toplam puan korelasyonlar1 0,43 ile 0,74 arasindadir. Bu sonuglar, ODOYI 8lgeginin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsay:1 ODOY1 i¢in 0,93, YTB icin 0,86, VAY icin 0,80,
DV icin 0,89, SGG icin 0,70 seklindedir. ODOY1 6lceginde bulunan maddelerdeki olumlu ifadelerde
Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum cevap
diizeyleri 5-4-3-2-1, olumsuz ifadelerde ise sirasiyla 1-2-3-4-5 olarak puanlanmistir.

ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG diizeylerinin yorumlanmasinda, “dizi genigligi/grup sayisi” bagntisi
kullanularak aralik genisligi tespit edilmistir. Buna gére ODOYI diizeyinin yorumlanmasinda aritmetik
ortalama araliklar1 “18-32,4= Cok diisiik”, “32,5-46,8= Duisiik”, “46,9-61,2= Orta”, “61,3-75,6= Yiiksek” ve
“75,7-90= Cok yiiksek” olarak kullanilmistir (Yildirim & Karatas, 2018).

Arastirmadan elde edilen verilere ait cronbach alfa giivenilirlik katsayilar: ODOYI icin 0,95, YTB i¢in 0,91,
VAY icin 0,86, DV i¢in 0,72, SGG i¢in 0,92 olarak hesaplanmaistir. Bu giivenilirlik degerlerine, bu arastirma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan ulasilmaistir.

2.3.2. Veri toplama siireci

Arastirma 2020 yilinda, Ankara ilindeki ii¢ merkez ve {i¢ tasra olmak {izere alt1 ilgedeki 120 devlet
ortaokulunda gérev yapmakta olan toplam 560 fen bilimleri dersi 6gretmenine ODOYI 6lgeginin alti aylik
bir siire icinde uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. ODOYI 6lgegi uygulanmadan 6nce, arastirmaya
goniilli katilan Ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmis ve “Katilimcilar i¢in Bilgilendirilmis
Goniillii Olur Formu” doldurmalari saglanmistir. Bu formun bir 6rnegi de katilimcilara verilmistir. ODOY1
Olcegi, bizzat arastirmacilar tarafindan fen bilimleri Ogretmenlerine 40 dakikalik bir siire iginde
uygulanmistir. Salgin ve ders programi nedeniyle okulda ulasilamayan 6gretmenlerle iletisim kurularak,
google forma doniistiiriilen 6l¢me araci mail yoluyla 6gretmenlere uygulanmuistir.

2.4. Verilerin analizi

ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlarinin analizinde uygulanmasi gereken istatistiki yonteme karar
verebilmek icin Shapiro Wilk analizi kullanilmistir ve sonuglari Tablo 1’dedir.

Tablo 1.

Veri Toplama Araglarimin Betimsel Sonuglart

Olgek-Faktor N X S Carpiklik Basiklik Shapiro Wilk (p)
YTB 560 23,45 3,98 -0,02 -0,45 0,71

VAY 560 14,84 2,97 0,05 -0,64 0,43

DV 560 11,79 1,83 -0,02 -0,05 0,62

SGG 560 19,10 3,66 0,08 -0,84 0,55

ODOYI 560 69,18 11,12 0,24 -0,66 0,48

Tablo 1 incelendiginde ODOY1 6lgegine ve YTB, VAY, DV, SGG alt boyutlarma ait verilerin carpiklik-
basiklik degerlerinin -1,5--1,5 arasinda oldugu ve Shapiro Wilk analizinin degerinin 0,05’ ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlarmin normal dagildiginin kartidir (Kalaycy,
2016). Normal dagilim gosteren veriler iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek faktorlit ANOVA ile analiz
edilmistir. Varyanslarin homojenligi igin levene testi dikkate alinmis ve anlamli farkin olustugu analizlerde
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scheffe testi uygulanmasi yoluyla farkin yonii saptanmustir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY1 6lgegini
cevaplarken dogru-samimi bir sekilde davrandig1 ve verilen cevaplarm ODOYI diizeylerini ifade edecegi
varsayillmustir. Analizlerden elde edilen sonuglarm anlamli olup olmadigimin degerlendirilmesinde p
degeri 0,05 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar:i Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci béliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri

gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Gazi Universitesi
Etik degerlendirme kararinn tarihi: 15.06.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 90610558-302.08.01

3. BULGULAR

C)gretmenlerin ODOYI ve YTB, VAY, DV, SGG alt boyutlarina ait bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2.

ODOYI ve Alt Boyutlarma Iliskin Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutlari N X S
YTB 560 23,45 3,98
VAY 560 14,84 2,97
DV 560 11,79 1,83
SGG 560 19,10 3,66
ODOYI 560 69,18 11,12

Tablo 2 incelendiginde ODOYI (69,18), YTB (23,45), VAY (14,84), DV (11,79), SGG (19,10) puan ortalamalari
dikkate alindiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, VAY, DV, SGG

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore ODOYI ve alt boyutlarinin incelenmesine iligkin t-

testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Cinsiyet Degiskeni Icin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Olgek Grup N X S sd t p
Kadmn 461 23,45 4,12

YTB 558 -,058 ,954
Erkek 99 23,47 3,31

VAY Kadmn 461 14,81 3,03 558 495 621
Erkek 99 14,97 2,68 ' ’

DV Kadmn 461 11,83 1,85 558 990 33
Erkek 99 11,63 1,72 ’ ’
Kadmn 461 19,13 3,72

GG Erkek 99 18,96 3,38 228 A1 /678

.. Kadmn 461 69,21 11,46

ODOYI Erkek 99 69,03 9,39 558 ,146 ,884

Tablo 3’teki kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin YTB (tess=-0,058; p>,05), VAY (tessy=-0,495; p>,05),
DV (tess= 0,990; p>,05), SGG (tess= 0,415; p>,05) ve ODOYI (tess= 0,146; p>,05) puanlarinda anlamh
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farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore cinsiyet, ODOYI ve alt boyutlarindan YTB, VAY,
DV, SGG igin anlaml farkliliga neden olmayan bir degiskendir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin gorev siiresine gére ODOYI ve alt boyutlarina yénelik algilarma dair
betimsel sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4.
Gérev Siiresi Icin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGGye Iliskin Betimsel Sonugclar
Olcek Grup No Grup N X S
1 0-5 Yil 44 23,68 4,13
2 6-10 Yil 76 23,96 3,30
3 11-15 Y1l 102 24,01 4,07
YTB 4 16-20 Yil 119 23,55 4,21
5 21-25 Y1l 107 22,92 3,65
6 26 ve Uzeri 112 22,93 426
Yil
Toplam 560 23,45 3,98
1 0-5 Yil 44 14,70 3,18
2 6-10 Yil 76 14,97 2,81
3 11-15 Y1l 102 15,09 3,08
4 16-20 Y1l 119 15,18 2,84
VAY 5 21-25 Y1l 107 14,81 2,80
6 26 ve Uzeri 112 14,22 3,13
Yil
Toplam 560 14,84 2,97
1 0-5 Yil 44 11,86 1,66
2 6-10 Y1l 76 11,76 1,72
3 11-15 Y1l 102 11,78 1,90
DV 4 16-20 Y1l 119 11,88 1,81
5 21-25 Yil 107 11,66 1,79
6 26 ve Uzeri 112 11,81 1,95
Yil
Toplam 560 11,79 1,83
1 0-5 Yil 44 18,86 4,04
2 6-10 Y1l 76 19,34 3,00
3 11-15 Y1l 102 19,68 3,61
SGG 4 16-20 Y1l 119 19,34 3,54
5 21-25 Y1l 107 18,77 3,37
6 26 ve Uzeri 112 18,55 425
Yil
Toplam 560 19,10 3,66
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Tablo 4. Devami

Gérev Siiresi fgin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG'ye fli;skin Betimsel Sonuglar

Olcek Grup No Grup N X S
1 0-5 Yil 44 69,11 11,54
2 6-10 Yil 76 70,04 9,37
3 11-15 Y1l 102 70,56 11,58

3DOYI 4 16-20 Y1l 119 69,95 11,10
5 21-25 Y1l 107 68,16 10,30
6 26 ve Uzeri 112 67,52 12,27

Yil
Toplam 560 69,18 11,12

Tablo 4 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresi arttikca ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
puanlarinin 6nce artip, sonra azaldig1 goriilmektedir. Gorev siiresi 0-5 yildan 11-15 yila kadar ODOYI, YTB,
VAY, DV, SGG puanlar1 artmis, 11-15 yildan 26 ve tizeri yila kadar azalmistir. Bu puan degisimleri
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak i¢cin ANOVA analizi yapilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresine gére ODOY] ve alt boyutlarina yonelik ANOVA sonuglar
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Gérev Siiresi Icin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGGye Iliskin ANOVA Sonuclart
Olcek Varyansin Kareler Kareler Anlaml1
o s F p
Kaynag Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 116,208 5 23,242
YTB Gruplar ici 8752,585 554 15,799 1,471 0,197 -
Toplam 8868,793 559
Gruplar arasi 64,598 5 12,920
VAY Gruplar ici 4858,288 554 8,769 1,473 0,197 -
Toplam 4922,886 559
Gruplar arasi 3,079 5 0,616
DV Gruplar ici 1861,477 554 3,360 0,183 0,969 -
Toplam 1864,555 559
Gruplar arasi 93,276 5 18,655
SGG Gruplar igi 7380,322 554 13,322 1,400 0,222 -
Toplam 7473,598 559
Gruplar arasi 741,722 5 148,344
ODOYI Gruplar ici 68360,421 554 123,394 1,202 0,307 -
Toplam 69102,143 559

Tablo 5 incelendiginde gorev siiresi 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26 ve iizeri yil olan fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI (Fs-s54=1,202; p>.05), YTB (Fe554=1,471; p>.05), VAY (Fe-54=1,473; p>.05), DV (Fes-
554=0,183; p>.05), SGG (F554=1,400; p>.05) puanlar1 arasinda anlaml bir fark olusmadig: goriilmektedir.

Fen bilimleri §gretmenlerinin mezun olunan fakiilte tiiriine gore ODOYI ve alt boyutlarina yonelik t-testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Mezun olunan fakiilte tiirii icin bagimsiz gruplar t-Testi sonuclart
Olcek Grup N X S sd t p
FSE:E:SI 485 23,47 3,98
YTB E 558 0,218 0,827
en
Fakultesi & 23,36 4,06
Egitim
Fakiiltesi 485 14,84 2,98
1
VAY aFu 558 0,070 0,944
en
Fakultesi & 14,81 2,93
Egitim
Fakiiltesi 485 11,82 1,87
DV F 558 1,042 0,298
en
7
Fakiiltesi > 11,59 1,51
Egitim
s 485 19,11 3,71
Fakultesi
SGG F 558 0,182 0,856
en
Fakltesi & 19,03 3,33
FSE:;::SI 485 6924 11,17
ODOYI E 558 0,328 0,743
o 75 6879 10,86
Fakltesi

Tablo 6’daki bulgulara gore egitim ve fen fakiiltesi mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT (tess=
0,328; p>,05), YTB (tess= 0,218; p>,05), VAY(tessy= 0,070; p>,05), DV (tess= 1,042; p>,05), SGG (tessy= 0,182;
p>,05) puanlarinda anlamli bir fark olugsmamustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore ODOYI ve alt boyutlarina yonelik t- testi
sonuglari1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Egitim Diizeyi Degiskeni Icin Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Sonuclart

Olgek Grup N X S sd t p
Lisans 497 23,41 3,95

YTB i 558 -0,719 0,472
Lisans 63 23,79 422 g '
Ustl
Lisans 497 14,80 2,98

VAY i 558 -0,872 0,384
Lisans 63 15,14 2,85 g '
Ustl
Lisans 497 11,81 1,83

DV i 8 867 387
Lisans 63 11,60 1,82 % 0,86 0
Ustu
Lisans 497 19,07 3,71

i 8 -0,432

SGG L'1.sa1"}s 63 19,29 324 55 0, 0,666
Ustu
Lisans 497 69,10 11,21

ODOYI i 558 -0,490 0,624
L[.}s;gs 63 69,83 10,43
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Tablo 7’ deki bulgulara gére lisans ve lisanstistii mezunu fen bilimleri §gretmenlerinin ODOYI (tess= -0,490;
p>,05), YTB (tessy=-0,719; p>,05), VAY (tessy= -0,872; p>,05), DV (tessy= 0,867; p>,05), SGG (tese= -0,432; p>,05)
puanlarinda anlaml bir farklilasma yoktur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeyle ilgili egitim alma durumu degiskenine gore
ODOQY1 ve alt boyutlarma ydnelik t- testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

F{??;rthz Se Degerlendirme ile Ilgili Egitim Alma Durumu Degiskeni Icin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Olgek Grup N X S sd t p
Evet 143 24,92 3,68

YTB H;’;r o .95 196 558 5,206 0,001
Evet 143 15,87 2,79

VAY H;’;r oy 148 295 558 4,950 0,001
Evet 143 12,24 1,90

bV H:;r 417 11,64 1,78 528 3,476 0,001
Evet 143 20,33 3,69

SGG H:;r 417 18,68 3,55 528 4753 0,001

- Evet 143 73,36 10,73

ODOYI H;’;r oy 6774 10,90 558 5,343 0,001

Tablo 8deki bulgular 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili egitim alan ve egitim almayan fen bilimleri
O0gretmenlerinin ODOYI (tess= 5,343; p<,05), YTB (tess))= 5,206; p<,05), VAY (tes8)= 4,950; p<,05), DV (tess)=
3,476; p<,05), SGG (tess))= 4,753; p<,05) puanlar1 arasinda olusan anlamh farkin, 6l¢me ve degerlendirme
egitimi alanlarin lehine oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili egitim
alma degiskeninin, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, VAY, DV, SGG
tizerinde anlamh bir fark olusturdugu seklinde agiklanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag-tekniklerini kullanma sikligina gére ODOY] ve
alt boyutlarina dair betimsel sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Olgme ve Degerlendirme Arac-Tekniklerinin Kullanilma Siklig Degiskeni Icin Betimsel Sonuclar
Olcek-Alt Boyut  Grup No Grup N X S
1 Her zaman 103 25,28 3,39
2 Cogu zaman 291 24,48 3,60
YTB 3 Ara sira 122 20,69 3,28
4 Nadiren 44 20,05 3,56
Toplam 560 23,45 3,98
1 Her zaman 103 16,12 2,57
2 Cogu zaman 291 15,60 2,85
VAY 3 Ara sira 122 12,61 2,12
4 Nadiren 44 12,93 2,42
Toplam 560 14,84 2,97
1 Her zaman 103 12,27 1,70
2 Cogu zaman 291 12,13 1,78
DV 3 Ara sira 122 10,83 1,77
4 Nadiren 44 11,09 1,34
Toplam 560 11,79 1,83
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Tablo 9. Devami
Olcme ve Degerlendirme Arag-Tekniklerinin Kullanilma Siklig1 Degiskeni Icin Betimsel Sonuclar

Olcek-Alt Boyut  Grup No Grup N X S
1 Her zaman 103 20,48 3,37
2 Cogu zaman 291 20,10 3,30
SGG 3 Ara sira 122 16,66 3,02
4 Nadiren 44 15,98 3,10
Toplam 560 19,10 3,66
1 Her zaman 103 74,15 9,52
2 Cogu zaman 291 72,32 10,41
ODOYI 3 Arasira 122 60,80 8,19
4 Nadiren 44 60,05 7,84
Toplam 560 69,18 11,12

Tablo 9 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme arag-tekniklerini kullanma
siklig1 arttikca, ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlarmin arttig1 goriilmektedir. C")lgme ve degerlendirme
arag-tekniklerini kullanma sikliginin artisina bagh olarak ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlarindaki

artisin anlamli olup olmadigini saptamak icin ANOVA analizi yapilmuistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 5lgme ve degerlendirme arag-tekniklerini kullanma sikligina gére ODOYI ve
alt boyutlarina dair ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Olgme ve Degerlendirme Arag-Tekniklerinin Kullanilma Siklig1 Degiskeni Icin ANOVA Sonuclar
Olcek ve Alt Boyut Varyansin Kareler s Kareler F Anlaml1
Kaynag Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar
arast 2095239 3 698,413
YTB Gruplar 57,308 0001 o3
ig 6773,554 556 12,183 ’ ’ 4-1,4-2
Toplam 8868,793 559
Gruplar 1100,835 3 366,945
arasi 3.1 32
VAY Gr?glar 3822050 556 6,874 23380 0001 4 1y
Toplam 4922,886 559
Gruplar 192,108 3 64,036
arasi 3.1 3.2
bV Gr‘;glar 1672,448 556 3,008 21,289 0001 4 1y
Toplam 1864,555 559
Gruplar 1640,803 3 546,934
arasi 3.1 3.2
SGG Gr?glar 5832,795 556 10,491 52135 0001y,
Toplam 7473,598 559
Gruplar 2050627 3 5883,542
arasi
ODOYI Gruplar 63579 0001 o3
ig 51451,516 556 92,539 ’ ’ 4-1,4-2

Toplam 69102,143 559
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Tablo 10 incelendiginde 6gretim siirecinde 6l¢gme ve degerlendirme arag-tekniklerini her zaman, cogu
zaman, ara sira ve nadiren kullanan fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI (Fes56=63,579; p<,05), YTB (Fe-
sso= 57,328; p<,05), VAY (Fpsse= 53,380; p<,05), DV (Fpsse= 21,289; p<,05), SGG (Fe-s56= 52,135; p<,05)
puanlar: arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir. ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG icin anlamli farkin
yonii, 6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme tekniklerini her zaman uygulayanlar ile ara sira-nadiren
uygulayanlar arasinda her zaman uygulayanlar lehine, cogu zaman uygulayanlar ile ara sira-nadiren
uygulayanlar arasinda ¢ogu zaman uygulayanlarin lehindedir. Bu bulgular, 6grenme-6gretme stirecinde
Olcme ve degerlendirme araglarmin kullanim siklig1 diizeyinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlar1
tizerinde anlamli farklilagmaya yol agan bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin {iniversitede aldig1 6gretimin 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma
yeterlik diizeyine gore ODOYI ve alt boyutlarina dair betimsel sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Universitede Alinan Ogretimin Ol¢me Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Yeterlik Diizeyi Degiskeni Icin
Betimsel Sonuclar

Olcek-Alt Boyut Grup No Grup N X S
1 Dustik 91 21,97 3,92

YTB 2 ?rta 334 22,74 3,62
3 Yiiksek 135 26,22 3,59

Toplam 560 23,45 3,98

1 Dustik 91 13,80 3,04

Orta 334 14,31 2,72

VAY 3 Yiiksek 135 16,82 2,61
Toplam 560 14,84 2,97

1 Distik 91 11,67 1,83

DV Orta 334 11,55 1,74
3 Yiiksek 135 12,47 1,88

Toplam 560 11,79 1,83

1 Diislik 91 17,68 3,64

Orta 334 18,49 3,30

SGG 3 Yiiksek 135 21,56 3,39
Toplam 560 19,10 3,66
1 Dustik 91 65,12 11,06

. Orta 334 67,09 9,77
ODOYI 3 Yiiksek 135 77,07 10,56
Toplam 560 69,18 11,12

Tablo 11 incelendiginde, tiniversitede alinan 6gretimin 0l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma
yeterlik diizeyi arttikga, ODQOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlarmin arttig1 goriilmektedir. ODQYI, YTB,
VAY, DV, SGG puanlarindaki artiglarin anlamli olup olmadigini saptamak icin ANOVA analizi
yapilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin iiniversitede aldig1 6gretimin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme
ve kullanmaya yénelik yeterlik diizeyine gére ODOYI ve alt boyutlarma dair ANOVA sonuglar1 Tablo
12’de verilmistir.
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Tablo 12.
Universitede Alinan Ogretimin Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Yeterlik Diizeyi Icin ANOVA
Sonuclari

Olcek ve  Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyut  Kaynag Toplami1 sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplar 1406,220 2 703,110
arasi
YTB Grlilglar - 13,395 52,480 0,001 3-1,2-1
Toplam 8868,793 559
Gruplar 720,722 2 360,361
arasi
VAY Grl;g};lar 4202,164 557 7 544 47,766 0,001 3-1, 2-1
Toplam 4922,886 559
Gruplar 82,211 2 41,105
arasi
DV Grlilg};lar 1782 345 557 3,200 12,846 0,001 3-1, 2-1
Toplam 1864,555 559
Gruplar 1127,173 2 563,587
arasi
SGG Grlilglar 616425 557 11,394 49,464 0,001 3-1,2-1
Toplam 7473,598 559
Gruplar 11367,091 2 5683,545
arasi
ODOYI Grlilglar 505 557 103,654 54,832 0,001 3-1,2-1

Toplam 69102,143 559

Tablo 12’deki bulgularda iiniversitede verilen egitimin 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve
kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini diisiik, orta ve yiiksek olarak belirten fen bilimleri 6gretmenlerinin
ODOYI (Fess= 54,832; p<,05), YTB (Fas7= 52,480; p<,05), VAY (Fess7= 47,766; p<,05), DV (Fas7= 12,846;
p<,05), SGG (Fss7= 49,464; p<,05) puanlarinda anlaml farklilik oldugu saptanmuistir. ODQYI, YTB, VAY,
DV, SGG igin olusan farkliligin yonii, tiniversitedeki egitimin 6l¢me degerlendirme tekniklerini 6grenme
ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini yiiksek olarak belirtenler ile diisiik ve orta olarak belirtenler
arasinda yiiksek olarak belirtenler lehine, orta olarak belirtenler ile diisiik olarak belirtenler arasinda orta
olarak belirtenler lehinedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Slgme ve degerlendirme bilgi diizeyine gére ODOY1 ve alt boyutlarma dair
betimsel sonuglar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.
Bilgi Diizeyi Degiskeni Icin Betimsel Sonuclar

g;iiﬁ:e Alt Grup No Grup N X S
1 Orta 271 21,96 4,19
YTB 2 Yiiksek 203 24,85 3,13
3 Cok yiiksek 86 24,87 3,38
Toplam 560 23,45 3,98
1 Orta 271 13,85 3,13
VAY Yiikfek 203 15,82 2,37
3 Cok yiiksek 86 15,64 2,71
Toplam 560 14,84 2,97
1 Orta 271 11,39 1,90
DV Yiiksek 203 12,01 1,69
3 Cok yiiksek 86 12,54 1,59
Toplam 560 11,79 1,83
1 Orta 271 17,61 3,79
5GG Yﬁkfek 203 20,42 2,73
3 Cok yiiksek 86 20,65 3,30
Toplam 560 19,10 3,66
1 Orta 271 64,81 11,69
ODOYI 2 Yﬁkfek 203 73,10 5,54
3 Cok yiiksek 86 73,70 9,34
Toplam 560 69,18 11,12

Tablo 13 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme bilgi diizeyi arttikga, ODOY],
YTB, VAY, DV, SGG puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Olgme degerlendirme bilgi diizeyindeki artisa bagh
olarak ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlarindaki artiglarin anlamli olup olmadigini saptamak igin
ANOVA analizi yapilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Slgme ve degerlendirme bilgi diizeyine gére ODOYI ve alt boyutlara dair
ANOVA sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Bilgi Diizeyi Degiskeni Icin ANOVA Sonuglar
Olcek ve Varvansin Kareler Kareler
Alt Boyut K:yna'l Toplam1 sd Ortalamasi F p Anlaml: Fark
ynag (KT) (KO)
Gruplar 1172,350 2 586,190
arasi
YTB Gr;l;:i)lar 7696,413 557 13,818 42,423 0,001 3-1,2-1
Toplam 8868,793 559
Gruplar 517,313 2 586,190
arasi
VAY Grlilglar 405,573 557 7,909 32,702 0,001 3-1, 2-1
Toplam 4922 886 559
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Tablo 14. Devami
Bilgi Diizeyi Degiskeni Icin ANOVA Sonuclar:

Ol¢ek ve v nsin Kareler Kareler
Alt Boyut I?:yias“l Toplami1 sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
ynag (KT) (KO)
Gruplar 100,641 2 50,320
arasi
DV Grtilgl?lar 1763,914 557 3,167 15,890 0,001 3-1, 2-1
Toplam 1864,555 559
Gruplar 1162,179 2 581,090
arasi
SGG Grlilg}i)lar 6311,419 557 11,331 51,283 0,001 3-1,2-1
Toplam 7473,598 559
Gruplar 4 0051,952 2 5025,976
arasi
ODOYI Grt;g;iﬂar 59050,191 557 106,015 47,408 0,001 3-1,2-1

Toplam 69102,143 559

Tablo 14’teki bulgular 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyini diisiik, orta ve yiiksek olarak belirten fen
bilimleri 6gretmenlerinin ODOY1 (Fess= 47,408; p<,05), YTB (Fess7= 42,423; p<,05), VAY (Fessn= 32,702;
p<,05), DV (Fess7= 15,890; p<,05), SGG (Fess7= 51,283; p<,05) puanlar1 arasindaki farkin anlaml: seviyede
oldugunu gostermektedir. ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG icin anlamli farkin yonii, bilgi diizeyi ¢ok yiiksek
ve yliksek olarak belirtenler ile orta olarak belirtenler arasinda ¢ok yiiksek ve yiiksek olarak belirtenler
lehinedir. Bu bulguya gore Slgme ve degerlendirme bilgi diizeyinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
puanlarinda anlamli farka yol agan bir faktor oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYT'leri ile iligkili degiskenler arastirilarak, ODOYI
diizeyleri belirlenmistir. Literatiir incelendiginde ogretmenlerin ODOYTleriyle ilgili arastirmalar
bulundugu halde, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT'leriyle ilgili calisma sayisi oldukca azdir. Bu
nedenle tartisma boliimiinde 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin ODOYTleri ile ilgili calismalar da
kullanilmistir. Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG diizeyinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Olgme ve degerlendirme yeterligi, MEB tarafindan yaymlanan 6gretmen yeterlikleri
icinde yer almaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin de 6l¢me ve degerlendirme yeterligini, sahip olmalar:
gereken mesleki bir yeterlik olarak kabul etmeleri, O0gretim siirecinin her basamaginda olgme-
degerlendirme arag-tekniklerini kullanmaya gereksinim duymalari, 6l¢me-degerlendirme yeterliginin alt
boyutlar1 olan 6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini belirleyip uygulamalari,
6lgme verilerini analiz edip yorumlamalari, 6lgme ve degerlendirme sonuglariyla ilgili doniit vermeleri ve
bu sonuglara gore dgretim siirecindeki etkinlikleri gzden gegirmeleri ODOY] ve alt boyutlar1 olan YTB,
VAY, DV, SGG diizeylerinin yiiksek olmasi sonucunu agiklayabilir. Bandura (1995) tarafindan agiklanan
0z-yeterlik inancin 4 kaynagindan ikisi, dogrudan deneyimler ve dolayli yasantilardir. Fen bilimleri
dgretmenlerinin ODOYTlerinin yiiksek olmasi, hem {iniversitede hem de gretim siirecindeki dogrudan
ve dolayli yasant1 yoluyla 6lgme ve degerlendirme arag-tekniklerini kullanarak 6z-yeterlik inanglarim
gelistirmeleriyle agiklanabilir. Literatiirde Baskonus (2018), Caligkan (2012), Evin Gencel ve Ozbas1 (2013),
Gelbal ve Kelecioglu (2007), Kili¢ (2020), Sabanc1 ve Yazic1 (2017), Sasmaz vd. (2011), D. Tekin (2019), Uzun
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(2013), Unlii vd. (2017), Uztemur ve Metin (2015), Yavuz'un (2011) yaptig1 calismalarin sonuglari da bu
arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeni sonuglar1 dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeninin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
diizeyi lizerinde anlaml fark meydana getirmeyen bir degisken oldugu ifade edilebilir. Bu sonug, 6lgme
ve degerlendirme arac-tekniklerini gretim siirecinde kullanmaya dair 0gretmenin yetenegine olan
inancin, kadin ya da erkek cinsiyetinin herhangi birine uygun olmay1 gerektirmeyen bir degisken olmasiyla
aciklanabilir. Akdag ve Ekmekgi (2015), Altun (2017), Aras (2020), Baskonus (2018), Erdogdu ve Kurt (2012),
Gegim (2017), Maral (2009), Ozbas1 ve Cikrikgit Demirtagli (2013), Sabanci ve Yazici (2017), Sahin ve Ersoy
(2009), Sahin ve Uysal (2013), D. Tekin (2019), Yavuz (2011), Yaman ve Karamustafaoglu'nun (2011)
yaptiklar1 arastirmalarda da ulasilan sonug, bu arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Uztemur ve
Metin (2015) ise erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ODOY1 puan ortalamasinin, kadin 6gretmenlerden
anlaml seviyede daha yiiksek oldugunu bulmustur. Belirtilen ¢alismalarda evreni yansitacak sekilde
orneklem alinmamasi ve tarama modelinde biiyiik 6rneklemlerle ¢alisilmas1 gerekirken simirli sayida bir
Orneklemin kullanilmasi, bu ¢alismanin sonucu ile celiskisini agiklayabilir. Bas ve Beyhan (2016),
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) ile Sahin ve Karaman'in (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda da,
Uztemur ve Metin’in (2015) calismasindaki gibi benzer sinirliliklar s6z konusudur ve belirtilen caligmalar,
bu calismanin sonucuyla ¢elismektedir.

Gorev siiresi degiskeni analiz sonuglarina dayanarak, gorev siiresi ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG diizeyi
tizerinde anlamli farklilasmaya yol agmayan bir degisken oldugu sOylenebilir. Bu sonug, fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6gretim siirecinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarini kullanmalarinin mesleki bir
ihtiya¢ olmasi ve Ogretim siirecinin Onemli, vazgecilmez ve her asamasinda uygulanmas: gereken bir
Ogretim faaliyeti olmasiyla agiklanabilir. Arik (2006), Caliskan (2012), Caliskan ve Yazic (2013),
Karamustafaoglu vd. (2012), D. Tekin (2019), Uztemur (2013), Uztemur ve Metin (2015) tarafindan yapilan
calismalarda, bu ¢alisma sonucuna benzer sonuca ulagilmistir. Aras (2020), Bas ve Beyhan (2016), Gegim
(2017), Maral'in (2009) yaptiklar1 arastirmalarda ulasilan sonug, bu arastirmadaki sonugla gelismektedir.
Aras (2020), Bas ve Beyhan (2016) mesleki kidem degiskenine gore mesleki kidemi daha az olan geng
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmuslardir. Bas ve Beyhan’in (2016) calismasinda,
hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin daha fazla giincel bilgiye sahip oldugu ve yapilandirmaci yaklasimla
ilgili lisans derslerini daha fazla aldiklar: belirtilmistir. Yapilandirmaci yaklasima dayanan ve 6grenci
merkezli uygulamalarin temel alindig1 6gretim programlarinda, dlgme degerlendirme siireci yeniden
tanimlanmaktadir. Ozellikle programlarda alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemlerinin tercih
edilmeye baglanmasi, 6gretmenlere de biiyiik sorumluluklar getirmistir (Hursen & Siizek Birkollu, 2019).
Bu ¢alismada da geng 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang puaninin, anlamli fark olusturmayacak sekilde gorev
siiresi yiiksek 6gretmenlerden daha fazla oldugu saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ilerleyen mesleki
yasamlarinda egitim-6gretim alaninda ve dl¢gme-degerlendirme alanindaki gelismeleri takip edememeleri
ve alternatif lcme-degerlendirme araclariyla ilgili bilgi ve deneyim eksikligi gibi faktorlerin, ODOYI'nin
azalmasini saglamis olabilmesiyle aciklanabilir. Ge¢im (2017) ise mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin
ODOYI puaninin, mesleki kidemi diisiik olanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin mesleki yasamlarindaki deneyimlerinin artmasma bagli olarak 6lgme degerlendirme 6z-
yeterlik inanglarmin artmis olmasiyla agiklanabilir. Aras (2020), Bas ve Beyhan (2016), Gegim (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalardaki gorev siiresi 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve iizeri olarak 3-4 alt
gruptan olusurken, bu calismada 0-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-25 y1l, 26 y1l ve iizeri seklinde 6 alt
gruptan olusmustur. Bu durum, bu g¢alisma ile belirtilen ¢alismalarin sonuglar: arasindaki ¢eliskiyi
aciklayabilir.

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte tiiriine gore analiz sonuglari incelendiginde, mezun olunan fakiilte
tiiriiniin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG diizeylerinde anlamli farklilasma meydana getirmeyen bir faktor
oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu sonug, fen fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin pedagojik formasyon
almalari siirecinde 6l¢me ve degerlendirme dersi almalar1 ve mesleki yasamlarinda 6l¢gme degerlendirmeyi
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aktif bir sekilde kullanmak zorunda olmalarinin, egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin
ODOVYT'leri arasinda olusabilecek farklihgr ortadan kaldirmasiyla agiklanabilir. Bu durum, fen fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda Bandura (1995) tarafindan agiklanan 6z-yeterligin
kaynaklarindan dogrudan ya da dolayli yasantilar (formasyon programinda ve 6gretmenlik siirecindeki
6lgme ve degerlendirme yasantilar1 ve deneyimleri) yoluyla 6zyeterlik inanglarini gelistirmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Duran (2017), Karamustafaoglu vd. (2012), D. Tekin (2019), Uztemur (2013),
Uztemur ve Metin’in (2015) yaptigi calismalarin sonucu da bu ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Ancak Akdag ve Ekmekci'nin ¢alismasinda fen fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ODOYT'lerinin, egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden anlamli seviyede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim
fakiiltesi mezunlarinin iiniversitede 6l¢gme degerlendirme dersi aldiklar1 diisiiniildiigiinde, bu sonug
beklenen bir sonug¢ degildir. Bu sonug 0grenme-ogretme siirecinin dort ayagindan biri olan o6lgme
degerlendirmeye dair verilen dersin, egitim fakiiltelerinin programlarinda sadece iki saatlik bir ders olarak
yer almasi ve bu ders saati ve iceriginin yiiksek diizeyde dl¢gme-degerlendirme arag-tekniklerini uygulama
yeterligi dolayistyla ODOYI kazandiracak nitelikte olmamasiyla agiklanabilir. Ayrica Slgme degerlendirme
derslerinin 6gretmenlerin alanlarindan bagimsiz, teori ve uygulamalara yer verilmeden islenmesi ihtimali,
Ol¢me degerlendirme dersindeki yasant: ve deneyimlerin 6gretmenin mesleki yasaminda 6gretim siirecine
yeterli bir sekilde yansimadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum, bu sonucun bir nedeni olabilir. Akdag,
ve Ekmekci'nin (2015) calismasinda da egitim fakiiltelerinde verilen derslerin ¢ogunlukla teorik diizeyde
kaldig1 dolayisiyla egitim fakiiltesinde verilen bu teorik bilgilerin 6gretmenlerin mesleki yasamlarinda
yeterli bir sekilde kullanilamamasina neden oldugu belirtilmistir. Akdag ve Ekmek¢i'nin (2015)
calismasindaki bu beklenmeyen sonucun daha somut bir nedeni, smirli sayida (90) fen bilimleri
O0gretmeninin 6rnekleme alinmasi olabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore analiz sonuglari, egitim diizeyinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
diizeylerinde anlamli farklilasma olusturmayan bir degisken oldugunu gostermektedir. Ulkemizdeki
egitim fakiiltelerindeki fen bilgisi egitimi yiiksek lisans ve doktora programlari incelendiginde, simrh
sayida Olgme ve degerlendirme dersi agildig1 belirlenmistir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmenlerinin
lisansiistii egitimde Slgme ve degerlendirme yeterliklerini gelistirmelerini dogal olarak sinirlamaktadir.
Lisansiistii egitimde Ol¢me degerlendirmeyle ilgili bir ders alma, Ogretmenlere 0Oz-yeterligin
kaynaklarindan 6lgme degerlendirmeyle ilgili dogrudan yasantilar ve deneyimler yasatarak ODOY1, YTB,
VAY, DV, SGG diizeylerinin gelisimine katki saglayabilirdi. Ayrica bu durum, 6gretmenlerin yiiksek lisans
ve doktora programlarinda 6lgme degerlendirme yeterliklerine katki saglayacak 6l¢me ve degerlendirme
dersi alma yerine, tez ¢alisma konulariyla iligkili ve bilimsel aragtirma siirecinin nasil yapilacagina iliskin
nicel-nitel arastirma yontemleri, istatistik, dlgek gelistirme ya da uyarlama gibi derslerin tercih edilmis
olma ihtimaliyle a¢ikliga kavusturulabilir. Bagskonus (2018), Giindogdu (2011), Karamustafaoglu vd. (2012)
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu bu arastirmanin sonucunu desteklemekteyken, Bas ve Beyhan'in
(2016) calismasmin sonucu bu arastirma sonucuyla gelismektedir. Bu calisma incelendiginde farkl
branglardaki 6gretmenlerin érnekleme alindig1 goriilmektedir. Orneklemlerde yer alan dgretmenlerin
branslarinin farkli olmas: ve smirh sayida orneklem ile ¢alisilmasi, egitim diizeyi degiskenine gore 6z-
yeterlik inan¢ puanlarinda farkliliga yol agmis olabilir. Bu durum, Bas ve Beyhan'in (2016) ¢alismasi ile bu
arastirma sonucunun farkliliginin kaynag olabilir. Ayrica bu durum, Bas ve Beyhan'in (2016) ¢alismasinda
arastirmanin siirliligi olarak belirtilmistir.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
puanlari, egitim almayan Ogretmenlerden anlamli seviyede daha yiiksektir. Bu bulgu, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili egitim almanin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG igin anlamh farklilasmaya yol agan
bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. Buldur'un (2009) yaptigi c¢alismada alternatif olgme ve
degerlendirme hakkinda verilen egitim ile alternatif Sl¢gme ve degerlendirme Oz-yeterlik inancin ve
okuryazarhigmn gelisecegi vurgulanmistir. Zhang ve Burry Stock’un (2003) yaptig1 calismada 6gretmenin
aldig1 dlgme ve degerlendirme alanindaki egitimin artmasi, dlgme ve degerlendirmede kendilerini daha
yeterli hissetmelerini saglayacag: vurgulanmistir. Bu aragtirma sonucundan, 6l¢gme degerlendirme arag ve
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teknikleriyle ilgili egitim alan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme arag tekniklerine dair bilgi ve kullanma
becerilerinin artacagi, bu artigin da 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme arag tekniklerini kullanmaya dair
0z-yeterlik inanglarini arttiracagi sdylenebilir. Aras (2020), Glindogdu (2011), Kili¢ (2020), Maral (2009), D.
Tekin (2019) tarafindan yapilan calisma sonuglari, bu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Uztemur (2013), Uztemur ve Metin (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bu galismada ulagilan sonug ile
celisen, hizmet ici egitim almanin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ODOY{'leri iizerinde belirleyici bir
degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, 6l¢gme degerlendirmeyle ilgili diizenlenen egitimlerin
genellikle 6gretmenlerin alanlariyla iliskilendirilmemesi, teorik diizeyde olmasi, 6gretmenlerin alanlariyla
iliskili uygulamalara yer verilmemesiyle agiklanabilir. Belirtilen ¢alismalarda kullanilan 6l¢me araglarinin
bu calismada kullanilan 6l¢gme aracindan farkli olmasi, bizim calismamizin sonucu ile c¢eligkisini
aciklayabilir. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirmede sorunlar yasadig ve dlgme-
degerlendirmeyle ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu goriilmektedir (Acar & Anil, 2009; Gelbal &
Kelecioglu, 2007). Ogretmenlerin programlarda yer alan oSlgme ve degerlendirme yoéntemlerini
uygulayabilmesi ve karsilastig1 zorluklarin {istesinden gelmesi amaciyla sadece teorik degil, pratige doniik
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerekir (Hursen & Siizek Birkollu, 2019).

Ogretim siirecinde lgme degerlendirme arag-tekniklerinin kullanim sikligt ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
igin anlamli farka yol acan bir degiskendir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde dlgme degerlendirme arag-
tekniklerini kullanim siklig1 diizeyi arttikca, ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlar1 anlaml seviyede
artmistir. Sakin ve Yildirim (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da, yasantilar ve deneyimler yoluyla
Ogretmenlerin Oz-yeterlik inang diizeylerinin artacagi aciklanmistir. Buna dayanarak fen bilimleri
O0gretmenlerinin dlgme degerlendirme arag-tekniklerini kullanim siklig1 arttikga, 6lgme degerlendirme
alaninda yasantilar-deneyimler kazandiklar1 ve bu yasantilar-deneyimler yoluyla ODOYI diizeylerinin
olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim gordiikleri tiniversitede aldiklar1 6gretimin 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlar1
tizerinde anlamli fark yaratan bir degisken oldugu saptanmistir. Yaman ve Karamustafaoglu (2011)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmede kendilerini yeterli gorememe nedeni
olarak, yeterli egitim alamamalar1 ve derslere alan uzmanlarinin girmemesi olarak belirtmistir. Bir bagka
deyisle tiniversitede verilen Ogretimin niteligi, o {iniversitede 0grenim goren Ogretmenin Ol¢me ve
degerlendirme yeterlik diizeylerinin gelisimini, dolayisiyla 6l¢me ve degerlendirme arag-tekniklerini
uygulayabilme yetenegine olan inancini da olumlu etkileyecektir. Ergiliney’in (2018) ve Sabanci ve
Yazicr'nin (2017) calisma sonugclar;, bu calisma sonucu ile benzerdir. Universitede alinan Slgme ve
degerlendirme egitimiyle dlgme degerlendirme yeterlik algis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Bu
durum, lisans egitiminin yeterligi arttikca 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisinin artacagini ifade
etmektedir (Sabanci & Yazici, 2017).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme bilgi diizeyinin ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG
puanlarinda anlamli seviyede farklilik meyda getiren bir faktor oldugu saptanmistir. Ayrica 0l¢me ve
degerlendirme bilgi diizeyi arttikca, ODOYI, YTB, VAY, DV, SGG puanlari anlamh seviyede yiikselmistir.
Bu sonug, oOgretmenin o6lgme ve degerlendirmeyle ilgili sahip oldugu bilgiyi O0gretim siirecinde
kullanabilmesi icin, 6lgme ve degerlendirme hakkinda sahip oldugu bilgi ve beceriyi uygulayabilmeye dair
inanca bir bagka deyisle 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik inanca sahip olmasi geregiyle aciklanabilir.
Pajares ve Miller (1994) ve Teti ve Gelfand (1991) tarafindan yapilan calismalarda 6z-yeterlik inancin, beceri
ve bilgi gibi degiskenlerin etkili bir bicimde bir arada ¢alismalarim sagladig1 vurgulanmistir. Bu nedenle
ODOYlI'nin, slgme ve degerlendirmeyle ilgili bilginin 6grenilmesinde ve bu grenilen bilginin uygulamaya
konulmasinda oldukg¢a 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Arastirmadaki en dikkat ¢ekici sonug, 6l¢me degerlendirmeyle ilgili egitim alma ve {iniversitede alinan

egitimin Slgme degerlendirme tekniklerini §grenme-kullanmaya dair yeterlik diizeyinin, ODOYI iizerinde
anlamli fark yaratan degiskenler olmasidir. Bu sonug, hizmet i¢i egitimler ve iiniversitelerde verilen egitim
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ile Bandura (1995) tarafindan belirtilen 6z-yeterlik inancin kaynaklarindan olan dogrudan deneyimler ve
dolayl yasantilar yoluyla 6z-yeterlik inancin gelisebilecegini gostermektedir. Bir bagka deyisle bu sonug,
dlgme degerlendirme yeterliginin kullanilabilmesi igin gerekli olan ODYOI'nin, hizmet igi egitimler ve
iiniversitelerde verilen egitim siirecinde Ogretmenlere saglanacak dogrudan deneyimler ve dolaylh
yagantilar yoluyla kazandirilabilecegini ifade etmektedir.

Olgme ve degerlendirme bilgi diizeyinin ODOYI puanlarinda anlamh fark olusturmasina dayanarak,
ogretmenlerin ODOYI diizeylerini artirabilmek icin &lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin
gelistirilmesi Onerilebilir. Bu amagla 6gretmenlerde olumlu tutum gelistirebilecek, 6l¢gme degerlendirme
bilgi ve uygulama becerilerini arttirabilecek, alanlarma 6zgii uygulamali 6l¢gme degerlendirme seminerleri
- hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Bu egitimlerde fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin gelisimini ve 6grenci 6zelliklerini
Olcebilecek hem geleneksel hem de alternatif l¢gme degerlendirme araclarinin secilmesi, hazirlanmasi,
uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirilmesi konularina yer verilebilir.

Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme arag-tekniklerinin kullanim sikhigmi arttirabilmek amaciyla,
alanlarina 06zgii Olgme ve degerlendirme arag-tekniklerine ulasabilecekleri dijital platformlar
olusturulabilir.

Universitede alinan gretimin lgme ve degerlendirme tekniklerini 8grenme ve kullanmaya yonelik
yeterlik diizeyi degiskeninin ODOYI i¢in anlamli farklilasmaya yol acan bir faktdr olduguna dayanilarak,
tiniversitede verilen 6l¢me ve degerlendirme dersinin iceriginin gézden gegirilmesi ve gliniimiiz ihtiyaclar1
da goz Oniine alinarak giincellenmesi gerektigi soylenebilir.

Salgin siirecinde yapilan bu arastirmanin pilot ¢alismasinda nitel veri toplama siirecinde yasanilan
zorluklar nedeniyle arastirmada nitel veri toplanamamustir. Arastirmada nicel yontem kullanilmas: ve
arastirma bulgularinin nitel verilerle desteklenmemesi ve ya agiklanmamasi, bu aragtirmanin smirligin
olusturmaktadir. Bu smurlilik dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ODOYI'leri hakkinda nitel ¢alismalar
yapilmasi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Measurement and evaluation are integral, complementary, and important elements in education
(Beydogan, 2017; D. Tekin, 2019; H. Tekin, 2019; Oztiirk & Uysal, 2019). Measurement and evaluation
activities should be carried out correctly and efficiently to determine the level of behavioural change
targeted through education and training and to determine whether the objectives determined through the
educational activities are realized. Effective conduct of these activities is directly proportional to teachers’
competency in terms of measurement and evaluation (Erdogdu & Kurt, 2012). The Turkish Ministry of
National Education has included this competency in the General Competencies for Teaching Profession
(MEB, 2017). If a teacher has competency in measurement and evaluation, then he/she knows which
measurement and evaluation activity will be used at a specific stage of the teaching process and performs
the necessary measurement activities in line with his/her goals (Kaya Uyamuk & Caliskan, 2015).
Conducting these activities depends on the high level of measurement and evaluation competency beliefs
that teachers have (Erdogdu & Kurt, 2012). Teachers’ self-efficacy can be referred to as an important
structure that guides teachers” performance in the classroom and provides motivation (Pendergast, Garvis
& Keogh, 2011). Beliefs are among the most important psychological structures that should be addressed
in the training of qualified teachers. They are also a factor that determines a teacher’s behaviour in the
classroom (Sahin & Karaman, 2013) and an important factor for the teaching profession itself (Sahin &
Uysal, 2013). Studies conducted by Altun (2017), Bas and Beyhan (2016), Kaya Uyanik, Giir Erdogan and
Uyar (2018), Sagsmaz-Oren, Orman and Evrekli (2011), Yenice, Ozden and Alpak-Tung (2017) emphasize
that determining teachers’ and candidate teachers’ self-efficacy beliefs and related variables are important
and necessary in the context of measurement and evaluation. Buldur (2009) reported that the extent
teachers or candidate teachers perceive themselves at a sufficient level in using measurement-evaluation
techniques will have an effect on their performance in using these techniques. Therefore, determining
teachers’ statuses in terms of the Measurement and Evaluation Self-Efficacy Belief Scale (MESEBS) is very
important to conduct measurement and evaluation activities in schools more effectively. It is important to
determine the levels of the MESEBS in the training process and to organize the training on time to eliminate
the deficiencies identified in the training process (Bas & Beyhan, 2016). In this context, teachers who have
sufficient knowledge about measurement and evaluation methods and the high level of self-efficacy should
be trained. Therefore, it is very important to determine the self-efficacy belief levels and the factors that
may impact on these levels for the application of measurement and evaluation tools-techniques (Yenice et
al., 2017). Accordingly, this study was conducted to examine the variables related to self-efficacy beliefs of
science teachers working in middle schools towards measurement and evaluation and to offer suggestions
to develop their self-efficacy beliefs.

2. METHOD

This study, which was designed using the survey method, was conducted in 2020. Whether the
independent variables in the study caused a significant difference in self-efficacy beliefs was investigated
using the causal comparison method. The sample of the study included 560 science teachers working in
state middle schools in three central and three provincial districts in Ankara. The sample was formed using
the multi-stage sampling method. Three central and three provincial districts in Ankara were selected by
lot. The middle schools in six districts were also determined by lot in direct proportion to the number of
middle schools in these six districts, and cluster sampling was performed. Then, five to six science teachers
from each of the middle schools in the study were selected using the simple random sampling method
(Bliytikoztiirk et al., 2016). The data were collected using the MESEBS. The MESEBS was administered to
560 science teachers in a face-to-face manner and online via Google Forms over six months. Cronbach’s
alpha reliability coefficient regarding the MESEBS was found to be 0.95, and the data were analyzed using
the Independent Samples t Test, and One Factor Analysis of Variance (ANOVA).
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The results of the study showed that science teachers’ levels in terms of MESEBS and its subscales including
method and technique determination (MTD), data analysis and interpretation (DAI), process overview
(PO), and giving feedback about the student (GFAS) were high, which can be explained by the fact that
science teachers regard measurement and evaluation competency as a professional element that they
should acquire to use measurement and evaluation tools-techniques at every stage of the teaching process.
The variables of receiving education on measurement and evaluation, the frequency of using measurement
and evaluation techniques-tools in the teaching process, the sufficiency level of university education in
learning and using the measurement and evaluation techniques, and the measurement and evaluation
knowledge level created a significant difference in science teachers” MESEBS, MTD, DAL PO, and GFAS
levels, which can be attributed to the fact that science teachers experience direct practices and experiences
from the sources of self-efficacy explained by Bandura (1995) during the process of receiving in-service
training related to measurement and evaluation and that science teachers’” levels of MESEBS, MTD, DAI,
PO, and GFAS improve in time. In addition, the variables of gender, work experience, type of faculty where
teachers graduated from, and education level (undergraduate-graduate) did not make a significant
difference in science teachers’” MESEBS, MTD, DAL PO, and GFAS levels. Teachers’ ability to use the
measurement and evaluation activities effectively depends on their MESEBS levels. Accordingly, the
obligation for teachers to use measurement and evaluation activities effectively at every stage of the
teaching process can be explained by the fact that the variables of gender, work experience, the type of
faculty where teachers graduated from, and education level (undergraduate/graduate) can eliminate the
difference regarding the levels of MESEBS, MTD, DAI, PO, and GFAS. Based on the results of the study,
applied measurement and evaluation seminars or in-service training programs specific to teachers’ fields,
which can help them develop positive attitudes and enhance their knowledge and application skills, should
be organized to increase their MESEBS levels. In addition, digital platforms, where teachers can access
measurement and evaluation tools-techniques specific to their fields, can be created to increase their
frequency of using these tools. The content of the measurement and evaluation course instructed at
universities should be reviewed and updated by considering the current needs.
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