Sanal ve Geleneksel Laboratuvar Uygulamalarinin 7. Simif Ogrencilerinin Kuvvet ve Enerji Unitesiyle

Ilgili Derse Tutum ve Motivasyonlarina Etkisinin Karsilagtiriimasi®

Mehmet Ali Pinar?
Giildem DONEL AKGUL?
Ozet

Fen egitiminde laboratuvar, 6grenmenin etkili bir sekilde gerceklestigi, yaparak yasayarak uygulamalarin meydana
etkili olan laboratuvar ortamlarinin maalesef etkin bir sekilde kullanilmamasinin 6niinde, bir takim engellerin
oldugu tespit edilmistir. Sanal laboratuvarlar, geleneksel laboratuvarlarda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinde

onemli bir ag1g1 kapatmakla birlikte uygulama alanlar1 her gegen giin artmaktadir.

Bu calismanm amaci, sanal ve geleneksel laboratuvarda yapilan uygulamalarin 6grencilerin ders tutum ve
motivasyonlarina etkisini belirlemektir. Caligma 2019- 2020 egitim 6gretim yili giiz doneminde Dogu Anadolu
bolgesinin bir ilinde sosyoekonomik bakimdan alt diizeydeki bir ilkdgretim okulunda yer alan yedinci smif
diizeyinde egitim goren 30 dgrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Calisma i¢in iki deneysel grup olusturulmus olup,
gruplarm birine Kuvvet ve Enerji tinitesi ile ilgili simiilasyonlar ders etkinligi olarak uygulanmistir. Diger gruba
ise laboratuvar ortaminda uygulamali etkinlikler yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak tutum ve
motivasyon Olgekleri 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde, “SPSS 17.0” istatistik paket
programi ile bagimsiz t-testi analizleri uygulanmistir. Ayrica dort hafta siiren uygulamalardan sonra 6grencilerin

uygulamaya iliskin goriislerini almak i¢in a¢ik uglu goriisme formu yoneltilmistir.

Aragtirma sonunda sanal laboratuvar uygulamasinin yapildigi grup ile geleneksel laboratuvar uygulamasinin
yapildig1 grup arasinda fen dersine yonelik tutum ve motivasyonlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Tutum
ve motivasyonun her iki grupta ayni oranda degiskenlik gostermesi, laboratuvar uygulamalarimm 6grenciler
tarafindan daha kolay anlagilmasindan, kendilerini her iki ortamda rahat hissetmesinden kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Deneysel grup 6grencilerine yoneltilen goriisme formlarinda elde edilen sonuglarda 6grencilerin her

iki uygulamadan zevk aldiklarini ifade etmislerdir.
Anahtar kelimeler: Sanal laboratuvar, geleneksel laboratuvar, tutum, motivasyon

Comparison of the Effects of Virtual and Traditional Laboratory Practices on the Attitudes and

Motivation of the 7th Grade Students about Force and Energy Unit
Abstract

In science education, the laboratory emerges as the learning environments, where the learning takes place
effectively, the practices occur by living, and the permanence of knowledge affects positively. It has been found

that there are some obstacles to the effective use of laboratory environments that are so effective. Although virtual
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laboratories close an important gap in eliminating the problems that arise in traditional laboratories, their
application areas are increasing day by day.

The aim of this study is to determine the effect of the practices in the virtual and traditional laboratory on the
students' attitudes and motivation. The study was carried out on 30 students attending seventh grade in a
socioeconomically low level primary school in a province of Eastern Anatolia in the fall semester of 2019-2020
academic year. Two experimental groups were formed for the study and one of the groups was applied simulations
related to the Force and Energy unit as a course activity. In the other group, practical activities were performed in
the laboratory. In the study, attitude and motivation scales were used as pre-test and post-test as a data collection
tool. In the data analysis, SPSS 17.0 statistical package program and independent t-test analyzes were applied. In
addition, after four weeks of practice, an open-ended interview form was directed to students to get their views on

the practice.

At the end of the study, there was no significant difference in the attitudes and motivation towards science course
between the group where the virtual laboratory application was performed and the group where the traditional
laboratory application was performed. Attitude and motivation in both groups showed the same rate of variation,
easier to understand the laboratory applications by students, it can be thought to be caused by feeling comfortable
in both environments. In the results obtained in the interview forms directed to the experimental group students,

they expressed that they enjoyed both applications.

Keywords: Virtual laboratory, traditional laboratory, attitude, motivation

Giris

Giinliikk yagamdaki olaylara bilimsel gozliikle bakmamiz1 saglayan Fen Bilimleri dersi 6grencilere soyut ve
karmagik gelmektedir. Bu durum ise 6grencilerin fen konularmi kavramasini zorlastirmaktadir (Ayas, Cepni &
Akdeniz, 1994). Ogrencilerin konular1 daha iyi anlayabilmeleri igin ders ici etkinliklerde deney yapmanin biiyiik
O6nem arz ettigi bilinmektedir. Ancak ne var ki imkéansizliklar ve laboratuvar kullanimmna yonelik bilgi
eksikliginden kaynakli olarak fen derslerinde deneyler istenilen sekilde yapilmamaktadir. Oysa Fen Bilimleri
dersinde deney yapilmasinin ¢ok 6énemli oldugu yapilan birgok arastirmada da ortaya konulmustur (Aycan, Ar1 &
Tirkoguz, 2001; Aydogdu, 2000; Bayraktar, Erten v& Aydogdu, 2006; Berg, Bergendahl, Lundberg & Tibell,
2003; Callica, Erol, Sezgin & Kavcar, 2001; Cepni & Ayvaci, 2006; Domin, 1999; Ergin, Akgiin, Kiiciikozer &
Yakal, 2001; Giizel, 2000; Hall & McCurdy, 1990; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007; Lang, Wong & Fraser,
2005; Ocak, Kivrak & Ozay, 2005; Taskim Ekici, Ekici & Taskin, 2002). Fen deneyleri ile 6grenciler yeni bilgiler

edindikleri gibi, var olan bilgilerinin dogrulugunu da test etme imkani bulmaktadir (Korkmaz & Kaptan, 2001).

Fen Bilimleri derslerinde deneylerin 6nem arz etmesiyle, Fen 6gretiminde laboratuvar kullaniminim gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir (Cinici, Sozbilir ve Demir 2011). Fen bilimcileri de derslerin laboratuvar ortaminda
islemesini 6grenmenin daha nitelikli olarak gerceklesecegini; hatta deney yapilmayan derslerde konularin tam
olarak 6grenilmeyecegini ifade etmislerdir (Hofstein & Lunetta, 1982; Cepni & Ayvact, 2006). Killermann (1998)
bir ¢alismasinda, gosteri ve anlatim yontemiyle ders islenen siniflarla deneyi bizzat kendileri yapan 6grencilerin
ders basarilarmi karsilagtirmis ve deney etkinliklerine dogrudan katilan 6grencilerin ders bagarilarinin daha yiiksek

oldugunu gozlemlemistir. Arslan ve digerleri (2006) ise gorsel materyallerle desteklenen anlatim yontemiyle
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laboratuvar yontemini karsilagtirmis ve laboratuvar yonteminin Ogrenci basarisi lizerinde daha etkili oldugu

sonucuna varmigtir.

Son yillarda teknoloji alanindaki hizli ilerleme egitim alanina da yansimalari olmustur. Okullarda geleneksel
laboratuvarlarla birlikte sanal laboratuvarm kullanimi hizla artmigtir. Dénel Akgiin, Gegikli, Konan ve Konan’m
(2018) sanal laboratuvara yonelik 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarinda sanal laboratuvar uygulamasinin
Ogretmen adaylarinca begenildigi, laboratuvar imkanlar1 kisitl olan okullarda uygulamanin faydali olacagi
yoniinde goriisler ortaya ¢ikmustir. Unlii (2011) ise yaptig1 bir calismada bilgisayar simiilasyonu ile laboratuvar
etkinliklerini kiyaslamis, ¢aligma sonucunda her iki uygulama da 6grenci basarisint ayni diizeyde artirdigini ve
bilgisayar simiilasyonlarinin kullanilmasi &grencilerin  bilgisayara karst olumlu tutum gelistirdigini
gozlemlemistir. Azar ve Aydin (2010) da bilgisayar destekli egitim ile laboratuvar destekli egitimleri
karsilastirmig, caligma sonucunda fizik 6gretiminde bilgisayar destekli egitim laboratuvar destekli egitim kadar

etkili oldugu gozlemlemistir.

Yapilan ¢alisma bulgular1 incelendiginde sanal laboratuvar uygulamalar1 geleneksel laboratuvar uygulamalari
kadar etkili oldugu goériilmektedir. Ayrica tiim bu ¢aligmalar fizik alanina yogunlastigi da goriilmektedir (Akkagit
& Tekin 2012; Azar & Aydin, 2010, Bilir & Uyanik, 2019; Borgi, 1991; Bozkurt & Sarikog, 2008; Cinici, Ozden,
Akgiin, Ekici & Yalcin, 2013; Mircak-Karagoz & Saka, 2016; Pektas et al., 2009; Ulukdy, Celik & Sari, 2013;
Wilson & Redish, 1989). Ciinkii Fizik dersi sayisal bir ders olup anlagilmasi zor soyut kavramlart barindiran bir

derstir. Ogrenciler kendilerine zor gelen bu derse kars1 olumsuz tutum gelistirdikleri de yadsinamaz bir gercektir.

Fizik alaninda sanal laboratuvar ile ilgili galigmalar incelendiginde kuvvet ve enerji konusuyla ilgili bir
caligmaya rastlanmamigtir. Bu g¢alismada, kuvvet ve enerji tnitesiyle ilgili sanal ve geleneksel laboratuvar
uygulamalarmimn 7. smif dgrencilerinin ders tutum ve motivasyonlari karsilastirilacaktir. Ozellikle ilkogretim

kurumlarma yo6nelik bdyle bir ¢aligma literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu calismada, sanal laboratuvar ile geleneksel laboratuvarda yapilan uygulamalarmn 7.sinif 6grencilerin fen

dersine karsi tutum ve motivasyonlarini nasil etkilemektedir, sorusuna cevap aranmustir.
Alt Problemler

1-  Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum 6l¢egi 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2-  Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon
Olgegi On test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3-  Sanal laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum olgegi 6n test, son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

4-  Geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum dlgegi 6n test, son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

5-  Sanal laboratuvar grubu grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon 6lgegi 6n test, son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

6- Geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon 6lgegi on test, son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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7-  Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum 6lgegi son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8- Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon
Olcegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

9-  Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin yapilan uygulamalar ile ilgili goriisleri

nelerdir?
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, yedinci siniflarda “kuvvet ve enerji” Unitesi ile ilgili sanal ve geleneksel laboratuvarda

yapilan uygulamalarin 6grencilerin ders tutum ve motivasyonlarina etkisini incelemektir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada karma (mixed) yontem arastirmalarindan agiklayici desen kullanilmistir. Arastirmada ilkin nicel

veriler analiz edilmis, daha sonra nicel verileri desteklemek amaciyla nitel veriler analiz edilmistir.

Calismada nicel veriler analiz edilirken arastirmacilarin kontroliinde olan yar1 deneysel desen modellerinden
On test — son test uygulanmigtir. Calismanin nitel agamasinda ise durum calismasi deseni kullanilmigtir. Durum
¢alismasinda aragtirmaci birden fazla durumu kendi iginde biitiinciil olarak arastirir ve daha sonra bu durumlari

birbiriyle kiyaslar (Yildirim & Simsek, 2011).
Cahisma Grubu

Aragtirmanm ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadolu bolgesinin bir ilinde
sosyoekonomik bakimdan alt diizeydeki bir ilkogretim okulunda yer alan yedinci siif diizeyinde egitim goren iki
subeye ayrilmis 30 6grenci ile calisilmistir. Calismanin yapildig 6rneklem, ulagilmasi kolay olan uygun drnekleme
(convenience sampling) yontemi ile se¢ilmistir (Yildirim & Simsek, 2011). Calisma i¢in iki deneysel grup seckisiz

olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Grup Biiyiikliikleri Ve Yiizde Degerleri.

Gruplar Cinsiyet N %

Geleneksel laboratuvar grubu Erkek 8 26,7
Kiz 7 23,3

Sanal laboratuvar grubu Erkek 5 16,7
Kiz 10 33,3

Tablo 1 incelendiginde deneysel gruplarda kiz 6grenci (%56,6) sayist erkek Ogrenci (%43,4) sayisindan

fazladir.
Veri Toplama Araglari

Caligmada tii¢ adet veri toplama aract kullanilmistir. Giines Kog¢ (2013) tarafindan gelistirilen giivenirlik kat
sayisini 0,85 olarak buldugu Fen Bilimleri Tutum Olgegi ¢alisma dncesinde ve sonrasinda dgrencilerin derse karsi

tutumlarini belirlemek amaciyla on test, son test olarak uygulanmistir. Ayni sekilde Atay (2014) tarafindan
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gelistirilen giivenirligi 0,773 olarak 6lgiilmiis 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemek
amactyla On test, son test uygulanmistir. Son olarak 6grencilerin uygulamaya iliskin goriislerini belirlemek

amactyla 3 sorudan olusmus agik u¢lu sorular da sorulmustur.
Uygulama Siireci

Caligmada 7. Smif A ve B subeleri kura yontemiyle sanal laboratuvar grubu ve geleneksel laboratuvar grubu
olarak iki deney grubu olusturulmustur. Uygulamalar dncesinde her iki subeye ders tutum ve motivasyon dlgekleri
on test olarak uygulanmustir. Sanal laboratuvar grubu olarak belirlenen 7/A subesinde “Kuvvet ve Enerji” {initesi
Colorado Universitesi Fizik Egitim Teknolojisi (PhET) projesi kapsaminda gelistirilen Kuvvet ve Enerji
simiilasyonlar1 (Wieman, Adams & Perkins, 2008) 4 hafta boyunca sinifta iglenmistir (Sekil 1).

Applied Force

Sekil 1. Kuvvet ve Enerji iinitesine iligkin drnek simiilasyonlar.

Geleneksel laboratuvar grubu olan 7/B subesi ise “Kuvvet ve Enerji” tnitesi ile ilgili deney etkinliklerini

laboratuvarda 4 hafta boyunca islemistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kuvvet ve enerji iinitesine iliskin laboratuvar etkinlikleri.

Sanal ve geleneksel laboratuvar gruplarina 4 hafta boyunca etkinlikler yapildiktan sonra Fen dersi tutum ve
motivasyon Olgekleri son test olarak tekrardan uygulanmustir. Son olarak her iki subeye yapilan uygulamalarla

ilgili 6grenci goriislerini almak i¢in agik uglu sorulardan olugmus miilakatlar yapilmistir.
Verilerin Analizi

Caligmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilmis olup, nicel verilerin analizinde “SPSS 17.0” istatistik
paket programi kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Deneysel gruplara iliskin bulgular1 belirlemek i¢in bagimsiz gruplar
t testi analizleri yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Ayrica Nitel veriler
yorumlanirken 6grencilerin isimleri kullanilmamustir. Bunun yerine geleneksel laboratuvar grubundaki 6grenciler

G1’den G15’¢ kadar, Sanal laboratuvar grubundaki 6grenciler de S1’°den S’15°e kadar kodlar verilmistir.

Bulgular
1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel gruplarin Fen Bilimlerine yonelik tutum 6lgegi 6n test puanlari arasmnda anlamli bir fark olup

olmadigmi gérmek i¢in bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deneysel Gruplarin Fen Bilimlerine Karsi: Tutumlarinin On Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglart.

Grup N X Ss Sd t P
Sanal laboratuvar grubu 15 61,6 5,32 28 ,232 ,818
Geleneksel laboratuvar grubu 15 62,2 7,11
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Tablo 2 incelendiginde sanal laboratuvar grubunun 6n test puan ortalamasi X=61,6 iken, geleneksel laboratuvar
grubunun On test puan ortalamasi ise X= 62,2 olarak bulunmustur. Deneysel gruplarin 6n test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (tee)=,232; p>,05). Buna gore deneysel gruplarin

uygulamalardan 6nce derse yonelik tutumlari birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel gruplarin Fen Bilimlerine yonelik motivasyon dlgegi 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigmi gérmek i¢in bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Deneysel Gruplarin Fen Bilimlerine Karsin Motivasyonlarimin On Test Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclart.
Grup N X Ss Sd t P
Sanal laboratuvar grubu 15 90,0 9,17 28 ,430 ,670
Geleneksel laboratuvar grubu 15 91,5 10,32

Tablo 3’te deneysel gruplarimn 6n test puan ortalamalar1 birbirine yakin olup anlamli bir sekilde farklilagmadig1
gorillmektedir (tps=,430; p>,05). Bu durum sanal laboratuvar grubu ile geleneksel laboratuvar grubunun derse

karst motivasyonlarinin baslangigta ayni oldugu sdylenebilir.
3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Sanal laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum &lgegi On test, son test puanlari arasinda

anlaml1 bir fark olup olmadigma iligskin bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Sanal Laboratuvar Grubunun Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin On Test, Son Test Puanlar

Arasindaki Hiskinin t Testi Sonuclart.

Olcek N X Ss Sd t P
Tutum GSlgegi 6n test 15 61,66 5,32 14 4,401 ,001
Tutum GSlgegi son test 15 66,40 3,88

Tablo 4’te sanal laboratuvar grubunun derse yonelik tutumlarmnin 6n test, son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t14y=4,401; p<,05). Tablodaki verilere gore, sanal laboratuvar

uygulamasinin Fen Bilimleri dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi s6ylenebilir.
4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum 6lgegi 6n test, son test puanlari

arasinda anlaml bir fark olup olmadigia iligkin bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Geleneksel Laboratuvar Grubunun Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin On Test, Son Test Puanlar

Arasindaki Iigkinin t Testi Sonuclart.

Olcek N X Ss Sd t P
Tutum 0Slgegi 6n test 15 62,20 7,11 14 1,46 ,165
Tutum 6lcegi son test 15 63,86 4.47

Tablo 5’te geleneksel laboratuvar grubunun derse yonelik tutumlarinin On test, son test puanlari arasinda

anlamli bir fark olusmamustir (t14=1,46; p>,05).
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5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Sanal laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon 6lgegi 6n test, son test puanlari

arasinda anlamli bir fark olup olmadigna iliskin bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sanal Laboratuvar Grubunun Fen Bilimlerine Yénelik Motivasyonlarinin On Test, Son Test Puanlar

Arasindaki Higkinin t Testi Sonuglar.

Olcek N < Ss Sd t P
Motivasyon olgegi On test 15 90,0 9,17 14 6,04 ,000
Motivasyon 6lgegi son test 15 98,4 6,11

Tablo 6 incelendiginde sanal laboratuvar grubunun derse yonelik tutumlarmin 6n test, son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t14=6,04; p<,05). Sanal laboratuvar uygulamasi Fen Bilimleri dersine

karst olumlu tutum gelistirdigi gibi 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini da artirdig1 gézlemlenmektedir.
6. Alt Probleme iliskin Bulgular

Geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon 6lgegi 6n test, son test puanlari

arasinda anlaml bir fark olup olmadigma iliskin bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Geleneksel Laboratuvar Grubunun Fen Bilimlerine Yénelik Motivasyonlarimin On Test, Son Test

Puanlart Arasindaki [liskinin t Testi Sonuclart.

Olcek N X Ss Sd t P
Motivasyon olgegi 6n test 15 91,53 10,32 14 2,03 ,061
Motivasyon olgegi son test 15 97,93 6,98

Tablo 7°de gorildiigi gibi geleneksel laboratuvar grubunun derse yonelik motivasyonlarinin 6n test, son test

puanlari arasinda anlamli bir fark olugsmamustir (t14=2,03; p>,05).
7. Alt Probleme iliskin Bulgular

Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum 6lgegi son test

puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligskin bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 8’de g6sterilmistir.

Tablo 8. Deneysel Gruplarin Fen Bilimleri Dersine Karsi Tutumlarimn Son Test Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuglar
Grup N X Ss Sd t P
Sanal laboratuvar grubu 15 66,40 3,88 28 1,65 ,109
Geleneksel laboratuvar grubu 15 63,86 4,47

Tablo 8 incelendiginde sanal laboratuvar grubunun son test puan ortalamasi X=66,40 iken, geleneksel
laboratuvar grubunun son test puan ortalamasi ise X= 63,86 olarak bulunmustur. Deneysel gruplarin son test

puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusmadig: tespit edilmistir (t(2sy=1,65; p>,05).
8. Alt Probleme iliskin Bulgular

Sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon
6lgegi son test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigima iliskin bagimsiz gruplar t testi sonucu Tablo 9’da

gOsterilmistir.
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Tablo 9. Deneysel Gruplarin Fen Bilimleri Dersine Karsi Motivasyonlarinin Son Test Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclart
Grup N X Ss Sd t P
Sanal laboratuvar grubu 15 98,40 6,11 28 ,195 ,847
Geleneksel laboratuvar 15 97,93 6,98
grubu

Tablo 9’da goriildiigii gibi deneysel gruplarm son test puan ortalamalari birbirine yakin olup anlamli bir sekilde
farklilagsmadigr goriilmektedir (tg)=,195; p>,05).

9. Alt Probleme iliskin Bulgular

Sanal ve geleneksel laboratuvar uygulamalari ile ders igleyen 6grencilere uygulamalara yonelik goriislerini

almak i¢in agik u¢lu sorular sorulmus ve dgrencilerin yanitlart betimsel analiz teknigiyle yorumlanmuistir.

Sanal laboratuvar uygulamasini kullanan 6grencilere uygulamaya iligkin beklentilerinin neler oldugu sorulmus,
S2 rumuzlu 6grenci kafasinda tasarladigi etkinliklerin oyun ve eglenceye yonelik olmasi ve sanal laboratuvar
uygulamast ile tiim bu tasarimlarin gergeklesmesinden duydugu memnuniyeti ifade etmistir. S9 rumuzlu dgrenci
“.ashinda ders gibi bekliyordum ama hig de yle degilmis. Cok eglenceliymis” seklinde sagkinligini ifade etmistir.
S11 rumuzlu 6grenci de “once nasil yapacagim diye korktum, sonradan nasil kullamldigim dgrenince ¢ok zevk
aldim.” seklindeki ifadesi ile korkusunu yenerek yeni bir seyler 6grenmenin verdigi duyguyu anlatmig, S6 rumuzlu
ogrenci de “Ben tahtada daha once sanal laboratuvar gérmedim. Hocamiz bize sanal laboratuvar: gosterince ¢ok
begendim” ifadesi ile memnuniyetini belirtmistir. Geleneksel laboratuvar grubu 6grencileri de laboratuvarda
yapilan etkinliklere yonelik memnuniyetlerini ifade etmislerdir. G10 rumuzlu 6grenci “laboratuvarda ders

isleyecegimiz icin ¢ok sevindim. Bazi deney araglart dogrusu beni heyecanlandirdi.”

Sanal laboratuvar grubu dgrencilerine uygulama ile diisiincelerinde bir degisim olup olmadig1 sorulmus, S1
rumuzlu 6grenci “yaptigimiz uygulamadan sonra siirekli yapma istegim artti” seklindeki ifadesi ile uygulamanin

stirekli tekrarlama arzusu dogurdugunu ifade etmis, S2 rumuzlu 6grenci de diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Yani derste genelde yazi yazip tahtadan test ¢ézerdik. Ama artik tahtada sanal laboratuvart kullaminca ¢ok

>

mutlu oluyorum, bazi deneyleri yapamayinca da iiziiltiyorum. Yani duygularim birbirine karisiyor bazen..’

Geleneksel laboratuvar grubu 6grencileri ozellikle sinifta ders islemenin yarattigi monoton havanin yerini
meraklarini giderebildikleri ve eglenebildikleri laboratuvar ortaminda ders islemeye yonelik diisiincelerini su

sekilde ifade etmislerdir:

“Ben siniftansa laboratuvarda ders islemeyi ¢ok seviyorum. Ciinkii laboratuvarda daha eglenceli ders

isleniyor.” (G4 rumuzlu 6grenci)

“Onceleri dersleri tam anlamiyordum. Laboratuvara geldikten sonra ¢ok iyi anltyorum ve ¢ok egleniyorum.”

(G9 rumuzlu 6grenci)

“Laboratuvar ici ¢ok giizel. Icinde degisik seyler var. Smifta degil de laboratuvarda ders yapmak benim ¢ok

hosuma gitti.” (G12 rumuzlu 6grenci)
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Sanal ve geleneksel laboratuvar grubu 6grencilerine begendikleri etkinliklerin neler oldugu sorulmus, sanal
laboratuvar grubu &grencileri kaykay ile adam kaydirmaca etkinligini ¢ok begendiklerini, bunun yaninda halat
¢ekme etkinliginden de hoslandiklarini ifade etmiglerdir. Geleneksel laboratuvar grubu dgrencileri ise araba
yarigtirma etkinliginden ¢ok hoslandiklarini, ayrica dinamometre ve terazi ile dl¢iim yaparak kiitle ve agirlik
kavramlarini ayirt etmeyi de 6grendiklerini ifadelerine eklemislerdir. G8 rumuzlu &grenci laboratuvarda yapilan

etkinliklere yonelik diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Laboratuvarda dersleri ¢ok etkileyici bir sekilde anliyoruz. Sinifta dinamometre denilince aklimizda kalict

olarak kalmwyor, ama laboratuvarda hepsini gérerek yapryoruz.”

Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada, sanal laboratuvar uygulamasi ile geleneksel laboratuvar uygulamasmin &grencilerin Fen Bilgisi
dersine kars1 tutum ve motivasyonlari iizerindeki etkileri arastirilmis ve her iki uygulama da 6grencilerin ders
tutum ve motivasyonlar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica her iki uygulamanin son test
puanlar1 arasinda anlamh bir fark olusmamugtir. Unlii (2011) yaptig1 bir caligmada bilgisayar simiilasyonu ile
laboratuvar etkinliklerini kiyaslamis, ¢alisma sonucunda her iki uygulamada 6grenci basarisi ayni1 diizeyde artig:
ve bilgisayar simiilasyonlarmm kullanilmas1 &grencilerin bilgisayara karsi olumlu tutumlar1 gelistirdigi
belirtilmistir. Aydin (2018) da yaptig1 bir ¢alismada sanal laboratuvar ile geleneksel laboratuvar uygulamalari
arasinda 6grenci basarilari lizerinde anlamli bir fark olugsmadig1 sonucuna ulagmigtir. Ayrica dgrencilerle yapilan
goriismeler sonucunda, sanal laboratuvarin 6grencilerin 6grenmelerine katki sagladigi ve derslerin daha zevkli

gectigi yoniinde ifadelerde bulunulmustur.

Literatiir incelendiginde, sanal laboratuvarin geleneksel laboratuvara gore zamandan kazang saglamasi,
giivenlik riski olmamasi, maliyetinin diisiik olmast, etkinliklerin eglenceli ve oyun seklinde algilanmasi gibi bir¢cok
avantajdan bahsetmek miimkiindiir (Akin & Karakose, 2003; Cinici et al., 2013; Domingues et al., 2010; Georgiou,
Dimitropoulos & Manitsaris, 2007; Gershenson et al., 2000; Kirlar, 2007; Mueller & Erbe, 2007; Richards,
Barowy & Levin, 1992). Deniz, Bulancak ve Ozcan (2003) arastirmalarinda ise; geleneksel laboratuvar ile sanal
laboratuvar elle tecriibe etme, gerceklik hissi, deney ve bigim 6zgiirliigii, 6gretmen destegi, teknik destek, erigim
zamanlari, erisim smirlari, denetleme, ilerleme kontrolii ve egitimsel yiikseltme gibi Ozellikleri yOniinde
karsilastirmistir. Yapilan bu ¢alismalarinda her iki laboratuvarin da faydali yonleri olabilecegi gibi eksiklikleri de
s6z konusu olabilecegi yoniinde bulgulara rastlanmistir. Rutten, Joolingen ve Van der Veen (2012) de
simiilasyonlarin fen egitimindeki etkilerini arastirmak i¢in ERIC, Scopus ve ISI Web of Knowledge’de taranan
2001-2010 yillar1 arasinda yayimlanmis toplam 510 makaleyi incelemislerdir. Arastirmada incelenen tiim
makalelerde simiilasyonlarin kullanimmin olumlu sonuglar verdigi goriilmiis, ancak simiilasyonlarin gergek
laboratuvar ortamlarina hazirlik asamasinda kullanildiklarinda laboratuvardaki gorevleri kavramada daha olumlu

etkileri olacag1 yoniinde ifadeleri mevcuttur.
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Oneriler
Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular géz oniine alinarak su 6nerilere yer verilebilir:

1- Bu ¢alisma, Kuvvet ve Enerji konusu ile ilgili uygulamalar1 kapsamaktadir. Bagka ¢aligmalarda Fizik, Kimya
ya da Biyoloji derslerinin baska konulari igin sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar uygulamalarin etkileri

incelenebilir.

2- Sanal laboratuvar uygulamalari 6grenciler i¢in eglenceli uygulamalar olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada
ortaokul 6grencilerine yonelik uygulamalar yapilmis olup, bu ¢aligmanin benzeri ilkokul 6grencilerine yonelik de

gelistirilebilir.

3- Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin deney ve gozlem yapmalart 6nemlidir. Bunun igin fen 6gretiminde
laboratuvar kullaniminin gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak laboratuvari olmayan ya da deney
malzemelerinin eksik oldugu bir¢ok okul mevcuttur. Laboratuvari olmayan ya da deney materyal sikintisi ¢eken

bu okullarda sanal laboratuvar uygulamalar1 yapilabilir.

4- Yenilenen Fen Bilimleri ders programlarinda sanal laboratuvar uygulamalarina daha fazla yer verip, bunun

icin okullara gerekli donanim ve programlar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanabilir.
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