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Cok kriterli yaklasimla orman kadastro komisyonlarimin performanslarina gore
onceliklendirilmesi

Ismet Dagdemir®” ¥, Ersin Gencay®

Ozet: Orman kadastro komisyonlarmin ¢alisma performanslarmin ve buna gore onceliklerinin ¢ok kriterli bir yaklasimla
belirlenmesi orman kadastro ¢aligmalarinin etkinliginin artmasina katki saglayacaktir. Bu ¢aligma Bartin ilindeki orman kadastro
komisyonlarinin ¢aligma performanslarma gore 6nceliklerini Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi ile belirlemek amaciyla ele
almmustir. Calisma, 2017 yilinda Bartin ili sinirlarinda faaliyet gosteren, toplam 9 adet orman kadastro komisyonu {izerinde
yuritiilmistiir. Aragtirma verilerinin bir kismi 16 kisiden olusan Danisma Grubu tyeleriyle yiiz ylize gériisme yontemiyle
yiriitiilen anket ve bilgi toplama formlar1 yardimiyla elde edilmistir. Bir kismi da ilgili orman kadastro komisyonlarmin
kayitlarmdan saglanmustir. Elde edilen veriler AHS teknigi ile degerlendirilmis ve uzman goriislerine dayali olarak gok kriterli ve
objektif bir yaklasimla performanslarina gére orman kadastro komisyonlarinin oncelik degerleri ve siralari belirlenmistir.
Calismada, orman kadastro komisyonlarinin ¢aligma kosullarimin esitlenmesi amaciyla performans kisitlart (kismi hizmet
satinalma, tam hizmet satinalma, bagkan veya iiye eksikligi, baska komisyona vekalet, santiye usulii ¢alisma) gelistirilmis ve
diizeltme katsayilar1 hesaplanmigtir. Gelistirilen alt1 kriter (ilan edilen birim adedi, toplam orman alani, 2/B parsel adedi, 2/B
parsel alani, Olgiilen nokta adedi, ¢aligma hassasiyeti) yardimiyla orman kadastro komisyonlarmin performanslar
degerlendirilmis ve AHS teknigiyle onceliklerine gére siwralanmistir. Calismada, performans kriterlerinin agirliklar sirasiyla;
calisma hassasiyeti (0,5380), 6lgiilen nokta adedi (0,1353), 2/B parsel adedi (0,1083), 2/B parsel alani (0,0774), ilan edilen birim
adedi (0,0740) ve toplam orman alan1 (0,0671) seklinde belirlenmistir. Bu kriterler ve agirliklari ¢er¢evesinde en iyi performans
gosteren komisyonun E Orman Kadastro Komisyonu, en diigiik performans gosteren komisyonun ise G Orman Kadastro
Komisyonu oldugu anlasilmistir. Aragtirma sonuglarina gére orman kadastro komisyonlarinin performanslarinin artirilmasina
yonelik bazi oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman kadastro komisyonu, Performans kisitlari, Performans kriterleri, AHS Teknigi, Bartin, Tiirkiye

Prioritization of forest cadastre commissions by a multi-criteria approach
according to their performances

Abstract: Determining the working performances and priorities of forest cadastre commissions with a multi-criteria approach
will contribute to increase the efficiency of forest cadastre activities. This study was handled in order to determine the priorities
of forest cadastre commissions in the Bartin province according to their performance by the Analytical Hierarchy Process (AHP)
technique. The study was conducted on 9 forest cadastre commissions working in the Bartin province borders in 2017. Some of
the research data were obtained through the questionnaires and information collection forms conducted on the Advisory Group
members consisting of 16 people by face-to-face interviews. Some of them were obtained from the records of the related forest
cadastre commissions. The data obtained were evaluated by the AHP technique and the priority values and ranks of the forest
cadastre commissions were determined according to their performances with a multi-criteria and objective approach based on
expert opinions. In the study, performance constraints (partial service purchase, full service purchase, lack of chairman or
member, proxy to another commission, site-based work) were developed in order to equalize the working conditions of forest
cadastre commissions and their correction coefficients were calculated. The performances of forest cadastre commissions were
evaluated using the six criteria developed (the number of declared units, total forest area, 2/B parcel number, 2/B parcel area,
number of measured points, working precision) and ranked according to their priorities by the AHP technique. In the study, the
weights of performance criteria were respectively; working precision (0.5380), number of measured points (0.1353), 2/B parcel
number (0.1083), 2/B parcel area (0.0774), number of declared units (0.0740) and total forest area (0.0671). Within the
framework of these criteria and weights, it was determined that the best performing commission was the E Forest Cadastre
Commission and the lowest performing commission was the G Forest Cadastre Commission. According to the results of the
research, some suggestions were developed to increase the performance of forest cadastre commissions.
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1. Giris

Insanoglu dogas1 geregince tasarrufunda bulundurdugu
tasinmaz mallarinin miilkiyetine sahip olmak istemektedir.
Ik caglardan bu yana tasinmaz mallarin miilkiyeti kadastro
ile  saglanmaktadir.  Diinyanin  birgok  iilkesinde
taginmazlarin (tarim arazisi, orman alani, mera alani, iskan
alanlar1 vb.) smirlarinin belirlenmesi genel kadastro adi
altinda yiriitiillmekte iken, Tiirkiye’de ge¢misten gelen
genel kadastro-orman kadastrosu ayrimi ve uygulamasi
vardir. Kadastro, bir tasginmazin hukuki ve geometrik
durumunun  Olgillerek  kagit (harita, kroki) {izerine
gecirilmesi olarak tanimlanirtken (Aras, 2002), orman
kadastrosu, orman tamimina uyan yerlerin ve bu yerler
iizerindeki haklarin tayin ve tespitine iliskin is ve islemler
olarak tanimlanmigtir (Ayanoglu, 1994). Tiirkiye’de genel
kadastro ¢aligmalari, Tapu Kadastro Genel Miidirligi
(TKGM) tarafindan 1987 tarihli 3402 sayili kanuna gore
yapilirken, orman kadastrosu 2005 yilina kadar Orman
Genel Miidiirligii (OGM) tarafindan 1956 tarihli 6831 sayili
Orman Kanuna goére yapilmigtir. Ancak 2005 yilindan
itibaren  orman  kadastro  komisyonlar1  tamamen
kaldirilmadan, ihtiyaca gore genel kadastro komisyonlari ile
biitiinlesik bir sekilde ¢aligmalari saglanmustir.

Tiirkiye’de orman alanlarmin smirlarinin belirlenmesi
yonetim, planlama, koruma, iiretim, bakim ve halkla iliskiler
gibi ormancilik faaliyetlerinin etkili yiriitiilmesi i¢in
gereklidir. Sinirlar1 tam olarak belli olmayan bir alanda
planli bir ormancilik faaliyetinin yiiriitilmesi miimkiin
degildir. Bu amagla orman kadastro ¢aligmalar1 1937 yilinda
ylriirliige giren ve filkedeki tiim ormanlarin bes yil
igerisinde sinirlariin belirlenmesini amaglayan 3116 sayil
Orman Kanunu ile baglamis, 1956 tarihinde yenilenen 6831
sayili Orman Kanunu ve gesitli mevzuat uygulamalariyla
gliniimiize kadar devam ettirilmis ve heniiz ormanlarin
kadastro tamamlanip tapuya tescil islemi
tamamlanamamigtir.  Orman  kadastrosu  ¢aligmalarini
yiirlitmek iizere orman kadastro komisyonlar1 kurulmus,
gliniimiize kadar bu gorevi yiiriiten orman kadastro
komisyonlarinin yapilart ve gorevleri siirekli degismistir. En
son 2012 yilinda diizenlenen Orman Kadastrosu ve 2/B
Uygulama Yonetmeligi (OK2BY, 2012) ile orman kadastro
komisyonlarinin goérevleri ve yapilari belirlenmigtir. Orman
kadastrosunun  Tiirkiye ¢apinda bitirildigi ve 2/B
uygulamasmin ise 2023 yilina kadar bitirilmesinin
planlandig1 bilinmektedir. Bu amagla orman kadastro
komisyonlar1  biiylik  6lg¢lide 2/B  uygulamasit ile
gorevlendirilmektedir. Halen sayilar1 200 civarinda olan
OGM’ye bagli orman kadastro komisyonlar1 bu yonetmelik
hiikiimlerine ~ gore  ¢aligmaktadir. Orman  kadastro
komisyonlarinin ¢alisma kosullari, bdlgeye, personel
durumuna, kullanilan calisma teknigi gibi bircok etkene
bagl olarak degismektedir. Bu farkli kosullar komisyonlarin
iirettikleri islerin niteligini ve niceligini etkilemektedir.

Orman kadastro komisyonlarinin  yapisi, teknik
uygulamalar, teknoloji kullanimi ve doénemin olanaklarina
gore yasal ve idari diizenlemelerle siirekli degismistir. Bu
degisiklikler =~ zaman i¢inde komisyonlarin  ¢aligma
verimliligini de etkilemistir. Orman kadastro
komisyonlarinin kendilerine verilen yillik is programi
cergevesinde yaptiklar1 ¢alismalarin  objektif kriterler
kullanarak, komisyonlarin i¢inde bulundugu sartlar1 goz
onlinde bulundurarak olglim ve degerlendirmeye tabi
tutulmasi  ihtiyact  bulunmaktadir. Orman  kadastro

komisyonlarmin optimum is yiikiiniin ortaya konulmasi,
daha etkin ve verimli ¢alismalarinin saglanmasi igin
performans analizi yapilmas: gerekmektedir. Orman
kadastro komisyonlarmin yillik is yiikiiniin fazla olmasi,
yapilan isin kalitesini azaltarak ¢esitli hukuki sorunlar
dogurabilmektedir. Optimum diizeyin altinda is programinin
verilmesi ise orman kadastro komisyonlarinin etkin ve
verimli ¢alismamalar1 Sonucunu dogurmaktadir.

Tiirkiye’de yaklasik 84 yildir siiren orman kadastrosu
calismalar siirecinde yasal, idari, teknik ve uygulamadan
kaynaklanan pek ¢ok sorunla karsilagilmistir. Bu sorunlarin
tespiti ve ¢Ozliim Onerileri konusunda yapilmis bazi
caligmalar (Ayanoglu, 1992, 1994; Biyik vd., 2011; Gengay,
2013) bulunmasina ragmen, orman kadastro komisyonlarini
performanslarina gore onceliklerini  ¢ok  kriterli  bir
yaklagimla belirleyen herhangi bir caligmaya
rastlanmamigtir. Ayrica bu ¢aligmada c¢ok kriterli bir karar
verme teknigi olarak kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) teknigi pek ¢ok ormancilik galismasinda (Kangas,
1992, 1993; Engiir, 1996, Pukkala ve Kangas, 1996; Kangas
ve Pukkala, 1996; Pukkala vd., 1997; Kangas vd., 2000;
Dagdemir ve Giingor, 2002; Yilmaz vd., 2004; Yilmaz,
2005; Geray vd., 2007; Giingér, 2010) kullanildig1 halde,
orman kadastro komisyonlarinin performanslarina gore
onceliklerinin saptanmasi konusunda kullanilmamistir. Ayni
sekilde ormancilikta isletme bazinda fiziksel, teknik,
ekonomik, sosyal ve yonetsel kriterler kullanilarak cok
boyutlu yaklagimla performans 6l¢iimii konusunda yapilmig
bazi calismalar (Caglar ve Oncer, 1990; Dasdemir, 1996;
Bayramoglu, 2013) ile verimlilik ve iktisadilik konusunda
yapilmig ¢alismalar (Akbulut, 2004; Sentiirk, 2005; Oktay,
2005; Demirdogen, 2009; Korkmaz, 2011, 2012; Sehitoglu,
2012; Demir, 2014; Biilbiil, 2019) bulunmasina ragmen
orman kadastro komisyonlarinin performanslarinin hangi
kriterlerle ve hangi tekniklerle olciileceginin konusunda
yapilmig bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle orman
kadastro komisyonlar1 2/B uygulamasi yaparken dlgme ve
degerlendirmeye tabi tutulabilmesi igin ¢ok kriterli bir
yaklagimla uygun degerlendirme kriterlerinin
gelistirilmesine, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesine ve
orman kadastro komisyonlarinin performans derecelerine
gore Onceliklerinin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Bu c¢aligmada orman kadastro komisyonlarinin
performanslarini objektif olarak degerlendirmek i¢in ¢esitli
performans kriterleri tespit edilmis, bu kriterlerin agirliklari
hesaplanmis ve AHS teknigi yardimiyla performanslarina
gore Oncelik siralart belirlenmistir. Bdylece orman kadastro
komisyonlarmin performanslarina gore objektif olarak
karsilagtirmalarina olanak veren degerlendirme yontemi ve
bu yontemin uygulanmasiyla elde edilen sonuglar
aciklanmigtir. Ayrica orman kadastro komisyonlarinin
caligma kosullarinin iyilestirilmesi, sorunlarinin ¢éziimii ve
performanslarinin  artirilmas1t  amaciyla bazi  oneriler
gelistirilmistir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Arastrma alani

Aragtirma, 2017 yilinda orman kadastro faaliyetleri
bakimindan yogun olan Bartin ilinde gergeklestirilmistir
(Sekil 1). Bartin ili toplam 2.143 km?’lik bir alana sahip
olup, %46’sin1 ormanlar, %35’ini tarimsal alanlar, %7’sini
cayirlar ve meralar, %12’sini de kiiltiire elverissiz alanlar ile
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yerlesim  merkezleri  kaplamaktadir. Bartin’in  bitki
ortiisiinde genis yer tutan ormanlar genellikle genis ve igne
yaprakli agaclardan olusur. Sahil boyunca 600 m yiikseklige
kadar olan alanin karakteristik agaclari; mese, kaymm ve
giirgendir. Sahilden igeride ve 1.500 m’den yiiksek
kesimlerde kayin, kestane, koknar ve c¢am tiirleri, sahil
seridinde de ceviz, kestane ve findik plantasyonlari
yaygindir (BTSO, 2021).

2020 yili itibariyle Bartin ilinin niifusu 198.979°dur. Bu
niifusun %52,4°ii sehirlerde yasamaktadir. Ilde yillik niifus
artis oran1 %0,37 olmustur. TUIK verilerine gére Bartin
ilinde 4 ilge (Merkez, Ulus, Amasra, Kurugasile) 8 belediye,
bu belediyelerde 50 mahalle ve ayrica 263 koy vardir
(Vikipedi, 2021).

2.2. Arastirma verileri

Calisma 2017 yilinda Bartin ilinde ¢alisan, 2’si yerlesik
ve 7’si diger illerden gorevlendirilmis toplam 9 adet orman
kadastro komisyonu iizerinde yiiriitilmistiir. Arastirma
verilerinin bir kism1 AHS teknigi geregince anket ve bilgi
toplama formlar1 yardimiyla elde edilmistir. Bir kismu da
ilgili  orman kadastro komisyonlarmin kayitlarindan
saglanmistir. Orman kadastro komisyonlarimin performans
kriterlerine iligkin verileri elde etmek amaciyla {i¢ boliimden
olusan bir AHS anket ve bilgi toplama formu gelistirilmistir.
Birinci boliimde; orman kadastro komisyonlarinin ¢aligma
kosullarinin egitlenmesi amaciyla gelistirilen performans
kisitlar1 (kismi hizmet satinalma, tam hizmet satinalma,
baskan veya iiye eksikligi, bagka komisyona vekalet, santiye
usulii ¢caligma) ve bu kisitlarin agiklamalart yer almigtir.
Tkinci  béliimde;  orman  kadastro  komisyonlarinin
performanslarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen alti
adet kriterin tanimlari (ilan edilen birim adedi, toplam
orman alani, 2/B parsel adedi, 2/B parsel alani, olgiilen
nokta adedi, calisma hassasiyeti) ve kriterleri ikili
kargilagtirip 1-9 arasinda puanlamaya yarayan skala yer
almistir.  Uciincii  boliimde; 9 adet orman kadastro
komisyonunun adlart1 ve bu komisyonlarin faaliyetlerini
calisma hassasiyeti ve mevzuata uygunluk ydniinden 1-9
arasinda puanlamaya yarayan c¢izelge yer almistir. Boylece
lic asamal1 bir siire¢ dahilinde orman kadastro komisyonlari
hakkinda elde edilen bilgiler ile her bir orman kadastro
komisyonu baskanliginin kayitlarindan alian veriler (ilan
edilen birim adedi, toplam orman alani, 2/B parsel adedi,
2/B parsel alan1 ve Olgiilen nokta adedi) bu caligmada
materyal olarak kullanilmigtir.
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Sekil 1. Calisma alaninin haritasi

2.3. Veri toplama ve degerleme yontemi
Calismada, orman kadastro komisyonlarinin

performanslarini ¢ok kriterli ve uzman goriislerine dayal
olarak belirlemek ve onceliklerini saptamak i¢in ¢ok kriterli
karar verme yoOntemlerinden AHS teknigi kullanilmigtir.
AHS teknigine uygun olarak hazirlanan anket ve bilgi
toplama formu, s6z konusu orman kadastro komisyonlarini
taniyan, faaliyetlerini iyi bilen, orman kadastrosu konusunda
uzman ve en az on yillik tecriibesi olan, OGM’nin merkez
ve tagra teskilatinda halen calisan ve emekli olmus sube
midiiri, bagsmiihendis ve miihendislerden olusan 16 kisilik
bir Danmigma/Uzman Grubu iizerinde yliz yilize goriisme
yontemiyle uygulanmusgtir.

Danisma Grubu {liyelerinden anket ve bilgi toplama
formunun birinci boliimiindeki performans kisitlarinin
orman kadastro komisyonunun performansma etkisini (+
veya -) yiizde cinsinden degerlendirmeleri istenmis ve
verilen cevaplarin  geometrik  ortalamalar1  alinarak
performans kisitlarinin agirliklar1 (diizeltme katsayilar)
hesaplanmigtir. Danmigma Grubu iyeleri anket ve bilgi
formunun ikinci béliimiindeki performans kriterlerini ikili
karsilastirmis ve karsilastirma sonucunu 1-9 arasinda bir
puanla sayisallastirmistir. Ayni sekilde Danisma Grubu
tiyeleri anket ve bilgi formunun {igiincii boliimde yer alan 9
adet orman kadastro komisyonunu c¢alisma hassasiyeti
yoniinden degerlendirerek 1-9 arasinda puanlandirmustir.
Anket ve bilgi toplama formundan ve kayitlardan elde
edilen wveriler AHS teknigi ile analiz edilmis ve
degerlendirilmigtir. Béylece ¢ok kriterli bir yaklagimla ve
uzman gorislerine dayali olarak orman kadastro
komisyonlari performanslarina gore sirlanmistir.

AHS teknigi 1970°’li yillarda Thomas L. Saaty
tarafindan  gelistirilmistir (Saaty, 1980; 1987). AHS
tekniginde Oncelikle en iist diizeyde bir amag belirlenir ve
bu amag¢ dogrultusunda secimi etkileyen kriterler ortaya
konur. Daha sonra kriterler g6z oniine alinarak potansiyel
alternatifler belirlenir ve bdylece karar icin hiyerarsik bir
model kurulur (Dagdeviren ve Eren, 2001; Dagsdemir, 2012).
AHS teknigi ile bir karar verme problemi ¢oziimlenirken,
asagidaki gibi dort asama s6z konusudur;

1) Karar elemanlarindan olusan bir karar hiyerarsisinin
kurulmasi,

2) Karar elemanlarimin ikili kargilastirilmast,

3) Karar elemanlarinin goreceli 6nceliklerinin  tahmin
edilmesi,

4) Karar elemanlarinin goreceli oncelik degerlerine gore
alternatiflerin Oncelik degerlerinin ve siralamalarinin
belirlenmesidir (Dasdemir, 2012). Buna gére ¢alismada,
Sekil 2°deki gibi bir AHS karar hiyerarsisi modeli
kurularak degerlendirmeler ve veri analizleri buna goére
yapilmigtir.

AHS tekniginin geregi olarak hiyerarsik model
kurulduktan sonra, ilk asamada Diizey 1’de yer alan
performans kriterlerinin 1-9 puanli 1skalaya goére ikili
kargilagtirma matrisleri olusturularak goreli istlinliikleri
(agirliklar) hesaplannus ve tutarlilik oranlart saptanmigtir.
Ikinci asamada Diizey 2°de yer alan alternatiflerin (orman
kadastro komisyonlarmnin) her bir kriter agisindan goreli
onemleri hesaplanmigtir. Son asamada ise performans
kriterlerinin agirliklar: ile alternatiflerin goreli 6nemlerinin
carpimi sonucunda her bir alternatife ait Oncelik degeri
bulunmustur (Saaty, 1994; 2008). Caligmada AHS
teknigiyle ilgili olarak tiim hesaplamalar1 yapmak amaciyla
Excel-2010 programi kullanilmigtir.
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En Yiiksek Performansh Orman Kadastro
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Sekil 2. En yiiksek performansli orman kadastrosunu belirlemeye yonelik AHS karar hiyerarsisi modeli

3. Bulgular ve tartisma

3.1.  Performans ksitlarina  iliskin  bulgular

degerlendirmeler

ve

Calismada orman kadastro komisyonlarmin c¢aligma
kosullarinin esitlenmesi i¢in Danisma Grubu {iyelerinin
gorisleri de dikkate alinarak bes adet performans kisiti
(kismi hizmet satinalma, tam hizmet satinalma, bagkan veya
iye eksikligi, bagska komisyona vekalet, santiye usuli
calisma) gelistirilmistir. Danigma  Grubu {iyelerinin
performans kisitlarinin  orman kadastro komisyonunun
performansina etkisini (+ veya -) yiizde -cinsinden
degerlendirmeleri sonucunda alinan cevaplarin, tutarliligin
yliksek olmasi igin geometrik ortalamalar1 alinarak
performans kisitlarinin agirliklari, yani diizeltme katsayilari
“DK = 1 - Geometrik Ortalama” seklinde hesaplanmistir
(Cizelge 1).

Bu sonuglara gore orman kadastro komisyonlarinin

performans kisitlarinin  etki diizeyleri ve diizeltme
katsayilar1  ilgili olarak asagidaki degerlendirmeler
yapilmistir:

1) Kismi Hizmet Satin Almanin Etkisi: Orman kadastro
komisyonlart ¢aligmalarin1  bitirdikten sonra hazirlanan
dosyanin 9 niisha ¢ogaltilmasimin hizmet satinalma yoluyla
yaptirilmasinin  performansit %14,58 oraninda arttirdig
tespit edilmistir. Komisyon iiyelerinin fotokopi ¢ekme, pafta
katlama gibi kirtasiye islerinden kurtularak asli islerini
yapmak i¢in daha fazla zaman bulmalari nedeniyle
komisyonun iirettigi toplam is miktar1 kayda deger bir

Cizelge 1. Performans kisitlari ve agirliklar

bicimde artmaktadir. Hizmet satinalma yolu ile yiikleniciye
licret 0dense de, bunun karsiliginda komisyonun irettigi
fazladan hizmet ve calisma siiresinin kisalmasindan dolay1
santiye masraflarinda olusan diiglis, hizmet satinalma
yoluyla 6denen iicretten ¢ok daha fazla olmaktadir. Orman
kadastro komisyonlarinin performanslar1 degerlendirilirken
kismi hizmet satin almay1 kullanan komisyonlarda 0,8542
diizeltme katsayisinin  kullanilmasi  gerektigi  tespit
edilmigtir.

2) Tam Hizmet Satin Almanm Etkisi: Orman kadastro
komisyonlarinin ¢aligmalar1 sirasinda ihtiyag duyduklar
haritacilik hizmetinin ve dosya g¢ogaltmasinin tam hizmet
satinalma yoluyla yaptirilmasinin performansit  %42,57
oraninda arttirdigi tespit edilmistir. Komisyonlarin OGM
biinyesinde yeterli miktarda bulunmayan harita teknikerleri
marifetiyle yaptirmaya ¢alistiklart  6lglim,  tersimat,
paftalama, teknik kontrol onayi gibi haritacilik islerinin
yaninda fotokopi ¢ekme, pafta katlama gibi kirtasiye isleri
yerine, asli islerini yapmak i¢in daha fazla zaman bulmalar
nedeniyle komisyonun iirettigi toplam is miktar1 Gnemli
derecede artmaktadir. Haritacilik hizmetinin satin alinmasi
ayn1 zamanda santiye usulil ¢alismalarda yerel firmalarin o
bolgelerdeki kadastro miidiirliiklerinin isleyigini daha iyi
bilmelerinden dolay1 teknik kontrol onaylarinin daha hizl
sekilde alinmasini da saglamaktadir. Orman kadastro
komisyonunun performanslarin1  degerlendirirken dosya
¢ogaltma yaninda, haritacilik hizmeti satin almay1 kullanan
komisyonlarda 0,5743 diizeltme katsayismin kullanilmasi
gerektigi belirlenmigtir.

Kisit Agiklama

Geometrik ortalama Diizeltme katsayist

(%) (DK=1 - Geometrik ortalama)
Kismi hizmet satmalma Orman kadastro dosyalarinin gogaltilmasi hizmetinin 1458 0,8542
satin alinmasi
Tam hizmet satmalma Ol?um, tersmlgt, telfn.lk onay alinmasi ve dosya 42,57 05743
¢ogaltilmasi hizmetinin satin alinmasi
.. o Orman kadastro komisyonun bagkan veya tiyelerinden
Bagkan veya dye eksikligi birinin eksikligi nedeniyle vekaleten yiiriitiilmesi 3162 13162
Baska komisyona vekalet Qrmgn kﬁd&strp kom}syonun bagkan veya uye lerinden -13,00 1,1300
birinin diger bir komisyona da vekalet etmesi
Santiye usulii cahgma Kadastro komisyonunun kurulus yeri diginda santiye 30,26 06974

usulii caligsmasi
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3) Baskan veya Uye Eksikliginin Etkisi: Orman
kadastro komisyonlar1 6zellikle rotasyon uygulamasimdan
sonra zaman zaman eksik iyeliklere baska komisyonlardan
vekalet edilmesi yoluyla caligmalarmi yiiriitmek zorunda
kalmaktadir. Orman miihendisi komisyon bagkani, bir
orman miihendisi ormanci iiye ve bir ziraat miihendisi
ziraatg1 liyeden olusan iiyelerin bir veya birkaginin eksikligi
komisyonun performansini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yapilan calisma neticesinde baskan veya iiyelerden birinin
eksikliginin komisyonun performansini %31,62 oranmnda
diigtirdiigii tespit edilmistir. Bu nedenle komisyonlarin
performanslarinin degerlendirilmesi sirasinda bagkan veya
iyelerinden biri eksik olan komisyonlar icin 1,3162
diizeltme katsayisinin  kullanilmas1  gerektigi  tespit
edilmistir.

4) Baska Komisyona Vekaletin Etkisi: Komisyon
baskan1 veya iiyeleri asli gorevi uhdesinde kalmak iizere
vekaleten bagka komisyona gorevlendirilebilmektedir.
Vekaleten gorevlendirilen personel asli gorevine daha fazla
agirhlk  verse de vekaleten gorevlendirildigi kadastro
komisyonunun islerinden dolayr asli komisyonundaki
performansinda bir miktar diisiis yasanmaktadir. Caligmada
vekalet gorevinin performansi %13 diisiirdiigii saptanmistir.
Bu nedenle komisyonlarin performanslarinin
kargilagtirilmast  swrasinda bagkan veya {iyeleri diger
komisyonlara vekaleten gorevlendirilen komisyonlarin
performanslar i¢in 1,1300 diizeltme katsayis1 kullanilmasi
gerektigi hesaplanmustir.

5) Santiye Usulii Caligmanin Etkisi: Orman kadastro
komisyonlart yillik is programlart dahilinde kurulus
merkezleri disindaki bolge midiirliikleri smirlarn ig¢inde
gorevlendirilebilmektedir. Bu gorevlendirmeler esnasinda
komisyonlar kurulan santiyelerde konaklamak suretiyle
caligmaktadir. Bu aragtirmada santiye usulii ile galigmanin
orman kadastro komisyonlarinin performansini  %30,26
oraninda arttirdigi tespit edilmistir. Ancak orman kadastro
komisyonlarinin ig programlarinin kurulus merkezi disinda

Cizelge 2. Performans kriterler ve tanimlari

olup olmamasi komisyon fiyelerinin tercihinde olmamasi,
santiye usulii ¢alismanin “is programini bitirerek bir an dnce
calisanlarin evine doénme iste§inden” kaynakli olarak
performansi artirmasi ve bu sekilde ¢alismanin sadece gegici
bir siire katlanilabilir olmas: gibi sebeplerden dolay1, uzun
sireli orman kadastrosu ¢alismalarinda bunun bir
performans diizeltme Kkatsayis1 olarak degerlendirmelere
katilmasimin dogru olmadigi disiiniilmiistir. O nedenle
calismada bu kisit, performans hesaplarina katilmadan
sadece santiye usulii ¢aligmanin etkisini ortaya koymak
amactyla degerlendirilmisgtir.

3.2. Performans kriterlerinin ikili karsilastirmasina iliskin
bulgular ve degerlendirmeler

Orman kadastro komisyonlarinin  performanslarini
degerlendirmek amaciyla Danigma Grubu {iyelerinin
goriisleri dogrultusunda gelistirilen alti adet performans
kriterine iligkin agiklamalar Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2’de yer alan alti kriterin Danigma Grubu
iiyelerince 1-9 puanh 1skalaya gore ikili karsilagtirmasi
yapitlmigtir. Kargilagtirma puanlarina dayanarak, siitun
esasina gore elde edilen normalize edilmis ikili karsilagtirma
matrisi Cizelge 3’de verilmistir. Daha sonra ikili
kargilagtirma matrisinin Tutarlilik Oran1 (CR degeri) 0,0256
olarak hesaplanmigtir. CR degeri<0,10 oldugu igin, ikili
karsilagtirma matrisinin sonuglarinin istatistiksel olarak
tutarli oldugu anlagilmistir (Saaty, 1987).

Performans kriterlerine iligkin  yukaridaki matris
degerleri  kullanilarak, kriterlerin  nispi ~ Onemlerini
(agirliklarini) gosteren Oncelik vektorii (W) katsayilar
hesaplanmistir (Cizelge 4). Buna gore performans kriterleri
icinde Caligma Hassasiyeti kriterinin diger kriterlere oranla
¢ok daha onemli (birinci sirada) oldugu anlagilmaktadir.
Calisma hassasiyeti kriterinden sonra, ikinci sirada Olgiilen
Nokta Adedi ve {igiincii sirada 2/B Parsel Adedi kriterlerinin
o6nemli oldugu tespit edilmistir.

Kriterler Tanimlar

Ilan edilen birim adedi ~ Orman kadastro komisyonunun tamamlayarak ilan ile sonuglandirdig1 kadastral birim sayis

Toplam orman alani
2/B parsel adedi
2/B parsel alani

Olgiilen nokta adedi
noktasi sayis1

Tamamlanan ¢alismalarda 2/B y6niinden incelenen toplam orman alani miktari (ha)

ilan edilen tiim birimlerde orman smirlar1 disina gikartilan toplam parsel adedi

ilan edilen tiim birimlerde orman smirlar1 disina ¢ikartilan toplam parsel alan1 (ha)

ilan edilen tiim birimlerde orman smirlar1 disina ¢ikartilan parsellerde yersel 6l¢iim metotlari ile 6lgiilen orman smir

Calisilan kadastral birimlerde gelen tiim 2/B taleplerinin, potansiyel 2/B sahalarinin tamaminin incelenmesi, ¢alisma

Caligma hassasiyeti
hassasiyet ve 6zen

i¢in gerekli tiim bilgi ve belgelerin temini ve diger yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi konusunda gosterilen

Cizelge 3. Performans kriterlerine iliskin normalize edilmis ikili karsilagtirma matrisi

. ilan edilen birim Toplam orman . Olgiilen nokta aligma
Kriterler adedi P alan: 2/B parsel adedi 2/B parsel alani ¢ adedi hacssagiyeti
ilan edilen birim adedi 0,0767 0,0512 0,0481 0,0966 0,0879 0,0836
Toplam orman alani 0,1020 0,0681 0,0612 0,0520 0,0408 0,0788
2/B Parsel adedi 0,1486 0,1036 0,0931 0,1469 0,0706 0,0867
2/B Parsel alan1 0,0649 0,1071 0,0518 0,0818 0,0630 0,0956
Olgiilen nokta adedi 0,1005 0,1922 0,1519 0,1495 0,1152 0,1023
Caligma hassasiyeti 0,5074 0,4778 0,5939 0,4732 0,6225 0,5530
Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
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Cizelge 4. Kriterlere iliskin dncelik vektorii katsayilari
Kriterler Oncelik vektorii (W)
Calisma Hassasiyeti 0,5380
Olgiilen Nokta Adedi 0,1353
2/B Parsel Adedi 0,1083
2/B Parsel Alani 0,0774
ilan Edilen Birim Adedi 0,0740
Toplam Orman Alani 0,0671

3.3. Orman kadastro komisyonlarinin ¢alisma hassasiyetine
iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Her bir komisyon i¢in diger kriterlerin degerlerini
kayitlardan elde etmek miimkiin oldugu halde, ¢alisma
hassasiyeti kriteri i¢in boyle bir olanak bulunmamaktadir.
Bunun i¢in AHS Hiyerarsisinin Diizey 2’de yer alan orman
kadastro komisyonlar1 ¢alisma hassasiyeti Danisma Grubu
iyeleri tarafindan degerlendirilerek 1-9 arasinda puanlar
verilmistir. Verilen puanlarin geometrik ortalamasi alinarak,
caligma hassasiyeti performans kriterine gbre orman
kadastro komisyonlar1 alfabetik kodlariyla Cizelge 5’de
verilmistir. Buna gore 9 adet komisyon iginde E
Komisyonunun ¢alisma hassasiyetinin en yiiksek, H
Komisyonunun ise en diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 5. Orman kadastro komisyonlar: ¢alisma hassasiyeti
degerleri
Orman kadastro komisyonu

Caligma hassasiyeti puani

A Orman Kadastro Komisyonu 8,3596
B Orman Kadastro Komisyonu 6,9425
C Orman Kadastro Komisyonu 3,5652
D Orman Kadastro Komisyonu 6,3196
E Orman Kadastro Komisyonu 8,7905
F Orman Kadastro Komisyonu 5,1435
G Orman Kadastro Komisyonu 4,0953
H Orman Kadastro Komisyonu 3,4997
| Orman Kadastro Komisyonu 8,3859

3.4. Performans fkisitlart  yardimiyla orman kadastro
komisyonlarimin performanslarmin diizeltilmesi

Yukaridaki islemlerden sonra, hem kayitsal hem de
AHS teknigi verilerine dayali olarak, orman kadastro
komisyonlarmin altt adet performans kriterine iligkin ilk
bulgulari Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6’daki performans kriterlerine iligkin ilk
sonuglar, her bir orman kadastro komisyonun Cizelge 1°deki
kisitlar bakimindan durumuna gore tespit edilen diizeltme
katsayilariyla c¢arpilmak suretiyle diizeltilmis performans
sonuglari tablosu elde edilmistir (Cizelge 7).

Diizeltilmis performans kriterleri tablosundaki degerler,
stitun toplamlari 1 olacak sekilde normalize edildikten sonra
elde edilen diizeltilmis ve normalize edilmis performans
sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 6. Orman kadastro komisyonlarinin performans kriterlerine iligkin ilk sonugclar

] . ilan edilen Toplam orman 2/B parsel 2/B parsel alam  Olgiilen nokta Calisma
Komisyon/Kriter birim adedi alani (ha) adedi (ha) adedi hassasiyeti
A Orman Kadastro Komisyonu 20 4.773 252 316 3.528 8,3596
B Orman Kadastro Komisyonu 18 24.992 326 209 4.564 6,9425
C Orman Kadastro Komisyonu 20 8.008 325 224 4.550 3,5652
D Orman Kadastro Komisyonu 20 8.560 390 271 5.460 6,3196
E Orman Kadastro Komisyonu 21 29.944 718 833 10.052 8,7905
F Orman Kadastro Komisyonu 20 11.668 446 344 6.244 5,1435
G Orman Kadastro Komisyonu 20 5.694 337 217 4.718 4,0953
H Orman Kadastro Komisyonu 18 5.844 283 273 3.962 3,4997
| Orman Kadastro Komisyonu 20 8.561 350 473 4.900 8,3859
Toplam 177 108.044 3.427 3.160 47.978 55,1018

Cizelge 7. Orman kadastro komisyonlarinin diizeltilmis performans sonuglari

. . Diizeltme ilan edilen  Toplam orman 2/B parsel 2/B parsel Olgiilen Calisma
Komisyon/Kriter Katsayisi  birim adedi alani (ha) adedi alani (ha)  noktaadedi hassasiyeti
A Orman Kadastro Komisyonu 1,1300 22,60 5393,49 284,76 357,08 3986,64 8,3596
B Orman Kadastro Komisyonu 1,3162 23,69 32894,47 429,08 275,09 6007,14 6,9425
C Orman Kadastro Komisyonu 1,3162 26,32 10540,13 427,77 294,83 5988,71 3,5652
D Orman Kadastro Komisyonu 1,4462 28,92 12379,47 564,02 391,92 7896,25 6,3196
E Orman Kadastro Komisyonu 1,1300 23,73 33836,72 811,34 941,29 11358,76 8,7905
F Orman Kadastro Komisyonu 1,3162 26,32 15357,42 587,03 452,77 8218,35 5,1435
G Orman Kadastro Komisyonu 1,0000 20,00 5694,00 337,00 217,00 4718,00 4,0953
H Orman Kadastro Komisyonu 1,3162 23,69 7691,87 372,48 359,32 5214,78 3,4997
| Orman Kadastro Komisyonu 1,3162 26,32 11267,99 460,67 622,56 6449,38 8,3859
Toplam - 221,61 135055,56 4274,14 3911,86 59838,02 55,1018

Cizelge 8. Orman kadastro komisyonlarinin diizeltilmis ve normalize edilmis performans sonuglari
Komisyon/Kriter éli?il:negg:gi TOpIzrlT;nolrman 2/B parsel adedi  2/B parsel alan Olg:u;gg dr;okta hgszggin;:ti
A Orman Kadastro Komisyonu 0,1020 0,0399 0,0657 0,0913 0,0666 0,1517
B Orman Kadastro Komisyonu 0,1069 0,2436 0,0989 0,0703 0,1004 0,1260
C Orman Kadastro Komisyonu 0,1188 0,0780 0,0986 0,0754 0,1001 0,0647
D Orman Kadastro Komisyonu 0,1305 0,0917 0,1300 0,1002 0,1320 0,1147
E Orman Kadastro Komisyonu 0,1071 0,2505 0,1871 0,2406 0,1898 0,1595
F Orman Kadastro Komisyonu 0,1188 0,1137 0,1353 0,1157 0,1373 0,0933
G Orman Kadastro Komisyonu 0,0902 0,0422 0,0777 0,0555 0,0788 0,0743
H Orman Kadastro Komisyonu 0,1069 0,0570 0,1004 0,0919 0,0871 0,0635
| Orman Kadastro Komisyonu 0,1188 0,0834 0,1062 0,1591 0,1078 0,1522
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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3.5. Orman kadastro komisyonlarinin performanslarina
gore agirlikli oncelik degerleri ve siralamalar

Orman kadastro komisyonlarinin performans
kriterlerinin normalize edilmesi sonucu hesaplan degerler
(Cizelge 8) ile kriterlerin nispi Onemlerini (agirliklarini)
gosteren Oncelik vektorii (W) katsayilari (Cizelge 4)
carpilmak suretiyle her bir komisyonun biitiin performans
kriterleri acisindan agirlikli oncelik degerleri hesaplanmis
ve siralamalari belirlenmistir (Cizelge 9).

Yapilan hesaplamalar sonucunda orman kadastro
komisyonlarinin ig programi dahilinde yaptiklari ¢aligmalar
objektif  kriterler  kullanarak  degerlendirilebilir ~ ve
siralanabilir hale getirilmistir. Bu sonuglara goére ornek
olarak alinan Bartin ilinde 2017 yilinda ¢aligan 9 adet orman
kadastro komisyonunun ¢ok sayida performans kriterine ve
uzman goriislerine dayali olarak AHS teknigi ile
siralanmustir. Performans kriterleri tek tek ele alindiginda;
ilan edilen birim adedi kriteri bakimindan en bagarili
komisyonun D Orman Kadastro Komisyonu oldugu, diger
bes kriterin  tamaminda ise E Orman Kadastro
Komisyonunun en basarili komisyon oldugu anlagilmustir.
Ayrica tim kriterlerin toplamina gore genel performans
degerlendirmesi  yapildiginda E  Orman  Kadastro
Komisyonu en basarili, G Orman Kadastro Komisyonu ise
en basarisiz komisyon olarak saptanmugtir.

4. Sonug ve oneriler

Bu c¢alismada, orman kadastro komisyonlariin OGM
tarafindan tevdi edilen yillik is programlari dahilinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalara gore performanslart ¢ok
kriterli ve uzman goriislerine dayali olarak AHS teknigi ile
belirlenmis ve buna gore komisyonlarin siralamasi
yapilmigtir. Calisma 2017 yilinda Bartin ili smirlarinda
calisan, toplam 9 adet orman kadastro komisyonu iizerinde
ylriitiilmiigtiir. Arastirma verilerinin bir kismi 16 kisiden
olusan Danigma Grubu iiyeleriyle yiiz ylize goriigme
yontemiyle yliriitiilen ve {i¢ boliimden olusan anket ve bilgi
toplama formlar1 yardimiyla elde edilmistir. Bir kismi da
ilgili orman kadastro komisyonlarmin kayitlarindan
saglanmistir. Calisma kapsaminda metot olarak kullanilan
AHS teknigi uygulamasina yeni bir yaklagim getirilerek
uzman Kkisilerin goriislerine goére performans kisitlarina
iliskin Diizeltme Katsayilar1 hesaplara katilmistir. Diizeltme
katsayilarina gore performans kriterlerinin  agirliklar
hesaplanmig ve kadastro komisyonlarinin siralanmasinda

dikkate alinmigtir. Boylece yillik is programlarindan
kaynaklanan farkli Ozelliklerden dolayr komisyonlarin
calismalarinin ~ degerlendirilememesinin ~ veya  yanlis
degerlendirilmesinin  Oniine gegilerek, orman kadastro
komisyonlarimin performanslarimin objektif ve dogru bir
sekilde degerlendirilmesi i¢in ydntem gelistirilmeye
calisilmustir.

Performans degerlendirmesi yapilmadan Once Dbiitiin
orman kadastro komisyonlarinin ayni kosullarda ¢alismadig:
ve aralarinda performanslarini menfi veya miispet etkileyen
ve ¢alisanlardan kaynaklanmayan farkliliklarin tespiti ve bu
farkliliklarin performansa hangi yonde ne oranda etki ettigi
aragtirllmistir. Yapilan aragtirma sonucunda; kismi hizmet
satin almanm komisyonlarin  performansm  %14,58
oraninda arttirdigl, tam hizmet satin almanin performansi
%42,57 oraninda arttirdigi, baskan veya iiye eksikliginin
performanst %31,62 oraninda diisiirdiigi baskan veya
dyelerin bagska komisyona vekalet etmesinin asli
komisyonunun performansim %13,00 oraninda diislirdiigii
ve santiye usulii ¢calismanin performansi %30,26 oraninda
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore her bir
kisit igin hesaplanan diizeltme Kkatsayilari kullanilarak,
komisyonlarin  performans  kriterlerine  ilisgkin  ilk
bulgularinda diizeltmeler yapilmistir. Boylece diizeltme
katsayilar1 kullanilarak orman kadastro komisyonlarinin
calismalarinin ~ sonuglar1  esitlenmis ve  aralarindaki
performansa miispet ve menfi etkili faktérler ortadan
kaldirilmustir.

Orman  kadastro  komisyonlarinin  ¢aligmalarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen alti adet performans
kriterinin Damisma Grubu iyeleri tarafindan ikili
kargilagtirmas1 ve puanlamasi yapilmis olup, buna gore
kriterlerin 6ncelikleri sirastyla; ¢aligma hassasiyeti (0,5380),
oOlciilen nokta adedi (0,1353), 2/B parsel adedi (0,1083), 2/B
parsel alani (0,0774), ilan edilen birim adedi (0,0740) ve
toplam orman alani (0,0671) seklinde belirlenmistir. Buna
gore “Calisma Hassasiyeti” en yiiksek dnem ve oncelik
degerine (agirhiga) sahiptir. Yani orman kadastro
komisyonlarinin gelen tiim 2/B taleplerini ve potansiyel 2/B
sahalarinin tamamini incelenmesi, ¢aligma igin gerekli tim
bilgi ve belgelerin temini ve diger yonetmelik hiikiimlerinin
yerine getirilmesi konusunda gosterdigi hassasiyet, 6zen ve
mevzuata uygunlugu arttikga, komisyonlarin performansi
artmaktadir. Bu nedenle kadastro komisyonlarinin
caligmalarinda sekil ve esas bakiminda gerekli hassasiyeti
ve Ozeni gostermeleri gerekmektedir.

Cizelge 9. Orman kadastro komisyonlarinin performans kriterleri agisindan agirhikli 6ncelik degerleri ve siralamalari

- - Ilan edilen Toplam 2/B parsel 2/B parsel Olgiilen Calisma Oncelik
Komisyon/kriter birim adedi orman alani adedi alani nokta adedi hassasiyeti Toplam siralamasi
E Komisyonu 0,0079 0,0168 0,0203 0,0186 0,0257 0,0858 0,1751 1
I Komisyonu 0,0088 0,0056 0,0115 0,0123 0,0146 0,0819 0,1347 2
B Komisyonu 0,0079 0,0164 0,0107 0,0054 0,0136 0,0678 0,1218 3
D Komisyonu 0,0097 0,0062 0,0141 0,0077 0,0179 0,0617 0,1172 4
A Komisyonu 0,0075 0,0027 0,0071 0,0071 0,0090 0,0816 0,1150 5
F Komisyonu 0,0088 0,0076 0,0147 0,0090 0,0186 0,0502 0,1088 6
C Komisyonu 0,0088 0,0052 0,0107 0,0058 0,0135 0,0348 0,0789 7
H Komisyonu 0,0079 0,0038 0,0109 0,0071 0,0118 0,0342 0,0757 8
G Komisyonu 0,0067 0,0028 0,0084 0,0043 0,0107 0,0400 0,0729 9
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Nitel bir 6zellik tasiyan “Calisma Hassasiyeti” kriterinin
degeri, kadastro komisyonlarinin kayitlarinda bdyle bir veri
bulunmadig1 i¢in, c¢aligmada uzman gorislerine dayali
olarak puanlama yoluyla tayin edilmistir. Her bir komisyon
icin 16 uzmanin 1-9 arasinda verdigi puanlarin geometrik
ortalamasi alinarak bulunmustur. Aslinda ¢ok sayida uzman
goriisiine dayandigi igin bir nevi objektif deger 6zelligini
tasimaktadir. Zira AHS teknigi geregince uzman goriislerine
dayali olarak bu tiir sayisallastirmalar yapilabilmektedir.
Dolayistyla Calisma Hassasiyeti kriterinin degeri, ilerleyen
siireclerde  benzer sekilde kadastro komisyonlarinin
caligmalarin1  bilen uzman goriislerine dayali olarak
sayisallagtirilarak analizlere katilabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica komisyonlarin is programlar1 tamamladiginda alt1
kisilik Sekli ve Hukuki Noksanliklar1 Inceleme Komisyonu
iyeleri tarafindan yapilan inceleme sonucunda verilen
puanlar da bu kriterin sayisallagtirlmasinda kullanilabilir.
Keza komisyonlarin tiim c¢aligmalarinda birinci derece
amirleri olan kadastro miilkiyet sube miidiirleri ve bolge
miidiir  yardimcilarinin  da  komisyonlarin  ¢aligma
hassasiyetini degerlendirmeleri dogru sonuglara ulagsmada
etkili olacaktir.

Orman kadastro komisyonlarinin  performanslarini
belirlemek amaciyla aplikasyon faaliyetleri, mahkeme
kararlar1  uygulamasi, 4999 fenni hata diizeltme
uygulamalar1 ve tescile uygun hale getirme uygulamalari
gibi bagka kriterler de degerlendirmeye alinabilir. Ancak
gelinen  noktada  Tiirkiye’deki ~ orman  kadastro
komisyonlariin biiylik ¢ogunlugu yalnizca 2/B madde
uygulamas: ile gorevlendirildigi icin, diger uygulamalar
temsil eden s6z konusu kriterlerin degerlendirmeye
alimmasinin uygun ve pratik olmayacagi diisiiniilerek
calismaya dahil edilmemistir.

Orman kadastro komisyonlarinin, is programlarini
gerceklestirirken hizli ve verimli ¢aligmasi gerekmektedir.
Ancak hizli ¢aligma sirasinda gelen tiim 2/B taleplerinin ve
potansiyel 2/B sahalarinin incelenmesi, ¢alisma yapilacak
kadastral birimle ilgili tim yazismalarin yapilarak cesitli
kurumlardan bilgi belgelerin toplanmasi, bu bilgi ve
belgelerin derinlemesine incelenmesi, orman kadastro
dosyasinin mevzuattaki tiim esaslara uygun, sekli ve hukuki
olarak eksisiz ve dogru olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Daha hizli galigarak daha fazla is tretmek amaciyla bu
gerekliliklerden 6diin vermenin ve yapilan ¢aligmanin
kalitesini ~ diisiirmenin  yanhishigi, c¢alisma hassasiyeti
kriterine verilen Oncelik vektorii degeri ile bir kez daha
ortaya konmustur. Yapilan ¢alismanin aski ilani ile hukuki
bir degere kavugsmasi ve herhangi bir diizeltme veya
iptalinin idari yoldan yapilamamasi nedeniyle, g¢aligma
yapilirken azami hassasiyet gosterilmesi gereklidir. Iste
orman kadastro komisyonlarin performansimin 6lgiilmesi
esansinda bu nokta iizerinde énemle durmak gerekmektedir.
Ciinkii OGM tarafindan orman kadastro komisyonlarmin en
verimli sekilde kullanilmasi, onlardan en fazla miktarda is
almak degildir. Uretilen is miktarinm fazlahg: ile iiretilen
isin kalitesi birbiriyle ters orantilidir. Bu sebeple yillik is
programlar1 hazirlanirken yeterli kalitede is ve hizmetin en
fazla miktarda iretilebilmesi igin optimum miktarda
gorevlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Optimumun
istiinde bir gorevlendirme komisyonlarmm  ¢aligma
hassasiyetini diisirmekte ve yukarida belirtildigi iizere
diizeltilmesi ancak yargi yoluyla olan sonuglar
dogurmaktadir. Ayni1 sekilde optimum diizeyin altinda is
programi ile gorevlendirme ise kaynaklarin verimli

kullanilamamas: sonucunu dogurmaktadir. Biitiin bu
nedenlerden dolayi, orman kadastro komisyonlarinin
performanslarinin dogru ve objektif kriterlerle ol¢iilmesi,
degerlendirilmesi ve gelecek yillarin is programlarinin
olabildigince optimuma yakin diizeylerde hazirlanarak
komisyonlara tevdi edilmesi gerekmektedir.

Mevcut durumda orman kadastro komisyonlarina verilen
yillik is programlarinda calisilacak kadastral birim sayisi
genellikle 20 dolayindadir. Is programlarinin verildigi
bolgenin arazi sartlari, sosyoekonomik yapisi, bdolgede
yapilan kadastro ¢aligmalarin yogunlugu ve komisyonlarin
personel durumu gibi ana faktorler dikkate alinmadan,
Tiirkiye genelinde tek bir ortalama is yiikiine gore tim
kadastro komisyonlar1 igin ayni agirhikta is programi
hazirlanmas1 gecek¢i olmayip, yapilan isin kalitesinin
diismesine ve programin tamamlanamamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle orman kadastro komisyonlarinin
kaliteli i yapabilmesi ve hassas c¢aligmasi i¢in optimum is
yilikiine sahip olmasi gerekmektedir. Optimum is yiikii
bolgesel kosullara ve komisyon personelinin niteligine gore
degismektedir. Ancak bu konuda bolgesel sartlar1 ve
komisyonun ozelliklerini dikkate alan ¢ok yonli bilimsel
calismalara ihtiyagc vardir. Ozellikle {ist iiste birkac sene
fazla miktarda orman kadastro komisyonu gorevlendirilen
bolgeler icin performans analizleri yapilarak, elde edilen
sonuglar 15181inda o boélgeler icin kadastro komisyonlarinin
optimum is yiikli miktariin bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica orman kadastro komisyonlarinin iirettigi hizmet
miktarinin arttiritlmasi i¢in kismi hizmet ve tam hizmet satin
almalarinin ~ yayginlagtirillmasi  ve  kolaylastirilmasi
saglanmalidir. Keza, performansi diisiiren bagkan veya iiye
eksikligi ile iiyelerden baska komisyona vekalet etmekten
kaynakli performans diisiislerinin 6nlenmesi icin, bos olan

kadrolara uygun  personel atamalarmin  yapilmasi
saglanmalidir.
Sonu¢  olarak bu calisma, orman  kadastro

komisyonlarinin ¢ok kriterli ve uzman goriislerine dayali
olarak performanslarina gére AHS teknigi ile 6nceliklerinin
belirlenmesi konusunda yapilmis ilk arastirma olup, hem
konu itibariyle hem de AHS tekniginin bu alanda
uygulanmasi itibariyle orijinal ve 6zgiin bir ¢alismadir. Bu
bakimdan arastirma sonuglarmin bilime ve uygulamaya
katki saglama potansiyeli yiiksektir. Uygulamada, &zellikle
gelistirilen performans kisitlart ve performans kriterlerine
gore AHS  teknigini kullanarak orman kadastro
komisyonlarmin 6nceliklerinin saptanmasi ve sonuglarinin
bu kapsamda degerlendirilmesi, orman kadastrosu
caligmalarinda verimliligi ve basariy1 artiracak, kit
kaynaklarin etkin kullanimma hizmet edecektir. Keza
bundan  sonra  orman  kadastro  komisyonlarmin
performanslarinin ~ objektif ve ¢ok kriterli olarak
belirlenmesi konusunda yapilacak bilimsel galismalara da
onciiliik edecektir.
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