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AKISKAN ERKEKLIGIN DEGISMEDEN DEGISIM ARZUSU:
AILE ARASINDA

Ozlem Akkaya
Mehmet Dinler

Oz

Bu calismada Turkiye'de yakin zamanlarda g¢ekilmis popiler komedi
filmlerinden Aile Arasinda'nin (Ozan Agiktan, 2017) toplumsal cinsiyet sdylemi,
filmin karakter temsillerinin, ¢zellikle de erkek kahraman temsilinin elestirel
analizi araciligiyla irdelenmektedir. S6z konusu temsillerde toplumsal cinsiyet
diizenini mesrulagtiran ve ona meydan okuyan yonlerin neler oldugu ve
filmin igerdigi bu gerilimin anlatinin sonunda nasil bir ¢éziime baglandid:
sorulmakta, boylece filmin toplumsal cinsiyet ideolojisiyle nasil bir diyaloga
girdigi gosterilmektedir. Calisma postfeminist bir kulturel iklimin izini
tasiyan hicivsel erkeklik temsillerinin toplumsal cinsiyet ideolojisi agisindan
anlami Uzerine de Ongoriller sunmaktadir. Nitel igerik analizi yonteminin
benimsendigi ve karakter temsillerinin toplumsal cinsiyet agisindan tasidig:
yan anlamlarin sorgulandid: ¢aligsma, filmde sunulan erkeklik ve aile ideallerinin
bir degismeden degisim arzusunu yeniden irettigi sonucuna varmistir. Bu
arzu, 6zellikle erkek kahramanin sergiledigi akigkan erkeklik icras: etrafinda
inga edilmektedir. Calisma bu icranin toplumsal cinsiyet diizeninin hiyerarsik
yapisinin sirdirilmesindeki rolint sorgularken, séz konusu akigkanligin ihtiva
ettigi bosluklarda bagka bir diinya ihtimalinin izini de aramaktadir.

Anahtar Sézciikler: Akiskan erkeklik, postfeminizm, mizah, poptler sinema,
toplumsal cinsiyet.
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FLUID MASCULINITY'S DESIRE FOR CHANGE
WITHOUT CHANGE: AILE ARASINDA

Abstract

This study probes gender discourse in Aile Arasinda (Ozan Agiktan, 2017), a
popular comedy film recently shot in Turkey, through a critical analysis of its
character representations, particularly those of its male protagonist. It exami-
nes how aspects of these representations alternatively justify and challenge the
gender order and how the tension between these aspects is resolved at the end
of the film—and thus also how the film enters into a dialogue with gender ide-
ology. Additionally, the study explores the implications of postfeminist satiri-
cal representations of masculinity for gender ideology. Adopting a qualitative
content-analysis methodology and questioning the gendered connotations that
character representations convey, this study concludes that the ideals of mas-
culinity and family presented in the film reproduce a desire for change without
change, a desire best exemplified in the fluid masculinity of the male protago-
nist. This study questions the role of this type of gender fluidity in perpetuating
the existing gender order, but it also looks for the possibility of another world
within the gaps this fluidity contains.

Keywords: Fluid masculinity, postfeminism, humor, popular cinema, gender.
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GIRIS

Popiiler kiiltir anlatilary, Turner'in (2016, s. 137) soyledidi gibi “sinirsiz
bir anlam ve haz ¢ogullugu" barindirmiyor olsalar da sadece izleyicile-
rin onlardan temellitk edebilecekleri anlamlar bakimindan degil, bizzat
kendi metinsel yapilarinin igerdidi geliskiler ve muglakliklar nedeniyle
genel olarak hakim ideolojilere, 6zel olarak da toplumsal cinsiyet ideo-
lojisine gorece direnen okumalara agiktirlar. Bir poptler kiiltir Grinin-
den toplumsal cinsiyet diizenine muhalif anlamlar gikarmak, bu diizende
kiigticik bir degisim yaratmaktan ¢ok daha kolay olsa da bu trtnlerin
toplumsal cinsiyet diizeninin daha esitlik¢i bir yonde degisimine dair
barindirdi§ en kiiglik temsil kirintisi dahi, elestirel bir degerlendirmeyi
hak eder.

Ik bakista hakim erkeklik normlarini yeniden tiretmekten bagka
bir sey yapmiyor goriinen popiiler erkeklik anlatilarina da bu gergeveden
yaklasabiliriz. Ctinkd bu anlatilarin havini tersine taradigimizda basitge
statiikoyu onaylamaktan fazlasini yaptiklarini goririz. Benzer sekilde
erkekligi hicveden poptler anlatilar da ideal olanla gergekte olan arasin-
daki ugurumu mizahin ana malzemesi yaparken, erkekligi sorunsallag-
tiran feminist soylemlerle diyalog igine girmekte, ancak feminizmi bir
yandan hesaba katarken diger yandan hesaptan diismektedir. Bu 6zel-
likleriyle bu anlatilar postfeminist bir duygu yapisinin izlerini tagirlar.

Bu galismada sadece vizyona girdigi 2017'de degil, vizyonda kal-
maya devam ettigi 2018 boyunca Box Office sonuglarina gore Tarkiye
sinemalarinda en ¢ok izlenen on filmden biri olmay: basaran ve bugin
hala gesitli dijital platformlarda en poptliler yerli igerikler arasinda yer
alan Aile Arasinda filminin toplumsal cinsiyet sdylemi, filmin karakter
temsillerinin, 6zellikle de erkek kahraman temsilinin elestirel analizi
araciligiyla irdelenecektir.

Film, Turkiye'de uzun yillar ulusal televizyon kanallarina yazdi-
g1 ve iglerinde bizzat rol aldig: dizilerle popiler mizahin ikonik figiirle-
rinden biri haline gelmis Giilse Birsel'in senaristligini yaptig: ilk sinema
projesidir. Yazdig: dizilerde “Nisantasi'nda ¢izgili pijamayla dolasan” ya
da "Cihangir'de balkona plastik terlikle ¢ikan” tagra kokenli muhafazakar
orta siniflarin asina olmadiklari bir habitusta “sudan ¢ikmaig balik misali
cirpiniglari“nin parodisini yapan Giilse Birsel'in (Hikaye Anlatici, 2018)
Aile Arasinda filmi de ilk bakigta benzer bir tagra-kent hesaplagmasini
perdeye tasir. Ancak hesaplagsmanin merkezinde bu kez farkl erkeklik
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tipleri ve onlarin tagiyiciligini yaptiklar: aile modelleri vardir.

Filmde Istanbul'da aydinlatma iiriinleri satti§1 ditkkaninda isle-
ri kot giden, evine haciz gelen ve bogsanma davasi agan esi tarafindan
evden kovulan Fikret'in bir rastlanti eseri gece kultiplerinde vokalistlik
yapan Solmaz'la karsilagmasi sonrasinda yasananlar konu alinir. Fikret
Solmaz'in yasadig: konakta bir oda kiralar ve Solmaz ve onun tst kat
komsusu Behiye ile arkadas olur. Behiye de Solmaz gibi gegimini sarkici-
likla saglamaktadir, ayrica bir trans kadindir.

Solmaz, evlilik dis1 kiz1 Zeynep'in Adanali zengin bir kebapg1 olan
Hasmet Kurt'un oglu Emirhan'la evlilik karar: almasi izerine miistakbel
duntrlerine iyi bir aile izlenimi vermek ister. Bu stiregte Fikret, Solmaz'in
emniyet amiri esi roliinii oynamay kabul eder. Istanbul'daki kiz isteme
ve bohga merasimlerinin ardindan reji Adana'ya tasinir ve farklh erkeklik
ve aile modelleri arasindaki ¢atigsma, Zeynep ve Emirhan'in digin hazir-
liklar: esnasinda iyice siddetlenerek kontrol edilemez hale gelir.

Fikret baglangicta karsimiza hakim erkeklik normlarini kendinde
somutlagtirmaktan uzak bir karakter olarak gikar, ancak Fikret'in hege-
monik erkeklikle arasindaki mesafe, erkekligin imtiyazlarindan kovuldu-
gu noktada onu toplumsal cinsiyet iligkilerinde daha esitlik¢i ve kapsayi-
c1 bir erkek haline getirecektir. Bu kapsayicilik anlati ilerledikge Fikret'in
eril 6zne konumunu kuran bir rol oynayacak ve Fikret filmin sonunda
aile birligini yeniden tesis etmeyi bagarmis olmasi dolayisiyla hegemonik
erkeklik idealine en yakin erkege déntisecektir. Fikret'in kapsayici erkek-
ligi, Hagsmet Kurt'un magco erkekligi karsisinda anlatinin paradigmatik
kargitliklarindan olan tagra-kent ayriminin da ingasina hizmet edecektir.

Bu calismanin baglica sorular: su sekilde siralanabilir: Filmin er-
kek ve kadin karakter temsillerinin toplumsal cinsiyet diizenini onayla-
yan ve mesrulastiran yonleri nelerdir? Bu karakter temsillerinin toplum-
sal cinsiyet diizenine mubhalif yonleri var midir? Karakter temsillerinin
goruntrde barindirdig: bu karsithiklar, anlatinin sonunda belli bir ¢o-
zime baglanmakta midir? Eger 6yleyse bu ¢éztiimiin toplumsal cinsiyet
iligkileri agisindan igerimleri nelerdir? T4m bunlarin yani sira, galisma-
nin bir diger sorusu, postfeminist hicivsel erkeklik temsillerinin toplum-
sal cinsiyet ideolojisi agisindan ne gibi anlamlar tasidigidir.

Calismada bu sorular: yanitlamak tizere yontem olarak nitel ige-
rik analizi kullanilacaktir. Yorumlayici bir felsefeye dayanan bu yontem,
uzerinde galisilan igerik setiyle ilgili anlam Gretmek ve bu igerik setinde
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nelerin temsil edildigine dair agiklamalar gelistirmek tizere yapilir. He-
deflenen, sosyo-kiltirel gergekligin iginde 6rtila bir sekilde bekleyen te-
malarin ya da ortiintilerin sistematik olarak giin ylztne gikarilmasidir.
Bu kapsamda Aile Arasinda filmi belli toplumsal ve teknik kodlara gore
uretilmis bir poptiler kiiltir metni olarak kabul edilecek ve metnin ka-
rakter temsillerinin ingasinda kullanilan gostergelerin ve karakterlerin,
ozellikle de erkek kahramanin filmin olay 6rgiisii iginde anlam kazanan
tutum ve davraniglarinin toplumsal cinsiyet agisindan tasidigi yan an-
lamlar irdelenecektir. Bu yapilirken filmleri tiretildikleri ve alimlandikla-
r16zgll sosyo-tarihsel baglamla etkilegim igindeki gok katmanli metinler
olarak kabul eden metin analizi yaklasimi esas alinacaktir. Dolayisiyla,
filmin karakter temsillerinin igerdigi yan anlamlar, Turkiye'de mevcut
toplumsal cinsiyet rejiminde gorilen baglica éruntller dikkate alinarak
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Galismanin temel amaci, s6z konusu temsillerin toplumsal cinsi-
yet ideolojisiyle nasil bir diyaloga girdigini ortaya koymaktir. Dolayisiyla
sorun, sadece filmin kiltlirel bir metin olarak toplumsal cinsiyet dize-
nini nasil yeniden iirettigini degil, bu diizene igkin geligki ve gatigsmalara
ne tir bir ¢ézim 6nerdigini de gostermektir. Diyalektik bir metin analizi
yaklagiminin benimsendidi ¢alismada, 6nerilen bu ¢ozimin toplumsal
cinsiyet diizenini yeniden Gretmekle birlikte, bu diizende agtid1 veya ag-
mas1 muhtemel catlaklarin pesine diistilecektir.

Bu baglamda filmde Fikret'in filmin basinda kovuldugu “cen-
net"in nasil temsil edildigi ve bu “cennet”in yikiminin sorumlulugunun
kime ytiklendigi sorulacak ve anlati boyunca kendine yeni bir aile ya-
ratma arayisinda olan erkek kahramana bahsgedilen 6zne konumunun
iginde barindirdid: tezatlar ortaya konulacaktir. Sonugta hakim erkeklik
normlarina uyum saglamakta zorlanan bir karakterden bir kahraman
devsirmeye galigan filmin satir aralari, bunun imkan ve imkéansizliklari-
na isaret eden geligkilerle doludur. Bu geligkiler, filmde mizahin ana mal-
zemesini olusturur. Bununla birlikte filmde farkli erkeklik ve aile tipolo-
jileri arasindaki gatigsmalarin nasil ¢éziime baglandigina bakilacak ve bu
¢O6zUm araciligiyla izleyiciye yasatilan katharsisin cinsiyet ideolojisiyle
olan iligkisi degerlendirilecektir. Ardindan filmin sonunda inga edilen
yeni aile ve yeni erkek modelinin toplumsal cinsiyet diizenine dair ne
tir bir degisim ya da daha dogru ifadeyle degismeden degisim arzusunu
yeniden urettigi sorgulanacaktir.
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Ozcesi, calismada genel olarak filmin sundugu yeni erkek ve yeni
aile ideallerinin bir yandan toplumsal cinsiyet diizeniyle hesaplasir go-
rintrken diger yandan bu diizeni nasil tahkim ettigi gosterilecektir. Bu
yapilirken, tagra-kent, geleneksel-modern, zengin-yoksul, ahlakli-na-
mussuz vb. ikili karsithik aglarinin filmin sembolik dilindeki izleri de ara-
nacak ve filmin bu dil araciligiyla hangi toplumsal cinsiyet temsillerine
kapiy1 agip hangilerine kapattig: sorulacaktir.

Bu galismada amag, erkek kahramanin ne tir bir erkeklik mode-
lini temsil ettigini ortaya koymaktan ziyade, bir yandan sergiledigi akis-
kan erkeklik icrasinin toplumsal cinsiyet dlizeninin hiyerarsik yapisinin
stirdirilmesindeki rolini tartismaya agmak, diger yandan bu akigkanli-
gin ihtiva ettigi bosluklarda bagka bir diinya ihtimalinin izini aramaktir.
Mesele, sadece Fikret'in kapsayici bir erkeklige hayat verirken nasil olup
da hegemonik erkekligi yeniden tirettigini gostermekle de sinirh degil-
dir. Filmin erkeklik sdylemi sadece bu agidan degerlendirilirse toplum-
sal cinsiyet diizenindeki degisimlerde kadinlarin failligini ihmal etme
tehlikesi dogar. Film derdini yer yer mizojeniye kayan bir dille erkegin
goztnden anlatiyor olsa da kadinlarin gizli hazlarina ve 6zlemlerine de
seslenmektedir. Bu hazlarin ve 6zlemlerin perdesini aralamak, filmin
yeniden urettigi degismeden degisim arzusuna kadin karakterleri sah-
nenin arkasindan éniine tasgiyan bir perspektiften bakmamizi gerektirir.
Elinizdeki galismada yapmaya galisacagimiz biraz da budur.

Bu baglamda oncelikle temelleri R. W. Connell tarafindan atilan
hegemonik erkeklik literatlirii, bu literatiiriin uzandigi melezlesme ve
akigkanlik tartigsmalariyla birlikte elestirel bir okumanin stizgecinden
gegirilecek, ardindan poptiler sinemada giderek yayginlasan hicivsel er-
keklik temsillerinin toplumsal cinsiyet ideolojisi agisindan anlami tizeri-
ne distnilecektir. TGm bu tartigmalar: filmin yukarida ana hatlar: gizi-
len gergevede incelenmesi izleyecektir.

Melezlesen ve Akigskanlasan Hegemonik Erkeklik

1980'lerle birlikte erkeklik galismalar: literatiirinde yayginlik kazanan
hegemonik erkeklik kavraminin kokleri, patriyarka nosyonunun top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerinin ¢ok boyutlu dokusunu agiklamadaki ye-
terligini sorgulayan tartigmalara uzanir. R. W. Connell'in (1987, s. 183)
"erkeklerin kadinlar tzerindeki kiiresel tahakkimiine imkan taniyan
normatif eril pratikler ériintiisit” olarak tanimladigi hegemonik erkeklik
kavraminin giigla yani farklh erkeklikler aras: iktidar iligkilerini de pat-
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riyarka denklemine dahil etmesidir. Ancak kavramin toplumsal cinsiyet
diizeninde sadece kadinlarin degil erkeklerin de tahakkiimiin nesnesi
oldugunu goérmeye imkan taniyan gigli yani, zaman iginde onun zayif
yanlarindan birine déniismistiir. Connell'in orijinal formiilasyonunda
hegemonik erkeklik sabit bir kategoriye degil “patriyarkanin mesruiyeti
meselesine cari olarak en ‘'makbul’ yaniti sunan toplumsal cinsiyet pra-
tiklerine” (aktaran Messerschmidt & Messner, 2018, s. 37) karsilik gelir ve
bugiin gegerli olan yanit yarin yanlislanabilecegine gére hegemonik er-
keklik potansiyel olarak degisime agiktir. Ancak Messerschmidt ve Mes-
sner'in (2018, s. 35) dikkat gektigi tizere, hegemonik erkekli§i kavramsal
alet cantasina dahil eden pek ¢ok sosyal bilimci, onu belli bir erkek tipiyle
ve sinirl sayidaki erkeklik pratigiyle 6zdesglestirme egilimi gostermistir.
Hegemonik erkekligin genellikle siyasi, kiiltlirel ve ekonomik alanlarda
hékim konumlar iggal eden; beyaz, orta sinif, kentli, heterosekstiel erkek-
lerin sergiledikleri 6zerklik, rekabetcilik, fiziksel olarak etkin ve cinsel
agidan cazip olmak, kadinsi olan her seyden kendini ayrigtirmak, gevre-
sindekiler iizerinde kontrol ve hakimiyet kurmak gibi davranis ve karak-
ter ortintilerine isaret ettigi distinilmustir.

Ne var ki hegemonik erkekligin belli bir erkeklik tipine indirgen-
mesi, de Boise'nin (2015, s. 334) isaret ettigi gibi hegemonik erkekligin
"6ldagini” ve/veya daha esitlik¢i bir erkeklik tarafindan ikame edildi-
gini One sirmeye imkan tanimistir. Yakin donemdeki kapsayici erkeklik
tartigmalar: bu baglamda dederlendirilebilir. Eric Andersonun (2005,
s. 352) formile ettigi kapsayici erkeklik kavramai, kiiresel Kuzey tlkele-
rindeki homohisterik erkeklik icralarinin giderek daha az goéruldugu ve
mesruiyetini yitirdigi iddiasina dayanmaktadir. Hatta homofobinin ken-
disi baz1 erkeklerin magolukla damgalanarak “sembolik iktidarin tiretim
alanlarindan diglanma"larini (de Boise, 2015, s. 320) beraberinde getir-
mektedir. Homofobinin toplumsal yagamin pek ¢ok alaninda hala ylirir-
likkte oldugunu inkar etmeyen Anderson (2005, s. 337), bugtin kars: kar-
siya oldugumuz seyin aslinda iki tip eril 6znellik arasinda heniiz galibi
belirlenmemis bir mesruiyet savasi oldugunu séyler: gay kimligi karsgi-
sinda geleneksel tutumunu strdiiren "ortodoks erkeklik’le gay kimligi-
ne hoggoriyle yaklagsmanin 6tesine gegerek onunla anilan bazi pratikleri
bizzat temelliik eden "kapsayici erkeklik”.

Kapsayici erkeklik kavramina getirilen elestirilerin basinda he-
gemonik erkekligi psikolojik nitelikleri sabit bir erkeklik arketipiyle
Ozdeglegtirerek seylestirmesi gelir. Oysaki Connell ve Messerschmidt
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(2005, s. 842) baglangigta ortaya koyduklari gergeveye yirmi yildan uzun
bir stire boyunca yoneltilen elestiriler karsisinda kavramsal bir reform-
lasyona giderek, hegemonik erkekligin belli bir kiiltirel ideale indirgen-
memesi konusunda uyarida bulunmus ve farkli baglamlarda birbiriyle
celisen tezahiirler alabilecedini vurgulamislardir. Hatta Messerschmidt
(2019, s.77-93) bir adim daha ileri giderek hegemonik erkekligin 6zgil bir
baglamda “erkeklerin kadinlar ve diger erkekler tizerindeki kontrol ve
hakimiyetine hizmet eden erkeklik pratikleriyle her zaman ortiismeye-
bilecegini” soylemis, bu agidan hegemonik ve baskin erkeklikler arasinda
bir ayrim yapmustur.

Zaten Connell (2005, s. 79) hegemonik erkekligi “layikiyla” icra
etmeyen ancak toplumsal cinsiyet dliizeninin pratikte erkeklere sundu-
gu imtiyazlardan yararlanan beyaz, heterosekstiel ve orta sinif erkekleri
tanimlamak igin kullandi§1 “igbirlik¢i erkeklik” kavramiyla her erkegin
patriyarkadan "kar pay1” almak i¢gin homofobik ya da cinsiyetgi davranisg-
lar sergilemesi gerekmedigine ¢ok daha 6nce dikkat gekmistir. Igbirlikci
erkeklerin “seyirci” rollerini izerinden atip toplumsal cinsiyet diizenine
"itiraz eden” bir erkeklik modelini benimseyebileceklerini de sdylemistir
(aktaran Bozok, 2019, s. 203).

Yine de kapsayici erkeklik tartigsmasi, igbirlik¢i erkekligin daha
cool bir gérinim almas: olarak kabul edilip es gecgilemeyecek kadar
onemli bir meseleye isaret eder. de Boise'e (2015, s. 332) gore siyasetgi-
ler, kuiltiirel seckinler, is insanlar: gibi sembolik iktidara erisimde imti-
yaz sahibi toplumsal aktorler, kapsayici erkeklik séylemini feminizmin
ve LGBTI hareketinin taleplerine set gekmek icin kullanabilirler. Dahasi
kapsayici erkeklik, kiiresel Kuzey'deki beyaz, heterosekstiel, orta sinif er-
keklerin ozellikle gay 6zgurliik hareketinin giderek toplumsal mesruiyet
kazanmasi karsisinda imtiyazl statiilerini sirdirmek icin hayata gegir-
dikleri bir strateji olarak da gorilebilir. Demetriou (2001, s. 345), Con-
nell'in kuramsal gergevesine getirdigi elestiride hegemonyanin “diyalek-
tik pragmatizmi“ne vurgu yaparak buna dikkat gekmistir. Demetriou'ya
(2001, s. 344-345) gore Connell'in hegemonik erkeklik kavramini formiile
ederken temel aldig1 Gramsci'nin hegemonya anlayisi, sadece talepleri ve
gikarlar: hdkim simifinkilerle gatisan siniflarin tahakkim altina alinma-
s degil, gorece uzlagilabilir gikarlara sahip siniflara liderlik edilmesini
de igerir. Hakim siniflar ittifak igcinde hareket ettikleri simiflara ait bazi
diistince, deger ve pratikleri bir miizakere siireci iginde hegemonyanin
tanimina dahil ederler, boylelikle hegemonyada bir tir melezlesme ger-
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geklesir. Demetriou (2001, s. 352), gay kultiriine gosterilen hoggoéri ve
sempatideki artisi, hegemonik erkekligin gay 6zgurlik hareketinin mey-
dan okumalarina, bu hareketin taleplerini reddetmektense kismen kabul
edip sogurarak tepki gostermesine baglar: Goértiniirde esitlikci olan bu
degisim, patriyarkanin séniimlendigi “yanilsama”sini (Demetriou, 2001,
s. 352) Ureterek aslinda hegemonik erkekligi tahkim etmektedir.

Hegemonik erkeklikteki melezlesme tartismalarina Messerch-
midt ve Bridges (2017, para. 7) de eski ABD Bagkani Donald Trump'un
birbirinden farkli, hatta birbirine zit gérintimler alabilen erkeklik per-
formanslar: iizerine gozlemleriyle katki sunmusglardir. Trump'ta goril-
digu gibi, bazen koruyucu kollayici bazen saldirgan, bazen kadin dostu
bazen kadin diismani olabilen “bukalemunvari, akiskan bir erkeklik ic-
rasi"nin ginimuzde -yerelden kiiresele- toplumsal cinsiyet esitsizlikle-
rinin megrulasgtirilmasina ve stirdirilmesine aracilik eden baglica me-
kanizmalardan biri oldugunu soylemislerdir. Yazarlarin sozleriyle, "Top-
lumsal esitsizliklerin duragan formlari, esnekleserek daha direngli hale
gelmektedir” (Messerschmidt & Bridges, 2017, para. 8).

Son yillarda hegemonik erkeklikte yasanan degisimlere bu ger-
ceveden yaklasan ¢ok sayida saha arastirmas: yapilmistir. Ornegin Bar-
ber'in (2016, s. 464) aragtirmasi sinifsal imtiyazlara sahip erkeklerin
geleneksel erkeklik normlarina uzak bir pratik olarak diisiiniilen kisisel
bakim trtinleri tiketimini hem alt siniftan erkekler hem de kadinlar kar-
sisinda hakim konumlarini sirdiirmek tizere stratejik olarak kullanabile-
ceklerini géstermistir. Benzer bir diger aragtirmada Bridges (2014, s. 70),
kisiliklerinin belli yonlerini gay kulturtyle iligkilendirmelerinin, geng
heterosekstiel erkeklerin "mago stereotipiyle aralarina mesafe koymala-
rina” ve "kendilerini siyasi agidan ilerici bir konuma yerlegtirmelerine”
yardime1 oldugunu gézlemlemistir.

Bu tiir melez hegemonik erkeklik pratikleri erkekler arasi yas, et-
nisite, engellilik, sinif vb. temelli hiyerargileri tahkim etmenin 6tesinde,
toplumda imtiyazli konumlara sahip erkekleri eril tahakkiimiin sorum-
lulugunu tstlenmekten azade kilabilir. Hatta boylelikle kendilerini en az
kadinlar ve diger erkekler kadar toplumsal cinsiyet diizeni tarafindan
"kurbanlagtirilmis kimseler” (Bridges & Pascoe, 2018, s. 264) olarak su-
nabilirler. Diger yandan Bridges ve Pascoe'nin (2018, s. 264) sozleriyle
sembolik anlamda “turistik bir gezi“ye ¢ikip, toplumsal cinsiyet dizeni-
ne aykiri pratiklerden alinacak zevkleri, bu zevklerin tahakkiim altindaki
toplumsal gruplardan erkekler i¢in beraberlerinde getirecekleri sikinti-
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lar1 ve acilar: yagsamadan deneyimleyebilirler.

S6z konusu literatir gogunlukla kiiresel Kuzey'e odaklansa da
Christian Groes-Green'in (2012) Mozambik'teki "kadin dostu erkeklikler”
Uzerine galigsmasi gibi, hegemonik erkekligin diinyanin diger bolgelerin-
de nasil daha kapsayici bir hal aldigini inceleyen aragtirmalar da mevcut-
tur. "Kadin dostu erkeklik” kavramiyla Groes-Green (2012, s. 93), kadinla-
rin arzularina ve taleplerine kars: daha diisiinceli davranan geng erkek-
lerin okul gibi toplumsal baglamlarda sergiledikleri davranig 6riintiileri-
ne ve erkeklik anlatilarina génderme yapar. Ancak, kadinlara gosterilen
bu sayg: ve anlayis, ayni geng erkeklerin mahalle gibi diger toplumsal
baglamlarda hem kendi aralarinda hem de iist siniflardan erkeklere karsi
strdurdikleri ve kadinlari gogunlukla piyon olarak gérdiikleri toplumsal
itibar miicadelesini gozlerden saklamaktadir. Dolayisiyla Groes-Green
(2012, s. 104-105), kadin dostu gorinen bir erkekligin farkl bir perspek-
tiften bakildiginda oldukga mizojenist bir hal alabilecedini séyler.

Tirkiye ile ilgili benzer bir ¢alismada Giil Ozyegin (2018), Tiirki-
ye'deki geng erkeklerin patriyarkal olmayan arzular sergileyerek patri-
yarkanin yeniden tretimine nasil katildiklarini incelemistir. Tarkiye'de
geleneksel olarak erkekler ailelerini koruyup kadinlarin davranislarini
denetim altina alabildikleri takdirde tam anlamiyla erkek kabul edilegel-
mislerdir. Ancak Ozyegin'e (2018, s. 239) gére geng erkekler babalarin-
dan miras aldiklari bu tiir bir paternalist erkeklikle aralarina mesafe koy-
makta ve kendi arzularina, isteklerine ve haz arayislarina éncelik veren
daha "bireyci bir erkeklik ethosu” inga etmektedirler.

Ozyegin (2018, s. 237), geleneksel patriyarkal modelin geng erkek
kusaklarca terkini ekonomi ve kiltiirde gergeklesen neoliberal donii-
stimle iligkilendirir. Ona gore eve ekmek getiren erkek normu etrafinda
yapilandirilmig paternalist refah devletinin ¢oziliisine makbul erkek
vatandasin girisimci neoliberal 6zne olarak yeniden insasi eslik etmek-
tedir. Cenk Ozbay'in (2013, s. 190) da farkli bir galismada dikkat ¢ektigi
gibi, gegmisin aile babasi idealinin yerini bireysel hirslarinin ve hazlari-
nin pesinde kosan, para odakli bir duygu ve diisince yapisina sahip ve
gerektiginde kurumsal yapilar: ve toplumsal normlari egip bikecek ya
da onlarin etrafindan dolagacak esneklikteki yeni bir erkeklik ideali al-
maktadir.

Ancak bu yeknesak ve kusursuz bir déniisim degildir; yerel, bol-
gesel ve kuiresel dinamiklerin etkilesimiyle sekillenmekte ve geligkiler
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barindirmaktadir. Nitekim Connell ve Messerschmidt (2005, s. 840) he-
gemonik erkeklik kavramini yeniden formiile ederlerken, hegemonik er-
keklikte kiiresel gapta yasanan déntisimiin "bolgesel ya da yerel baglam-
lara birebir yansimayacaginin” altini ¢izmistir. Dolayisiyla hegemonik
erkekligin degisen taniminda kiiresel diizlemde belirleyici olan neolibe-
ral 6znellik, belli bir tilke ya da bolgede aileyi kutsallagtiran muhafazakar
bir ideolojiyle miizakereye girmis halde karsimiza gikabilir.

Emel Bagtiirk Akca ve Seda Ergiil'iin (2014, s. 38) Kuzey-Gtiney di-
zisini farkl erkeklik icralar: arasindaki miicadele ve miizakerelere ayna
tutan bir poptler kiltir anlatis1 olarak ¢éziimlerken soyledikleri gibi,
Turkiye'de serbest pazar ideolojisinin kurallarina gore oynayan girisimei
erkek 6znenin hegemonik hale geldigi kismen dogru olsa da “geleneksel
erkeklik kaliplar: hala diren¢ halindedir.” Dolayisiyla Turkiye'de erkek-
likte yagsanmakta olan, patriyarkal degerlerin prizmasindan gegirilmisg ve
neo-muhafazakar aile mitinin damgasini tagiyan bir déntisimdir.!

Patriyarkadaki degismeden degisim ya da "degiserek muhafa-
za etme” dinamiginin erkeklik anlatilarindaki yansimalarini Ozyegin'e
(2018, s. 243-244) gore geng erkeklerin bir yandan babalarindan farkl
bir erkek olma girisimleri igin geleneksel toplumsal cinsiyet diizeniyle
uzlasmayarak bireysel istek ve hayallerinin pesinden giden geng kadin-
lardan onay almay1 umarlarken, diger yandan annelerinde somutlastigi-
n1 distndikleri fedakar kadin modelini tamamen terk etmemelerinde
gorebiliriz.

Hegemonik erkeklikteki melezlesme tartismasi, hegemonyanin
akigkan ve tamamlanmamis dogasina isaret ederek kolay umutlara ka-
pilmamizi engellemesi agisindan 6nemlidir, ancak toplumsal cinsiyeti
her tlir muhalefet ve dedisim ihtimalini kendi iginde soguran bir ikti-

' Ayse Bugra, bu déniigimiin sosyal politika alanindaki yansimalarinaigik tutan

baglica akademisyenlerdendir. Bugra'ya (2020, s. 7) gére AKP dénemi sosyal
politikalar1 bir yandan vatandasi kendi gemisini ylriten kaptan olmaya
¢agirmaktadir; bu ¢agrinin bir boyutu kadinlarin da giderek esneklesen ve
gluvencesizlegen toplumsal Gretim iligkileri igine gekilmesidir. Ancak devlet
sponsorlugundaki ailecilik ideolojisinin etkisinde sekillenen sosyal politikalar,
bu igeri gekilmeye birtakim sinirlar koymaktadir. Ornegin kadinlarin hane
ici bakim emekleri igin verilmeye baslanan devlet destekleri, bir yandan
kadinlarin geleneksel aile yapis: igindeki konumlarini tahkim ederken diger
yandan onlari emek giictiniin bir pargasi olarak hane gelirine katki saglar hale
getirmektedir (Bugra, 2020, s. 13-15).
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dar yapis: olarak kabul ettigi ol¢lide hegemonyadan bir g¢ikis olmadig:
izlenimini de yaratir. Bu ise hegemonyay: tahakkiimle esitlemek ve onun
diyalektik dogasin1 gérmezden gelmek demektir. Ustelik béyle bir tartis-
manin igine gémuldigimuzde bir siire sonra amacimizin hegemonik er-
kekligin her tir meydan okuma karsisinda ne kadar saglam durabildigi-
ni géstermek mi yoksa onu ortadan kaldirmak mi oldugunu unutabiliriz.

Connell (2005, s. 84) toplumsal cinsiyet diizenindeki "kriz egilim-
leri” izerine yazdiklariyla boyle bir tehlikeye karsi hegemonyanin kiril-
gan do@asinin altini ¢izmistir. Yine de hegemonik erkeklikteki olasi de-
gisimlerin nedenlerini ararken kadinlarin failligini ve kadin hareketinin
kazanimlarini ihmal etmis gibidir. Aslinda Connnell'in kuramsal gerce-
vesinin sacayaklarindan biri, “belli bir tarihsel dénemde toplumsal cinsi-
yet dlizeninin mesruiyetinin saglanmasina ve stirdirilmesine en uygun
normatif kadinlik pratikleri"ne (aktaran Messerschmidt, 2019, s. 60-61)
kargilik gelen vurgulanmig kadinlik kavramidir. Ancak Connell, vurgu-
lanmis kadinlik kadar vurgulanmis kadinlikta yasanmasi olasi herhangi
bir dontisiml de daha ¢ok hegemonik erkeklik tizerinden anlamlandir-
mistir: Sanki her yeni hegemonik erkeklik kendine yeni bir vurgulanmig
kadinlik aramakta ve 6yle ya da boyle bulmaktadir.

Connell'in kuramsal gergevesine getirilen bir diger énemli eles-
tiri de onun agtig: yoldan ilerleyen elestirel erkeklik ¢alismalarinin ge-
nellikle farkl erkeklikler aras: iktidar miicadelelerine odaklanip kadinla-
rin deneyimlerini ihmal etmeleridir. Hatta bu aragtirmalarin énemli bir
kismi "Erkeklik en ¢ok erkekleri ezer” (Atay, 2019, s. 15) gibi sorunlu bir
yargiya varirlar. Bu ylizden Andy McMahon'a (1993, s. 675) gore hege-
monik erkeklik literatirii feminist elestiriyi dikkate almig gibi yaparken
aslinda cinsiyet esitsizliklerini 6rtbas etmektedir. Bunu ise feminist teo-
rileri segici ve stratejik bir sekilde kullanip “erkek siddetini ve eril tahak-
kiim arzusunu psikolojiklestirerek,” erkeklerin kadinlarin ezilmesindeki
kolektif gikarlarini ve bu stirece aktif katilimlarini gérinmez kilarak ve
odag: patriyarkadan erkeklerin erkeklik dayatmasi nedeniyle yasadig:
travmalara kaydirarak yapmaktadir (McMahon, 1993, s. 675-687).

O'Neill (2015, s. 115) de hegemonik erkeklik literatiiriinde toplum-
sal cinsiyet dliizeninde olumlu anlamda yasanan degisimlerden kimlerin
sorumlu oldugunun ¢ogu zaman belirsiz kaldigina dikkat gekmistir. Bu
literatir feminist harekete ve gay o6zgirlik hareketine zaman zaman
gonderme yapsa da bu hareketler hegemonik erkeklikteki degisim hika-
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yesinde genellikle kendilerine 6n siralarda bir yer bulamazlar; sézgelimi,
kapsayic1 erkeklik tartismalarinda homofobinin giderek séniimlenme-
sinde 6zne konumu bahsedilen herhangi bir toplumsal aktor varsa bun-
lar genellikle geng, beyaz, heterosekstel, orta sinif erkeklerdir.

Turkiye'deki hegemonik erkeklik modelindeki degisimlere odak-
lanan arastirmalar da benzer gekilde kadinlarin failligini es gegerek he-
gemonyanin iligkisel boyutunu ihmal etme egilimindedir. Patriyarkada-
ki degisimi anlamak i¢in “geng kadinlarin neyi arzuladiklarini” sormanin
énemli oldugunu vurgulamis olsa bile, Ozyegin (2018, s. 247) de bu de-
gisimi buiytk 6l¢iide geng erkeklerin gézinden anlatir. Bu ise karsimiza
imtiyazli konumlarinin kaybiyla krize giren erkeklerin degismeden degi-
sim arzusunun hikayesini gikartir. Oysaki birinin krizi bir bagkasinin 6z-
gurlagl olabilir. Dahas1 melezlesme, ezenin mevcut iktidarini korumak
amactyla uyguladig: bir stratejiden ziyade, ezilenin bu iktidar iligkisine
Oylece boyun egmediginin gostergesi, hatta buna kars: miicadelesinde
elde ettigi bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Nitekim elestirel erkek-
lik galigmalarinin énemli isimlerinden Michael Kimmel (1987, s. 262) er-
keklikteki degisimlerin ve erkekligin ne olduguna dair kaygilarin tarihsel
olarak kadinligin anlamindaki déntisimleri takiben tepkisel bir sekilde
ortaya giktigina dikkat gekmigtir.

Popiiler Sinemada Postfeminist Erkeklik Anlatilar1

Kapsayici erkeklik tartigsmasi, hegemonik erkeklik literattirintin tasidig:
sorunlu yanlarin uzanabilecedi noktay: gostermesi agisindan énemlidir.
Gunki erkekligin daha kapsayici bir hal aldid: séylenirken ayni anda hem
elegtirel-feminist paradigmanin éngodri ve uyarilarinin dikkate alindid:
izlenimi verilmekte hem de toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin énemli
bir bolimu ve bu esitsizliklerin diger iktidar yapilariyla ige ice gegmis
dokusu goértinmez kilinmaktadir. Bu baglamda kapsayici erkeklik nos-
yonu hegemonik erkeklik kavraminin postfeminizme agildig: ugraktir,
diyebiliriz.

"Toplumsal cinsiyet esitligine... ulagildigina gore feminizme ar-
tik gerek yok"” (O'Neill, 2015, s. 102) varsayimi tizerinde ylikselen postfe-
minist duygu yapisinin baglica Giretim alanlarindan biri poptler kiltiur
ve onun bir pargas: olarak popiiler sinemadir. Postfeminizmin popiiler
sinemadaki yansimalarindan biri, bir yandan bireysel haz ve istekleri-
nin pesinde kosarken diger yandan mutlu bir aile ve evlilik hayali kuran
ve deyim yerindeyse igine iglemis o kahrolas: feminist duyarhilikla bas
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etmek igin (ki bu duyarllik, kadin hareketinin ytzyillardir devam eden
esitlik ve 6zgurlik miicadelesinin bir kazanimidir) sik sik ironiye bag-
vuran bir kadin kahraman olarak Bridget Jones ise, digeri eril siddetin
ve kadin diismanliinin sorunlu anne-ogul ve/veya baba-ogul iligkisi te-
masina dayal psikanalitik ¢ézimlemeler esliginde aklandig: bir kirilgan
erkeklik anlatisi olan Joker'dir (Todd Phillips, 2019).

Bridget Jones karakteri 6zelinde Angela McRobbie (2009, s. 12),
Jones'un "geleneklerin ve toplumun kadinlar tizerindeki denetimini
zayiflatan egitim ve medya gibi kurumlardan faydalanmis olmas: anla-
minda modernitenin Grint oldugunu,” bunun da ona "kokleriyle bagini
koparma,” sehirde kendini yeniden konumlandirma ve utang duymadan
ya da tehlikeyle karsilagsmadan bagimsiz bir hayat kurma sansi verdigini
soyler. Ancak bu kokstizlik yeni endiseleri beraberinde getirmistir: yal-
nizlik, bekarlik damgasi ve gocuklarinin babasi olabilecek dogru partneri
bulamama riski. Sonugta kendi kendini yénetmenin yikini sirtlanan
Jones'un fantezileri kisisel mutluluk ve tatminin son derece geleneksel
bigimlerine agilmig ve feminizmin bir nevi i¢sellegtirilmis sagduyu sek-
linde hesaba katilmig olmasi, feminist siyasetin ¢ok daha gigli bir gekil-
de hesaptan distilmesini saglamistir.

Erkekligin terapotik bir soyleme konu oldugu Joker gibi poptiler
anlatilarda ise erkek psikesi hasarli ve tamire muhtag olarak temsil edi-
lirken, eril siddetin esas sebebi olarak genellikle erkeklerin anneleriyle
ve/veya babalariyla olan sorunlu iligkileri gosterilir, nihayetinde erkek-
lerin bu siddetteki sorumluluklar: ve onun sayesinde sagladiklar: ayrica-
liklar temize gekilir. Dahasi kadinlarin erkeklere bakiyor ve onlarla ilgile-
niyor olmalari McMahon'un (1993, s. 676) sozleriyle 1stirap geken ve “erk
yoksunu bir erkekligin gostergesi” olarak sunulur, ¢inkii kendi kendine
yeterlilik erkeklik idealini tanimlayan bir 6zellik olarak kabul edilmek-
tedir. Aslinda erkekler McMahon'a gore (1993, s. 680-681) kadinlardan
kendileri igin duygusal mesai sarf etmelerini agikca istemeseler de bunu
beklerler ve onlar1 diger erkeklerle rekabetlerinde bir adim 6ne ¢ikaran
da bu mesaidir. Ne var ki bu tir postfeminist anlatilarda, kadinlarin ba-
kim emegi genellikle gorinmez kilinarak dogallasgtirilir. Dahasi bu anla-
tilar, kadraja erkekligin erkekler izerindeki yiikiinii yerlestirmenin Gte-
sinde, erkeklerin en azindan psikolojik ve duygusal anlamda kadinlara
gore daha dezavantajli ve hasarli oldugunu ima eder ve mitkemmel bir
iligki kurmanin sorumlulugunu kadina ytiklerler, kadinlar bunda basari-
s1z oldugu anda ise sert bir sekilde cezalandirilirlar.
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Ancak mesele, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu'nun uzun yillar
once soyledigi gibi, populer kiltira acik ya da ortali cinsiyetciligi ne-
deniyle lanetlemek ya da Turner'in (2016, s. 140) ifadesiyle onun "bizim
disimizdakilere neler yapabilecedini gostermek” degil, insanlar: kendi
boyun egmisliklerine giile oynaya riza gosterir hale getirdigi sdylenen
bu kiiltiirel metinlerin nasil olup da gogumuzu cezbetmeye devam etti-
gini anlamak olmalidir. Cinkii popiler kiiltlir ve onun énemli bir pargas:
olarak poptler sinema, toplumsal cinsiyet ideolojisinin sadece yeniden
uretildigi ve tahkim edildigi dedil, bu ideolojinin kiiltlirel olarak miizake-
re edildigi bir alandur.

Poptiler sinema da dahil olmak tizere popiler kiiltir anlatilar,
sadece izleyicilerin bu anlatilardan gikarabilecekleri kimisi olduke¢a yikici
anlamlar agisindan dedgil, bizzat kendi metinsel yapilar: ve Fiske'in (1986,
s. 213) sOzleriyle bu yapinin igerdidi “sembolik fazlalik” nedeniyle hakim
ideolojilere gorece direnen okumalara agiktirlar; izleyicileri ideolojik ola-
rak geligkili 6zne konumlarina ¢agiran muglakliklar ve tezatlar igerirler.
Angela McRobbie'nin geng kadin okurlara seslenen Ingiliz magazin der-
gisi Jackie'yi gergek disi igerikleri nedeniyle yerden yere vurdugu eski bir
degerlendirme yazisini yeniden gézden gegirdiginde kendisini "izleyici-
nin hazlarini kiigimsemekle ve onlara kendi idealize edilmis yaklagimini
dayatmakla” elestirirken soyledigi gibi, "Metnin gok anlamlilii [...| farkl
hazlari, farkl beklentileri ve farkli yorumlari kigkirtip [...] ylizeye cikarir”
(aktaran Turner, 2016, s. 139)

Poptler kiiltir metinlerinin igerdigi anlam ve hazlar elbette si-
nirsiz bir cesitlilik arz etmez; "toplumsal sistemdeki iktidar iligkilerine
gore yapilandirildiklar: igin, metnin tercih edilen anlamiyla bir tahak-
kGim-tabiiyet iligkisi” (Fiske, 1987, s. 127) igindedirler. Dahasi, Turner'in
(2016, s. 143) da dikkat ¢ektidi gibi, toplumsal iktidar yapilar: “metinler
kadar gegirgen, metinler kadar kirilgan" ve metinler kadar gatlaklarla
dolu degildir. Ancak eger bu metinler toplumsal cinsiyet diizenine dair
degisim taleplerinin kirintilarini dahi barindiriyorlarsa, Tania Modles-
ki'nin (2008, s. 101) de séyledigi tizere feministler tarafindan “agagilan-
may1 degil [..] sakladiklar: tezatlar: gérantr kilacak elestirel bir deger-
lendirmeyi” hak ederler.

Tarkiye sinemasinda 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren femi-
nist hareketin ylikselmesiyle kadin sorununa toplumsal cinsiyet perspek-
tifinden yaklasan filmlerin sayisinda artis gorilmustiir. 1990'larin ikinci
yarisinda ise gesitli toplumsal, ekonomik, siyasi, kiltiirel dontisimler
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kargisinda bunalima giren, kirilganlasan ve toplumsal cinsiyet normla-
r1 ve idealleri tarafindan sakatlanan erkeklerin hikayeleri sinemada gi-
derek yayginlagmistir. Bu yapimlarin 6nemli bir kisminda kadinlarin ve
diger cinsel kimliklerin toplumsal yasamda artan gériinirligi ve mes-
ruiyeti karsisinda eski imtiyazli konumlarini yitirme kaygisina gark olan
erkek kahramanlar, gli¢ istenglerini bir magduriyet performansi ardina
saklamis ve yasadiklari varolus krizi genellikle bir Odipal kompleks sem-
bolizmiyle perdeye yansimistir. Bu erkek kahramanlarin bazilar1 Musta-
fa Hakkinda Her Sey'de (Cagan Irmak, 2003) oldugu gibi hakim erkeklik
idealini kendinde somutlastirir gériniirken bu idealin kirilganliini ve
erkekler tizerinde uyguladig: siddeti histerik bir sekilde disa vururlar;
onemli bir kismi ise ideal erkek olma arzulari engellilik, yas, etnisite, sinif
vb. diger iktidar yapilarinin duvarlarina garpan erkeklerdir.?

Erkekligi hicveden ancak erkeklikteki krizin ¢éziim yolu ola-
rak yine erkek dayanismasina isaret eden popiiler komedi filmleri ise
2000'lerle birlikte hayatimiza girmistir. Neredesin Firuze (Ezel Akay,
2004), Maskeli Begler (Murat Aslan, 2005), Kolpagino (Atil Inag, 2009),
Cakallarla Dans (Murat Seker, 2010) ve Dugtin-Dernek'i (Selguk Aydemir,
2013) 6rnekleri arasinda sayabilecegimiz bu komedi filmlerinde ¢ogu za-
man hipermaskiilen erkek kahramanlar, ayni zamanda kadinsilikla 6z-
deslestirilen davranis ve tutumlar iginde gosterilirler ve onlarin melez
erkekligi bizzat hicvin kaynag olur. Nitekim Barber ve Bridges (2017, s.
40) hicivsel erkekligin melez erkekligin populer kiltiirde aldig: temel bi-
¢imlerden biri oldugunu soéylemistir. Bu hicivsel erkeklik, feminist eleg-
tirilerin hedefindeki erkeklik érintiilerini tiye aldig1 6l¢tide daha ilerici
bir toplumsal cinsiyet temsili gibi gortinebilir. Ancak, sonugta izleyicinin
izledigi bir sakadir ve saka, saka olarak kaldid: stirece melez erkeklik ic-
ralar: sergileyen kahramanlarin erkekligi de baki kalacaktir.

Bakhtin'e gore giilen insan "korkuya kars: zaferi temsil eder” ve
gulmek uhrevi diinyanin sessizligine ve agir basliligina meydan okur
(aktaran Cantek, 2011, s. 23); bu agidan gilmek, 6zgurlikle iligkilidir.
"Kendisine gtliinen, bttin kudretinden siyrilmistir. Kahkaha, onu kalp-
lere korku salamayacag bir konuma yerlestirmig[tir]” (Hikaye Anlatici,
2018). Ancak Elvis Costello'nun sézleriyle “mizahin oynadig: oyun teh-
likelidir” (aktaran Hanke, 1998, s. 74). Cinkd mizah, hakikati bir yandan

> Buyoéndeki yapimlarin ayrintili bir dékiimi igin su kaynaga bakilabilir: Oktan,
A. (2013). Turk sinemasinda hegemonik erkeklikten erkeklik krizine: Yazi-Tura
ve erkeklik bunaliminin sinirlari. Selguk fletisim, 5(2), 152-166.
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bozulmaya ugratirken diger yandan onaylayan bir s6z sdyleme bigimidir.
Bu ylizden "mizah 6z itibariyle ne 6zgurlestirici ne de muhafazakardir.
Mizahin temeli muglakliktir” (Palmer, 1987, s. 213). Mizahtan izleyiciyi
sasirtmasi igin zamanin, dilin ve mekanin aligildik sinirlarini alisilmadik
derecede degistirmesi beklenir. Bu Brummet'in (2003, s. 43) ifadesiyle
mizahin "bozguncu dogasi"dir. Ozcesi mizah, abartarak gésterir. Ama
sonugta gostermek, goriilebilir ve anlagilabilir kilmaktar.

Komedi filmlerindeki erkeklik temsillerini bu gergeveden ele aldi-
g soyleyebilecegimiz Richard Dyer'a (2002, s. 89) gore, heterosekstiel
beyaz erkegin idealize edilen cinselligi poptler anlatilara o derece derin-
lemesine sirayet etmistir ki aslinda 6zgil bir sosyo-tarihsel ve kiiltiirel
baglamin tUrini olmasina karsin, erkek cinselliinin dogal ve mutlak
bigimi olarak kabul edilir. Aslinda komedi turtinin erkek cinselliginin
temsili agisindan ikircikli bir dogas1 vardir. Clinkii komedi filmleri bir
yandan ideallestirilen beyaz heterosekstiel erkek cinselligini tiye alarak
onun mitsel dogasini ihbar ederler. Ancak bu cinsellik bigiminin sézde
defolarini mizahin malzemesine gevirirken, onun erkek cinselliginin do-
gal ve mutlak formu oldugu iddiasini yeniden uiretirler.

Dahas, erkekligin hicvedildigi komedi filmleri erkekligi bir yan-
dan goruntr kilip sorunsallagtirirken, diger yandan kolu kanad: kirilan
erkeklidi izleyiciden empati ve hoggorii bekler hale getirirler. Hatta Han-
ke'ye (1998, s. 76) gore, toplumsal cinsiyet diizenindeki degigsimlerin ve
gerilimlerin erkek kahramanin gézinden anlatildigi mizahi yapimlarda,
erkekligin kendisinin guldirii malzemesi haline getirilmesi "6zdisi-
niumsel bir elestirellige” hayat verir goruntr. Fakat aslinda bu tir anlati-
lar:1 Gireten “eril iktidar blogu” "eger erkeklige guliinecekse ona da en iyi
biz gileriz” (Hanke, 1988, s. 77) soziiyle 6zetlenebilecek kinik bir retorik
strateji glitmekte ve bu strateji hegemonik erkekligin sarsilmis goriinen
mesruiyetini onarmaktadir.

Erkeklerin deyim yerindeyse orta gekerli feminist hicve konu
oldugu bu anlatilar, erkekligin parodisini yaparken elbette hakim er-
keklik modelinin erkekligin dogal ve evrensel hakikati olma iddiasini
sarsmaktadir. Fakat yine Hanke'ye (1998, s. 89) gore bu temsil stratejisi
bunu yaparken yeni hegemonik erkekligi “eski ve yeni tip eril 6znellikler
arasinda gorece akigkan bir kendini gergeklestirme edimi” olarak sunar.
Bu sayede erkege bir kez daha degisimin esas faili konumu bahgedilmek-
tedir. Hikayenin sonunda toplumsal cinsiyet dlizeninin krizi karsisinda
kendisini bu kez daha esnek bir hamurdan olmakla birlikte yeniden insa
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edecek ve kendine yeni bir aile kuracak olan 6zne odur. Boylelikle erke-
gin imtiyazlh konumunda sarsilma yasama endisesi hafifletilmis olur ve
izleyicilerin huzurla evlerine dondiikleri varsayilir. Ta ki bir sonraki kri-
ze kadar...

Filmin Analizi: Igbirlik¢i Erkeklikten Kapsayici Erkeklige

Filmin agilig sekansinda esi Mihriban tarafindan terk edildigini gérdi-
gumuz Fikret, her haliyle hegemonik erkek olmaktan uzak bir karakter-
dir. Cekingen ve kirilgandir, egine s6zinl gegiremez, ailesini bir arada
tutmakta zorlanir. Dahasi hegemonik erkekligin basat unsurlarindan
birinden yoksundur: kendisinin de dedigi gibi "kedisi vardir ama gocugu
yoktur.” Ustelik Fikret'in konvansiyonel orta sinif yagsam tarzini temsil
eden evine, kefil oldugu kayinbiraderinin kredi borcunu zamaninda 6de-
memesinden dolay: haciz gelmis ve haciz memurlar: evdeki televizyonu
alip gétirmislerdir. Mihriban bu nedenle “evlilikten sikildigini” syleye-
rek Fikret'ten bogsanmak istemektedir. Fikret bu sekansin sonunda eviyle
birlikte hegemonik erkeklikle ig birliginin sagladig: imtiyazlardan kovu-
lur. Kargimizda artik yarali bir erkek olarak izleyiciden empati dileyen
bir kahraman vardir.

Fikret'in anlatinin basinda komedi tiiriindeki film ve dizilerde sik
rastladigimiz bir tip olan "kilibik erkek” stereotipini temsil ettigi soyle-
nebilir. Dyer'a (2002, s. 12-13) gore bizi gevreleyen karmagik toplumsal
gergekligi anlayip anlamlandirabilmemize araci olan stereotiplerin esa-
sinda iki temel sorunlu yénii vardir. Oncelikle stereotipler, tarihsel-top-
lumsal gergekligin ¢ok boyutlulugunu ve karmasikligini tek bir imgeye
indirgeyerek bu imgenin mutlakliginda ve kesinliginde israr ederler.
Ancak Fikret, hikaye ilerledikge bizzat bu "kilibik erkek"” stereotipine at-
fedilen kimi 6zellikleri olumlu anlamda sahiplenip kendi kahramanlik id-
diasinin yapitasglarina gevirecek, 6zcesi kaba gildiriinin nesnesi olmaya
aday bir stereotipten bir kahramana dontisecektir. Bu agidan film "kilibik
erkek” stereotipinin iginde sakli ancak onunla gériiniiste tezat olusturan
potansiyeli agiga ¢ikararak, izleyiciyle stereotiplerin goreceliliine ve de-
gisebilirligine dair bir diyaloga girmektedir.

Dyer'a (2002, s. 13) gore stereotiplerin ikinci sorunlu yéni ise, 6z-
gul iktidar iligkilerince igerilmis olmalari ve bu iktidar iligkilerini tahkim
etmeleridir. Yani mesele stereotiplerin epistemolojik ve ontolojik bakim-
dan hatali olmalari degil, onlari hangi ¢ikarlar paralelinde hangi toplum-
sal aktorlerin kontrol edip tanimladigidir. Bu baglamda filmin anlatisi,
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erkeklidi tiye alir gériiniirken, aslinda kadinlar: degersizlestiren, hatta
dismanlastiran belli bagh stereotipleri de yeniden tiretmekte, boylelikle
deyim yerindeyse erkegin hicvedilen defolarinin sorumlulugunu da ka-
dinlara yikmaktadir.

Film daha agilig sekansiyla toplumsal cinsiyet diizenine hangi
perspektiften yaklasacaginin isaretini verir. Igbirlik¢gi erkekligin tize-
rinde yukseldigi konvansiyonel orta sinif aile yapisinin parcalanmasini
izledigimiz ilk sahnelerde, bu parcalanmanin esas sorumlusu olarak bo-
sanma talebinde bulunan kadina igaret edilir. Glilse Birsel'in bizzat can-
landirdid ve film boyunca bir karakterden ziyade bir tip, hatta stereotip
olarak karsimiza gikan Mihriban, disarinin pisligine kars: temiz ve di-
zenli tutmaya calistigi evinde Fikret'le birlikte orta sinif aile mitine hayat
vermektedir. Ancak film bu mitin kadindan ¢ok erkedi ezdigini ima eder,
¢linki Mihriban izleyiciye vaktinin gogunu tretken bir faaliyetle mesgul
olmaksizin evde televizyon izleyerek gegiren bir kadin olarak sunulur. Bu
mitin tasiyici sembollerinin basinda ise televizyon gelmektedir ve Mih-
riban artik evde televizyon olmadidi igin evlilikten “sikilmigtir.” Kadin ve
televizyon arasinda kurulan 6zdeslikle sadece kadinin bogsanma talebinin
ici bogaltilmaz, film bu sayede kendini daha ¢ok kadinlara hitap ettigi dii-
stiniilen ve toplumsal cinsiyet ideolojisinde kadinlara diisen asagilanma-
dan nasibini alan gindiz kusad: programlari ve pembe diziler gibi diger
popiler kiiltir irinlerinden ayristirir ve anlatilanin bir erkek hikayesi
olacagini daha basindan itibaren izleyiciye hissettirir.

Diger yandan Aile Arasinda kadinlara dayatilan geleneksel ahlak
anlayisina meydan okuma ve toplumsal cinsiyet ideolojisinin damgala-
yip disladidn cinsel kimlikleri, adindan da anlasilacad: tizere “aile arasi-
na” alma gibi dertleri olan bir filmdir ve bu agidan feminizmle agik bir
diyalog igindedir. O yilizden filme hakim duygu yapisi, muhafazakar bir
nostaljiden beslenen anti-feminizm degil, feminizmin séylem ve talep-
lerinin dikkate alindi§1 ama bunlarin en azindan Mihriban gibi kadinlar
icin anlaminin olmadig: imasini tagiyan postfeminizmdir.

Ikinci sekansta Mihriban'in bosanma kararindan bir ay sonra,
Fikret'i “siftah dahi yapamadigi” Fikret Avize isimli kiigitk diikkaninda
goruriuz. Fikret'in kayinbiraderi Okan, onun hemen yanindaki gosterisli
ve bluylk Aydinlatma Saray: adli magazay: isletmektedir. Kamera izle-
yiciye iki magazay: ve tabelalarini yan yana gosterir. Magazalarin isim-
lerindeki ve buyukliuklerindeki farklilik bir yana, Fikret'in avize ditkkan:
digerine gore gok daha karanliktir. Bu aydinlik/karanlik sembolizmi, Fik-
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ret'in igbirlik¢i erkekligin cennetinden kovulmus bir erkek olarak temsi-
lini pekistirir. Fikret sadece kendisini "beyninde yalan ¢ipi olmamak"la
suglayan Okan karsisinda degil, firsatlardan yararlanmayi, risk almay:
ve gerektiginde kurallari egip bitkmeyi gerektiren neoliberal eril 6znellik
karsisinda da yenilmistir.

Filmin ilerleyen bolimlerinde Fikret'in bosanma avukatiyla go-
rismek icin gittigi kafede bir rastlant: sonucu gece kuliplerinde voka-
listlik yapan Solmaz'la kargilagmasinin ardindan yasananlar konu alinir.
Solmaz, karsimiza Istanbul'un eski mahallelerinden birinde ahsap bir ko-
nakta Uiniversite 6grencisi kiziyla kiraci olarak yasayan, kizini gérece tek
basina yetistirmis, gii¢li ve bagimsiz bir kadin olarak ¢ikar. Bir yandan
mesledi, yasayis bigimi, kiyafetleri, hal ve hareketleri ile yazili olmayan
cinsiyet¢i ahlak kurallarini ihlal eden bir karakterdir. Diger yandan mes-
legini seven, ekonomik olarak bir erkege bagimli olmayan ve kendi haya-
tinin kontroliini ellerine almig bir kadin olarak vurgulanmis kadinlhiktaki
degisimin ipuglarini izleyiciye verir. Solmaz'in gece is gikisi Beyoglu'nda
yurtirken kendini koruma i¢glidiisiiyle hareket etmek zorunda kaldig:
bir sahnede bu degisimin getin bir miicadelenin trini oldugunu sezeriz.
Dahasi film boyunca Solmaz kendisine yiiklenen namussuz kadin imaji-
na kars1 gugla tepkiler gosterir ve birgcok sahnede karakterin agzindan
"Ben orospu dedilim"” ctimlesi duyulur.

Solmaz'in koékstzlugt 6zgurlikle birlikte kirilganlig: da berabe-
rinde getirmis, sinifsal hiyerarginin gérece alt katmanlarindan olmas:
bu kirilganhid: daha da siddetlendirmistir. Bununla birlikte Solmaz ta-
mamen koksliz bir karakter de degildir, annelik deyim yerindeyse onun
ayaklarini baglamaktadir; kizina ve kendisine "kol kanat gerecek bir
baba” arayisindadir. Bu arayis, karakterin anaakim izleyiciye asir1 gele-
bilecek gikintilarini torplilemekte ve onu toplumsal cinsiyet ideolojisiyle
uzlagan bir noktaya ¢ekmektedir. Bu tir bir kadin kahraman temsiliyle
film postfeminist duygu iklimine bir adim daha yaklasgir. Clinki karsi-
mizda toplumun ahlak¢i dayatmalarina teslim olmayan, bagimsiz, kendi
kendine yeterli bir kadin olarak tercihini yine de konvansiyonel aile mo-
delinden yana yapan bir karakter vardir.

Solmaz'in hem komsusu olan hem de geri vokalligini yaptig: Be-
hiye ise bir trans kadindir. Turkiye'nin ilk trans oyuncularindan biri ve
ayni zamanda bir LGBTI aktivisti olan Ayta Sézeri'nin canlandirdig: Be-
hiye'nin bagimsiz ve giiglii bir trans kadin olarak temsili, filmi poptiler
kiltirdeki benzeri diger hicivsel erkeklik anlatilarindan ayri bir noktaya
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tasir. Yine de Behiye filmin neredeyse tamaminda cinselligi paranteze
alinmis bir aile buyugu seklinde resmedilir ve ancak boyle “aile arasina”
kabul edilir. Dahasi Behiye'nin trans kadin olarak yasamis olmasi muh-
temel zorluklara, cinsel kimliginin Hagmet Kurt ve ailesi tarafindan an-
lasilmasindan duydugu tedirginlik disinda neredeyse hicbir géonderme
yapilmaz.

Gill ve Donaghue (2013, s. 240) bu gibi kadinlik temsillerinin post-
feminist anlatilarin belirleyici 6gelerinden biri oldugunu soylemistir.
Deyim yerindeyse bu kadinlar toplumsal cinsiyet diizeniyle olan mesele-
lerini gorece ¢ozmus gibi hareket ederler ve diizenle hesaplagma ve/veya
yaralarini sagaltma sirasi artik erkek kahramandadir. Bu temsil strateji-
si hikayenin bir erkeklik anlatisi olma niteligini de teslim eder.

Ancak filmin satir aralarinda bagka bir anlat1 daha gizlidir. Sol-
maz'la tanigtiktan kisa siire sonra onun yasadigi konaga kiraci olarak
tasinan Fikret'in ilerleyen sahnelerde Solmaz ve onun kadin arkadaslar:
tarafindan degisen ideal erkeklik normlarina uyumlu hale gelecek sekil-
de yonlendirildigini gériirtiz. Fikret'in kiraladig: oday: doger, ona yeni ki-
yafetler seger, birlikte dans kursuna gider ve epilasyon yaptirirlar. Fikret
bu siiregte kadinlarin kontrolii altinda hareket eden beceriksiz bir erkek
gibi gorintr; basarisiz degisim girisimlerinin alt1 kadinsi erkek temsilini
mizahin nesnesine dénistiiren o bilindik sembolizmle kalin bir sekilde
cizilir. TGm bu stregte erkek cinselliginin degisen normlar: hicvedilir-
ken, aslinda Dyer'in (2002, s. 96) da dikkat ¢ektigdi gibi, bu cinselligin ken-
disi bir kez daha dogallagtirilmis ve elestirel bir sorgulamanin menziline
girmekten kurtarilmis olur.

Anlatinin bu asamasinda “Turkiyenin modernlesme deneyimi-
nin cinsiyetlendirilmis bir stire¢ olarak anlamlandirilmasinda [...] siklik-
la kargilagtigimiz mitlerden olan Pygmalion efsanesi"ndeki (Bayraktar,
2014, s. 178) cinsiyet rolleri bir nevi tersine donmustir. Pygmalion hi-
kayesinin Tirkiye baglamindaki yeniden gevrimlerinde genellikle mo-
dernlegtirici erkek 6zne koy/tagra kokenli kadini yontup bigmis ve ona
yeni bir kimlik kazandirmisken, bu kez kurucu 6zne olarak kadin ideal
erkeklik normlarina uyum saglamakta basarisiz erkegi sekillendirmek-
tedir. Bagka bir deyisle, erkek kahramanda kadinsilikla 6zdesglestirilen
bedensel pratiklere hosgoéri gosterme hatta bu pratikleri benimseyip
uygulama anlaminda kapsayici bir erkeklige dogru yasanan degisimi te-
tikleyenler kadin karakterlerdir.
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Ancak bu, kadinin kurucu 6zne konumunun 06ylece onaylandid:
bir anlat1 degildir. Hikayenin blylk kisminda Solmaz duygusal agidan
Fikret'e gore daha giigli ve hasarsiz bir karakter olarak temsil edilmis,
erkedi yeni bastan yaratmanin yiitkii onun omuzlarina yiklenmisgtir. Ka-
din kahramanin bu yénde sarf ettigi duygusal mesai benzer diger popii-
ler kiiltiir metinlerinde oldugu gibi tamamen gériinmez kilinmis olmasa
da Solmaz gonilli bir sekilde, adeta goreviymisgesine, Fikret'i dedistir-
meye gabalar. Oysaki Fikret'in aile babasi roliini kisa suireligine de olsa
oynamasl igin uzun ugraslar sonucu ikna edilmesi gerekecektir.

Film boylece izleyiciye kapsayici erkekligin kadinlarin arzusunun
aynadaki yansimasi oldugunu hissettirir. Kadinlar, yaralanmig erkegi
tekrar fallus konumuna ylikseltmeye galisirken, aslinda kendi eksiklik-
lerini kapatmak arzusundadirlar. Ancak bu kendi garesizliginin farkinda,
hatta kendi kendisini hicveden bir arzudur. S6z konusu sahnelerde ideal
erkek modeliyle gergekte olan arasindaki ugurumun hicvi, kadinlarin fal-
lusla dogrudan ytizlesmektense arkasindan dolasarak 6¢ aldiklar: gizli
bir senaryoyu icra ettiklerini diisiindtartir. Hadim edilmis erkegin eksi-
gini kapatmaya galigir gériinlirken bu eksigi istemeden de olsa erkegin
ylzlne vurmak, James Scott'un (1985) iinld tabiriyle "glgstizlerin silah-
lari"ndan biri olarak diigtintilebilir.

Diger yandan kadin karakterler, erkegdi tiiketim pratikleri ara-
cilifiyla dedistirmeye galigirlar. Barber ve Bridges'in (2017, s. 41) de be-
lirttigi gibi, aileyi gegindirebilmek ve gocuk sahibi olmak gibi "klasik er-
keklige gecis ritiiellerine erigimin giderek imkansizlastigi” bir toplumsal
baglamda, tiketim bu gegisin tasiyiciligini yapmaya adaydir. Kadinin
kurucu 6zne konumunun titketimle dolayimlanmasi ise tiketim ve kadin
arasinda kurulagelen ve kadinlarin toplumsal failliklerinin degersizlesti-
rilmesine hizmet eden 6zdesligi yeniden tretir.

Dolayisiyla kahkahalar atildiginda, hem kendi iktidarsizliginin
hicvini yaparken kadinin 6zne olma gabasini dedersizlestirmekten geri
durmayan erkek izleyicinin hem de erkegin eksigini ima yoluyla da olsa
ylUzine vuran kadin izleyicinin haz arayis: tatmin edilmis olur. Ne var
ki bu esitsiz bir tatmindir, ¢linkd filmin “kamusal senaryosuna (Scott,
1985, s.137) gore erkedi dedistirme girisimi bir gakadan 6teye gegemeyen
kadin, aldi§1 6¢ten duydugu hazzi diger izleyicilerle birlikte attig: kahka-
halarin arasina saklamak zorunda kalmagtir.
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Filmin sonraki sahnelerinde kadin karakterlerin g¢abalar: sonu-
cunda Fikret degisecek, hem kendine daha giuvenli hem de kadinlarin is-
tek ve taleplerine daha duyarli bir erkek haline gelecektir. Ancak Fikret
Pygmalion hikayesindekinin aksine tastan degil esnek bir malzemeden
yontulmustur. Risk alamama, yalan séyleyememe gibi becerisizlikleri
nedeniyle temelliik edemedidi neoliberal eril 6znellikle bu esneklik ara-
ciyla yeniden iligkilenir. Ornegin yalan séyleyemedigini 1srarla belirtme-
sine karsin, kadin karakterlerin israrlar: sonucu Hasmet Kurt ve ailesine
karsi Solmaz'in emniyet amiri esi ve kizinin babasi roliint yapmay1 kabul
edecektir.

Fikret'in yukaridaki tartismalarda deginildigi gibi bir nevi sem-
bolik turizm faaliyetiyle farkh erkeklik kodlar1 arasinda gidip gelen akis-
kan bir erkeklige hayat vermesi, alternatif erkekliklerin varligina isaret
ederek izleyicilere iginde yasadiklar: diinyanin miimkiin olan tek diinya
olmadigini hissettirir. Filmi feminizmle dirsek temasina sokan bagh-
ca temalardan olan bu akigskan erkeklik performansinin en garpici gos-
tergelerinden biri, Fikret'in kadin karakterlerin yonlendirmesi Gizerine
vicuduna epilasyon yaptirirken yasadi talihsizlik nedeniyle gogsin-
de kalan yara izidir. Ctink® Fikret filmin ilerleyen sahnelerinde Hagmet
Kurt'la olan sembolik iktidar miicadelesinde bu yara izini hipermaskiilen
erkekligin bedensel isaretlerinden birine déntstirir. Yani erkegin kadin
eliyle hadim edilmesini temsil eder sekilde bedene kazinmis ve konvan-
siyonel erkeklik kodlarina gore namakbul bir 6zellik, farkli bir toplumsal
baglamda baskin erkekler cemaatine giris bileti olmustur. Tam da er-
kekligin performatif niteligini agiga vuran bu oyuncu akigkanlik, erkegin
kaybeder gibi oldugu imtiyazli konumunu yeniden tesis edecek olan sey-
dir. Ozcesi, erkeklikler gelip gegmekte, erkegin iktidar: ise her duruma
en uygun erkeklige hayat verebilme becerisi sayesinde baki kalmaktadir.

Fikret Behiye'nin trans kimligini 6grendiginde bunu olagan kar-
silar ve benzeri popiler kiltlir anlatilarinda gogu kez beklenildiginin
aksine homohisterik bir performans sergilemez. Fakat erkek kahrama-
nin kapsayict erkeklik modelini nasil bu kadar kolay benimseyebildigi
boglukta asili bir soru gibi kalir. Filmin neden-sonug iligkisine siki sikiya
bagl olay 6rglisinde agilan bu bogluk, anlatinin defolarindan biri olarak
gorunse de kapsayici erkekligin mitsel dogasini ihbar etmesi nedeniy-
le degerlidir. Kald: ki Fikret'in filmin ilerleyen asamalarinda bir tesadif
sonucu Emirhan’la otel odasinda ayni yatakta uyumak zorunda kaldig:
sahnede yasadig1 endiseli ve gergin tavirlar: tizerinden tretilen mizah,
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homohisterinin erkek kahraman igin ¢ok da uzak bir tutum olmadigina
isaret eder.

Emirhan’la olan bu sahnenin de gosterdigi tizere Fikret'in erkeklik
performansinda esneyebilecegi sinirlar vardir ve bu sinirlar: belirleyen,
filmin toplumsal cinsiyet ideolojisiyle olan miizakeresidir. Fikret, Solmaz
ve diger kadin karakterler, birlikte yasadiklar: konakta daha esitlik¢i bir
toplumsal cinsiyet rejimi inga etmis gortinseler de bu rejim eski ve yeni
toplumsal cinsiyet kodlarini celiskileriyle birlikte icinde tasir. Ornegin
Fikret'i elinde aligveris torbalari ve Bond gantasiyla isten eve donerken
gordugumiiz sahnede, kadinlar aksam yemegi igin hazirlik yapmaktadir.
Bir diger sahnede kadinlar ev temizligiyle mesgulken Fikret evdeki lam-
ba ve avizeleri tamir etmektedir. Nihayetinde evdeki biitin ampulleri
yenileyerek evi aydinlatir. Boylelikle ampul eril giicti temsil eden fallik
bir gostergeye dontiisiir. Fikret, bagka bir sahnede de gece kuliibiinde Be-
hiye'ye geri vokallik yapan Solmaz"1 6zel bir spot 1s1g1yla aydinlatir ve er-
kegin iktidar konumunu evin disina tasir. Artik kadinlarin beceriksizce
sekil vermeye c¢alistigi bir hamurdan onlarin sadece 6zel degil kamusal
alandaki varliklarina da hayat getiren 6zneye dontismiustir.

Ancak Fikret fallus konumuna kolay kolay ulasamayacaktir. Film
boyunca baskin erkeklerle ve erkekliklerle miicadele etmek zorunda ka-
lir. Bunun ilk 6rnedi, kayinbiraderi kargisinda yasadid: yenilgiyse, ikinci
6rnegi Emirhan Zeynep'e evlenme teklif etmek i¢in Zeynep'in evinin so-
kagina atesle yaz1 yazdiginda Fikret'in kapildig: endise ve paniktir. Fal-
lik bir gosterge olan ates bu sahnede erkekligin yok etme giicini temsil
eder. Ancak bu tehditkar gii¢ hem mizahi bir sdylemle evcillestirilir hem
de Zeynep'in Emirhan'in evlilik teklifini kabul etmesiyle onaylanir. Bu si-
rada Fikret yangin korkusuyla delirmis gibi gérinmekte ve konaktaki
kadinlar tarafindan bu nedenle kiigimsenmektedir. Ancak filmin daha
ilk sahnelerinde yangin fobisi nedeniyle ahsap bir evde yagsama disin-
cesine bile uzak durdugunu 6grendigimiz Fikret hikaye ilerledikge aileye
151k getiren kisiye dontismiistlr, dahasi Fikret'in erkekligi alevlerin yiki-
ciligiyla sembolize edilen mago erkeklik karsisinda ampuliin denetimli
aydinligiyla 6zdeslestirilmigtir.

Fikret'in miicadele ettigi baslica erkek karakter ise Emirhan'in
babas1 Hagmet Kurt'tur. Hagmet Kurt'u filmdeki ilk gériisiimtiz Adana’da
sahibi oldugu restoranin ocak basinda kebap hazirlarken olur. Dogrudan
atesin Gizerinde pisecek bir eti hazirlamaktadir. Bu sahnede ates bu kez
daha kontrolli ve tretici bir eril glicin gostergesi olarak kullanilmistir.
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Ayni zamanda kendi yerel baglaminda baskin olan bir erkekligin simge-
sidir.

Fikret'in bir oyun {izerine insa edilen ailesiyle Hagmet Kurt'un
geleneksel yapiy1 biytk Olglide stirdiriiyor gériinen ailesi arasinda kiz
isteme merasimi dolayisiyla yasanan ilk kargilagsmanin ardindan, film-
deki paradigmatik karsitliklar, Fikret ve Hagmet Kurt ve onlarin temsil
ettikleri erkeklik ve aile modelleri arasindaki abartilarak mizahilestirilen
farkliliklar Gizerine temellenir. Anlatidaki gatigsmalarin giderek keskin-
lestigi bu sahnelerde Hagmet Kurt hipermaskiilen ve ahlakg: tavirlariyla
magco erkeklige hayat verirken, kentli orta simiflarin bir tiyesi olarak Fik-
ret'in kapsayici erkekligi daha ¢ok vurgulanmis olur.

Ancak Fikret'in filmin iki sahnesinde geleneksel erkeklik normla-
rina daha uygun bir tavir igine girdigi goruliir ve her ikisinde de Hagmet
Kurt'un baskin erkekligi karsisinda kendi erkekligini onaylatma gabasi
igindedir. Bunlardan ilki kiz isteme merasiminde Hasmet karakterinin
iki aile arasindaki ekonomik farkliliktan dem vurmasina tepki olarak
gergeklesir. Sahnenin basinda Hagmet salonda bacaklarini agmis, olduk-
¢a genis bir yer kaplayarak otururken Fikret bacaklar: birbirine bitisik
halde, olabildigince dar bir alanda oturmaya galismaktadir. Hagmet'in
kiigimseyici sinifsal tavr: Fikret'in gururuna dokunur ve Fikret birkag
dakikaligina ani bir degisim gegirir. Hagmet'in tavirlarina ve ses tonu-
na biiriinerek yaralanan erkekligini sagaltir. Ikincisi, Solmaz'la épiismek
-sonrasinda da muhtemelen sevigmek- tizereyken otel odasinin kapisi-
nin galinmasi ve Hagmet Kurt tarafindan gagirilmasindan sonra gergek-
lesir. Fikret, Hagmet Kurt'la birlikte iki mafya babasimin da bulundugu
odaya kapiy: kirarak girer ve elindeki silahla onlara baskin bir erkeklik
imaj gizer.

Hondagneu-Sotelo ve Messner'in (1994, s. 113-114) dikkat ¢ekti-
gi gibi, "atavistik, saldirgan, hipermaskiilen ve mizojenist erkeklik” cogu
zaman erkekler arasi sinifsal hiyerarsinin alt katmanlarindaki erkeklere
atfedilir ve erkekler arasi bu tir karsilagtirmalar, “egitimli ve imtiyazh
yeni erkek"i elestirel bir sorgulamadan azade kilma islevi goriir. Aile Ara-
sinda boyle bir temsil érintisint yeniden Uretiyor goriinir, ancak bir
farkla: Fikret ve Hagmet Kurt arasinda bariz bir sinifsal fark olmakla bir-
likte, mago erkeklik bu kez alt siniftan erkeklerle degil tagra burjuvazi-
siyle 6zdeslestirilmistir. Giilse Birsel'in erkek karakterleri sosyo-kiiltiirel
olarak birbirine karsit bir sekilde konumlandirma tercihi, yazdig: diger
TV dizilerindeki kurucu nitelikteki tasra-kent/geleneksel-modern kar-
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sitliklarini hatirlatmaktadir. Dahasi bu temsil stratejisi filmi kentli orta
smif erkegin yiikselen tasra burjuvazisinden ¢ almasinin ve ekonomik
alanda kaybettigi iktidar: kiiltiirel alanda yeniden kurmasinin hikayesine
gevirmigtir. Fikret, bu 6cii gerektiginde kapsayici davranip gerektiginde
geleneksel erkeklik kodlarini benimseyebilecegini gosterdigi akiskan er-
kekligiyle almaktadir.

Filmde iki aile arasindaki karsitlik, ahlak ve iffet temalariyla da
birlikte ele alinmistir. Anlatinin son agamalarina kadar Solmaz ve Zey-
nep, Hagmet Kurt ve esi Miikerrem tarafindan 6zellikle giyim ve davranis
tarzlari nedeniyle agikga ya da ima yoluyla iffetsizlikle suglanirlar. Buna
kargin Zeynep'in halasi rolinli oynayan ve trans kimliginin farkinda ol-
madiklar: Behiye'yi ahlakli bir kadin olarak goriip ona sayg: gosterirler.
Buironik durum, toplumsal ahlak kodlarinin iki ytuzlaligini disa vurur.
Kald ki filmin sonunda Hasmet Kurt'un ailesinin de sanildig: kadar ah-
lakli olmadidi anlasilacaktir.

Hagsmet Kurt karakteri ismiyle miisemma, hasmetli bir karakter-
dir; kendisinden "biz" zamiriyle bahsetmektedir; 6yle ki onun tasiyicili-
gin1 yaptigi aile modelinde patriyarkin adi tim aileyi temsil eder. Esinin
ve gocuklarinin hayatlar: tizerinde mutlak soéz sahibi goértintr; maddi
glctunln yani sira gerektiginde gekinmeden siddete bagvurur ve aciya
dayanaklidir. Bulundugu ortamin en makbul erkegidir. Ancak bu baskin
erkekligin izerinde ylkseldigi zemin, Fikret'in oyuncul ailesininki kadar
kirilgandir. Anlatinin gatismalarin ¢oziime baglandi§: sahnelerinde iz-
leyiciler Emirhan'in biyolojik babasinin Hagmet'in basglica rakiplerinden
Ruhi oldugunu 6grenirler ve yillarca saklanmis bu sir hem Hasmet Kurt
ve ailesinin temsil ettidi cinsiyet¢i ahlak kodlarinin iki yuzldligini hem
de Hagmet'in patriyark olarak iktidarinin kirilganligini agiga vurur.

Bu kirilganlig: su ylziine gikaran bir diger sahnede, Hagmet'in
biuylk oglu Kahraman'in esi Gilimser kendi kullandidn ilaglar: yanlis-
likla Hagmet'in babasina vererek onun 6limiine neden olur. Gilimser
film boyunca son derece uysal bir kadinlik sergiler ve biitlin olan biten-
ler karsisinda, isminin hakkini verecek sekilde hi¢ konusmayarak sadece
gulimser. Onun gilimsemesi, stereotipik cinsiyet temsillerine hayat
verir gorinen poptiler kiltiir metinlerinde bir anda karsimiza g¢ikan, an-
lam vermekte zorlandigimiz ve anlatinin akisini bozulmaya ugratan faz-
laliklardan biridir. Modleski'ye gére (2008, s. 103) bu tur fazlaliklar, bizi
bu metinlerin alt anlamlar: izerine diisinmeye ¢agiran birer defodur ve
kadinlarin cinsiyet ideolojisine meydan okuyuslar: ve itirazlar: tam da
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bu defolarda saklidir. S6zkonusu fazlalik, Gilimser'in antidepresan kul-
landigini 6grenmemizin ardindan bagka bir defoyla, bu kez bir boslukla
tamamlanir. Clinkd filmin olay ¢rglisinde Gulumser'in depresyonunu
acgiklayabilecek higbir neden yok gibidir. Bu bosluk, kadinlarin patriyar-
kanin tahakktimiyle bas etme yollarindan birinin suskunluk ve igine ka-
panma olduguna isaret eder. Ancak kadinin girdigi depresyonun bizzat
donip dolasip patriyarkay: vurmasi, bunun sanildig: kadar garesiz bir
suskunluk olmadi§1 imasini da tasir.

Filmde ¢atismanin zirveye vardigi ve sonrasinda her iki ailenin
de sirlarinin agiga giktigi digiin sekansindaki en garpici sahnelerden biri
Fikret'ten hesap sormak igin Adana'ya gelen Mihribanin Fikret ve Sol-
maz1n yalanin davetlilere ifsa ederken son derece gosterigli ve devasa
avizenin altinda kalmasidir. Fikret'in kayinbiraderi Okan'in bir tesadif
sonucu Zeynep ve Emirhanin digin téreni i¢in tedarik ettigi avize iyi
monte edilmemis ve Mihribanin Gizerine diiserek her iki karakteri de
cezalandirmistir. Ancak kar hirsi, gosteris, diizenbazlik gibi davranis
oruntlleriyle neoliberal eril 6znelligin karanlik tarafini temsil eden bir
stereotip olarak ¢izilen Okan'in bu cezadan payina diisen muhtemelen
bir ayiplanmadan fazlasi degildir. Diger yandan film boyunca sadece ka-
dini degil erkedi, hatta daha gok erkedi ezdigine isaret edilen konvansi-
yonel orta sinif aile yapisinin biitiin sugu, filmin postfeminist tutumuyla
uyumlu bir sekilde Mihriban'in izerine yikilmig, Mihriban bir nevi filmin
basinda dile getirdigi bosanma talebinin cezasini ¢gekmistir. Yani popt-
ler kiltir anlatilarinda toplumsal cinsiyet normlarini ihlal eden kadin
karakterlerin kaderine diigen imhadan Mihriban da payini alir. Dahasi,
Mihriban'in kendi erkek kardeginin elinden ¢ikan gosterigli bir avizenin
altinda kalmasiyla yaratilan durumsal ironi kadinlar: bir kez daha tiike-
tim diskinligiyle damgalayip bunun sonuglar: konusunda uyarirken,
eril izleyicinin kendisini igbirlik¢i erkekligin cennetinden kovmakla teh-
dit eden kadin karsisinda yasadig: endise bu katharsis aniyla yatistirilir.
Mihriban kadar siddetli bir cezayla karsilagsmasa da oglunun biyolojik
babasinin kimligini yillarca saklamig olan Miitkerrem karakteri de kina-
nir ve aileden dislanir. Filmin sonunda kurulan yeni aile bu iki kadindan
alinan intikamin omuzlarinda ytikselecektir.

Filmin son sekansinda Hasmet Kurt'u Solmaz'in evinin terasinda
biyolojik babasi olmadigini 6grendigi oglu Emirhan'la raki masasinda,
sembolik manada hadim edilmis bir halde goruriiz; hasmetinden siyril-
mis, tamamen evcillegmistir. Diger yandan kendi yenilgisiyle uzlagmis-
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tir ve daha once tahayyil evreninde yeri bile olmayan bir trans kadina,
Behiye'ye gosterdigi saygiyla ve yar: erotik ilgiyle patriyarkadan kendi
oclint alir gibidir. Sonugta Hasmet Kurt da Fikret gibi akigkan bir er-
keklige hayat verebildigini gostererek gegmisteki baskin erkekliginin
gunahlarini temize gekmis ve aile arasina kabul edilmistir.

Filmin sonunda Fikret'in temsil ettigi melez erkekligin diger er-
keklik modellerinin aksine aile birligini yeniden tesis etmeyi basarmais
olmasi dolayisiyla hegemonik erkeklige en yakin erkeklik modeli olarak
kodlandi§ goralir. Fikret'in Adana'nin yerel baglaminda onu baskin bir
konuma tasimaktan uzak olan erkeklik performansi, ulusal/bélgesel dii-
zeyde hegemonik erkekligin tasiyicisi olmaya adaydir. Ancak Fikret'in
temsil ettigi model, kiiresel capta hakim oldugu diistiniilen neoliberal eril
oznellikle geligkili bir etkilesim igindedir. Clinkii bir yandan onun kendi-
ne bedenine, arzularina, isteklerine dnem verme, risk alma, esnek olma,
farkl kimliklere hoggor gosterme vb. 6zelliklerini benimser ve patriyar-
kay1 boylesi bir 6znelligin prizmasindan gegirerek yeniden tamimlar; di-
ger yandan koruyucu kollayici aile babasi olma iddias: stirdtriir. Sonugta
ailenin diginda degil “"arasinda“dir, hatta onu kurandir. Akiskan erkeklik
performansinda gosterdigi maharet, aile arasina giris bileti olmustur. Bu
sayede degismeden dedisim arzusunu da tatmin etmistir.

Film boyunca yangindan histerik bir gekilde korktugunu gorda-
gumiiz Fikret, filmin son sahnesinde, Solmaz'in yasadig: ahsap konagin
ontindeki sokaga alevlerle "Benimle evlenir misin?” yazarak kurucu 6zne
konumunu teyit eder. Ama bu yine de kirilgan bir konumdur; ¢iink
sahnenin sonunda Fikret'in pagas: alevlerden tutusur; erkekligin iginde
tasidign yikici giig bir kez daha erkegin bedenini yaralar. Ne var ki bu
tehdit, izleyicinin kahkahalariyla yatigtirilir. Kim bilir belki de bu kah-
kahalarin arasina Modleski'nin (2008, s. 78) dedigi gibi, erke§in en gtgla
gorindigli anda zayifligini ylizine vurmaktan gelen “"kadinsi bir haz" da
karigmistir.

Sonug Yerine

Bu galismada bir poptiler kiiltiir metni olarak Aile Arasinda filminin top-
lumsal cinsiyet séylemi, hegemonik erkeklik literatiirindeki gtincel tar-
tigmalarin 151ginda karakter temsillerinin, dzellikle de erkek kahraman
temsilinin elestirel analizi yoluyla irdelenmistir. Bu kapsamda g¢aligma-
da, filmin erkek ve kadin karakter temsillerinde toplumsal cinsiyet di-
zenini mesrulastiran ve bu diizene meydan okuyan yonlerin neler oldu-
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gu ve filmin igerdigi bu gerilimlerin anlatinin sonunda nasil bir ¢éziime
baglandidy, bu temsillerin insasinda kullanilan gostergelerin yan anlam-
larinin ¢ézimlenmesi araciliiyla sorgulanmigtir. Bu sorularin yanitla-
r1, filmin toplumsal cinsiyet ideolojisiyle nasil bir diyaloga girdigini bize
gOstermektedir.

Filmin kadinlik temsillerinde toplumsal cinsiyet ideolojisini yeni-
den ireten ve mesrulastiran yonlerin bir arada oldugunu goririz. Film
bir yandan yer yer agikga mizojeniye kayan anlatim diliyle benzeri diger
gogu popiler sinema orneginde gordigimiz kadini degersizlestiren,
taleplerinin igini bosaltan ve erkegin yasadig: krizden kadini sorumlu
tutan cinsiyetci izlegi takip etmektedir. Ote yandan giiclii ve ézerk ka-
din ve trans kadin temsilleriyle, ironiyi kadinlarin elinde toplumsal ah-
lak kodlarinin ve geleneksel aile mitinin ikiyGzliligint agiga vuracak
retorik bir strateji olarak kullanmasiyla feminizmin biraz mahcup bir
sekilde de olsa hesaba katildig: bir hikaye anlatmaktadir. Kadin karak-
terler bireysel istek ve 6zlemlerinin pesinde kosarken, kisisel tatmin ve
mutlulugu konvansiyonel aile modelinde aramaktan vazgegmezler. Film
bu 6zelligiyle postfeminist duygu yapisinin izini tasiyan diger popiiler
kiiltlir metinleriyle benzesir.

Dahasi giigli kadin karakterlere yer veriyor olsa da Aile Arasinda
her seyden o6nce bir erkek hikayesidir ve bu da filmdeki erkeklik tem-
sillerinde toplumsal cinsiyet ideolojisine muhalif ve/veya bu ideolojiyi
yeniden dreten yonlerin neler oldugunu ve farkh erkeklikler arasindaki
miicadelenin nasil ¢éziime baglandigini anlamay: bilhassa énemli kil-
maktadir. Filmin erkek kahramani Fikret ilk bakigta 6zellikle kadinlarla
iligkisinde daha duyarli ve esitlik¢i tutum ve davraniglariyla toplumsal
cinsiyet ideolojisine meydan okur gorinir. Nitekim filmin anlat: yapisi,
tagra-kent, geleneksel-modern, ahlakli-iffetsiz vb. ikili karsitliklar aracili-
gryla kurulan bir kapsayici erkeklik-macgo erkeklik miicadelesine tizerine
temellenmistir ve bu miicadelenin sonunda kazanan Fikret'in kapsayici
erkekligidir. Ancak Fikret'i kahraman yapan basitge kapsayici bir erkek-
lik modeline hayat vermesinden ¢ok, farkl erkeklik modellerini niteleyen
bu ikili kargitliklar arasinda oyuncu bir tavirla gidip gelebilmesidir. Bu
haliyle film, toplumsal cinsiyet diizeniyle is birliginin nimetlerinden ar-
tik yararlanamayan orta sinif kentli erkegin, yer yer geleneksel erkeklik
kodlarini temelliik eden yer yer esitlik¢i ve kadin dostu gortinen akigkan
erkeklik performansiyla hegemonik erkeklige en yakin erkek 6zne haline
gelisini izleyicilere anlatir.
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Dahasi film, komedi tirtindeki filmlerde sik rastladigimiz “kilibik
erkek” stereotipinden bir kahraman devsirerek, karmasik toplumsal ger-
cekligi tekil bir imgeye indirgeyen bu gibi stereotiplerin tarihselligini
ve goreceliligini disa vurur. Bu da filmin erkek kahramanini toplumsal
cinsiyet ideolojisine muhalif bir temsil olarak nitelendirmemize imkan
tanir. Ancak film tam da s6z konusu stereotipin mitsel dogasini ihbar et-
tigi noktada yeni bir orta sinif heteroseksiiel erkeklik ideali tanimlamak-
tadir. Anlatinin sonunda, farkl erkeklikler arasindaki iktidar miicadelesi
bu yeni akigkan erkeklik idealiyle ¢oztime kavusturulmaktadir.

Bu idealin Trkiye'nin 6zgiil sosyo-tarihsel ve kiiltirel baglamin-
da gerceklesen bir miizakerenin izini tagidigini séyleyebiliriz. Bu yeni
erkek, kendisine ve bedenine énem veren, bireysel isteklerinin farkinda
olan ve bunlar: tamamen geri plana itmeyen, gerektiginde esnek davra-
nabilen, farkli kimliklere hoggori ve anlayis gosteren bir erkek olarak
kiiresel capta giderek hakim hale gelen neoliberal 6znellikle bulugsmakla
birlikte, ailesini koruyup kollayan baba roliine de siki siki sarilir. Kurulan
yeni aile de geleneksel kodlarin bir bolimiun siirdiirse de daha esitlikgi
ve kapsayici toplumsal cinsiyet ortintiilerine sahip ve kan bag: gibi kat1
bir iliski bigimindense bireysel tercihlerin belirleyici oldugu bir ailedir.
Izleyiciler bu miizakereli temsiller araciligiyla film boyunca bir degisme-
den degisim fantezisinin igine gekilirler.

Calismanin bir diger temel sorusu da Aile Arasinda gibi postfe-
minist hicivsel erkeklik anlatilarinin toplumsal cinsiyet ideolojisi agisin-
dan anlaminin ne oldugudur. Film erkeklik ideallerini erkeklerdeki kusur
ve eksiklikleri agiga vurarak tiye almakta ve bu agidan toplumsal cin-
siyet ideolojisine meydan okumaktadir. Ancak erkek kahramanin film-
de hicvin ana malzemesi olan kirilgan erkekligi, hikaye ilerledikge onun
akigkan bir erkeklik performansina hayat vermesini saglamis ve erkege
o0zne konumunu teslim eden mekanizmaya déntismustir. Erkek, kendini
esnek bir hamurdan yeniden yaratmais, bunu yaparken kendi kendisiyle
dalga gegmekten geri durmamustir. Dolayisiyla film bir yandan hékim
erkeklik yapisini erkeklerdeki kusurlarin hicvi araciligiyla elestirirken,
bir yandan da bu kusurlari yeni bir erkeklik idealinin yapitaglarina do-
nistirerek s6z konusu hiyerarsik yapiy1 dogallastirmaktadir. Bu haliyle
filmin erkek kahraman temsili, komedinin idealleri hem bozulmaya ug-
ratan hem yeniden Greten ikircikli dogasinin izini tagir. Ancak kendi ku-
surlarina giilen erkegin kahkahalarinin arasina, erkegin iktidarinin kiril-
ganligini arkasindan dolagarak da olsa ifsa eden, béylece Scott'un (1985,

396 sinecine | 2021 Guz Autumn | 12 (2)



Akkaya & Dinler | Akigkan Erkekligin Degismeden Degigim Arzusu

s. 137) tabiriyle kendi “gizli senaryolarini” icra eden kadinlarin mustehzi
kahkahalar: karigmistir.

Nitekim filmin karakter temsillerinde toplumsal cinsiyet diize-
nine kars: elestirel bir tutum goriuntisi altinda hegemonik erkekligin
yeniden Uretilmesinden fazlas: saklhidir. Hikdyenin satir aralar: okundu-
gunda siki bir neden-sonug iliskisine bagl ilerleyen olay ¢rgtistinde bir
takim "bogluklar ve fazlaliklar” (Modleski, 2008, s. 103), yani defolar go-
rélir. Bir yandan kadinlarin ve trans kadinlarin onlar: her an damgala-
yip dislamaya hazir bir toplumda gliclii ve 6zerk bir varolus i¢in 6demek
zorunda kaldiklar: bedeller, patriyarkanin karsisindaki sessiz giliimse-
yisleri, nedeni bilinmeyen depresyonlar:; diger yandan erkekligin cen-
netinden kovulan erkeklerin marjinallestirilen cinsel kimliklere sebepsiz
hosgorusi filmin agik anlatis: iginde yanitini bulmakta zorlandigimiz bu
defolardan bazilaridir. Yeni hegemonik erkeklik daha akiskan, dolayisiyla
daha direncli bir malzemeden yogrulmus olsa da anlatidaki bu gibi bos-
luklarin ve fazlaliklarin tizerini 6rtecek kadar esneyememektedir. Top-
lumsal cinsiyet diizenini her zaman bir kriz ihtimaline agik birakan da
budur. Benzeri diger poptiler kiltiir anlatilar: gibi Aile Arasinda da bir
yandan bu ihtimalin eril izleyiciye yasattig: endiseyi kahkahalarla ve er-
kegin 6zne konumunu yeniden tesis ederek yatistirirken, diger yandan
onu bir tehdit olarak yedeginde saklamaktan vazge¢mez.
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