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Oz

Rehin hakki, rehinli alacakliya rehni paraya ¢evirme yetkisi verir. Rehin
kural olarak cebri icra yoluyla para cevrilir. Buna karsilik, tasinmazlar
disinda rehinli alacakliya 6zel yolla paraya gevirme yetkisi taninmasi da
miimkiindiir. Alacak rehni bakimindan rehnin paraya ¢evrilmesi yeterince
etkili bir giivence saglamaz. Bu nedenle uygulamada rehinli alacakliya
siklikla alacagi tahsil yetkisi verilmektedir. Genel islem ehliyeti
kapsaminda bu yetkinin verilmesinde bir engel bulunmamakla birlikte
temsil yetkisi her zaman geri alinabilecegi i¢in bu ¢6ziim yeterince uygun
degildir. Alacag tahsil yetkisinin rehin hakkinin unsuru olarak 6zel paraya
cevirme yetkisi kapsaminda rehinli alacakliya taninmasi en fonksiyonel
¢cozlimdiir. Fakat bu ¢6ziimiin rehin haklarinda egemen olan tipe baglilik
ilkesiyle bagdagmasi gerekir. Bu yetki rehin verenin durumunu olumsuz
yonde etkilemediginden ve paraya c¢evirme ile benzer sonuglar
dogurdugundan bunun tipe baghiga aykiri olmadigi kabul edilmelidir.
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Boylece alacak rehni islevini koruyabilir. Bu hususta dogabilecek
kugkular1 bertaraf etmek adina, karsilastirmali hukuktaki ornekler esas
alinarak yasa degisikligi yapilmasi isabetli olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Alacak rehni, paraya ¢evirme, alacagin tahsili, takas,
tipe baghlik.

Pledgee’s Powers in Terms of Foreclosure within the Scope of
Pledges on Receivables Not-Evidenced in Writing

Abstract

The pledge empowers the pledgee to foreclosure. As a rule, foreclosure is
carried out through compulsory execution. However, except immovable,
private foreclosure is also permitted. In terms of pledge on receivables,
foreclosure does not provide a sufficiently effective guarantee. Therefore,
in practice, the pledgee is frequently given the authority to collect the
receivables. Although there is no obstacle in granting this authority by
ordinary agency, such solution is also not suitable as the representation
authority can always be withdrawn. The most functional solution is to give
the collection authority to the pledgee as an element of the pledge right.
However, this solution must comply with the coercion of type that prevails
in pledge rights. Since this authority does not adversely affect the status of
the pledgor and it has similar consequences to liquidation such authority
is deemed to be in accordance with the coercion of type. Thus, it permits
the pledge on receivable to fulfil its function. In order to eliminate the
doubts that may arise in this matter, it would be appropriate to make a law
amendment based on the examples in comparative law.

Keywords: Pledge on receivable, foreclosure, collection of receivable, set-
off, coercion of type.
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Giris

Rehin hakki, alacakliya rehin konusunu paraya ¢evirme yetkisi veren ve
bu sekilde rehinle giivence altina alinan alacagin tahsil edilmesini saglayan
ayni haktir'. Bu itibarla alacagin paraya gevrilmesi bu hakkin ayni
igeriginin unsurudur. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvuran rehinli
alacakli, rehin verenin rehin konusu iizerindeki haklarini onun adina
kullanmaz, aksine kendi hakkini, kendi adina ve hesabina kullanmaktadir?.

Medeni Kanun m. 954 uyarinca rehin hakki devredilmesi ve bu sayede
paraya c¢evrilmesi miimkiin alacak haklar1 {izerinde kurulabilir. Alacak
hakki ayni nitelik tasimadigi icin yukarida ayni hak olarak tanimlanan
rehin hakkina konu edilmeleri sorgulanabilir. Burada, rehne konu hakkin
kapsamindaki paraya ¢evirme yetkisinin bagimsizlagtirilmasindan dogan
bir hak s6z konusu oldugundan, kurulan rehin hakkinin rehin konusu hakla
ayni nitelikte oldugunun kabulii lazim gelir’. Ancak bu konudaki kuramsal
tartigma bir yana birakilirsa*, MK m. 954/ hiikmii uyarinca kurulan rehin
haklarinin rehinli alacakliya paraya ¢evirme yetkisi verdiginde duraksama
bulunmadig goriilecektir.

Rehnedilen hakkin alacak hakki olmasi nedeniyle, rehinli alacaklinin
rehnedilmis alacak hakki tizerinde rehin hakki kapsaminda elde ettigi veya

' OGUZMAN, M. Kemal/SELICIi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku,
Istanbul 2020, N. 105; SEROZAN, Rona: Esya Hukuku I, Istanbul 2014, N. 170;
SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, Ankara 2016, s. 30; NOMER, Halik N./ERGUNE,
M. Serkan: Esya Hukuku, Istanbul 2020, N. 963; TEKINAY, S. Sulhi: Menkul
Miilkiyeti ve Simirli Ayni Haklar, Istanbul 1994, s. 70.

2 HELVACI, ilhan: Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin
Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s. 129; Rehin alanin, rehin verenin rizasi
olmadan rehin konusu fiizerinde paraya ¢evirme yetkisine istinaden tasarruf
edebildigi: BAUER, Thomas: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, Basel 2015,
Art. 891 ZGB, N. 31.

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 2688a ve 3796; SEROZAN, N. 1552.
Aksi yonde, ayni sayilmasi gerektigi goriisiinde: SIRMEN, A. Lale: Alacak Rehni,
Ankara 1990, s. 9-10.

Tartismanin pratik sonucu olmadigi, esya iizerindeki rehin hakkina esdeger
ozelliklere sahip oldugu hususunda: DE GOTTRAU, Nicolas/FOEX, Bénédict:
Commentaire Romand Code civil II, Basel 2016, Art. 899 CC, N. 5.
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edebilecegi yetkilerin incelenmesi gereklidir. Bu baglamda rehin hakkinin
kuramsal smirlari, ekonomik gereksinimler ve rehin veren ile alanin
menfaatleri birlikte degerlendirilmelidir. Senede baglanmis alacak
rehninde, bilhassa kiymetli evraklarda, Ozellikli hallerle karsilagsma
olasiligi nedeniyle calisma, senede baglanmamis alacaklarin rehnine
hasredilmistir.

I. Rehnin Cebri icra Yoluyla Paraya Cevrilmesi

Rehin hakkinin temel islevi, glivence altina alinmis alacak karsilanmadigi
takdirde rehin konusunun paraya g¢evrilmesi suretiyle alacagin tahsilinin
saglanmas1 olduguna gore, alacak rehninde de rehinli alacaklinin giivence
altina alinmis alacagi yerine getirilmediginde rehinli alacakli, rehnedilmis
alacagl paraya ¢evirme yoluna gidebilir’. MK m. 954/I1 géndermesiyle
uygulanan teslime bagli rehne ilisgkin MK m. 946/I hiikkmii bu olanagi
acik¢a ongdrmektedir.

Rehnin paraya ¢evrilme yolu hususunda alacak rehnine iliskin MK m. 954
vd. ve teslime bagl rehne iliskin MK m. 939 vd. hiikiimlerinde aciklik
yoktur. Icra ve Iflas Kanunu m. 23/II hiikkmiiyle bu kanundaki tasinir rehni
kavraminin alacak rehnini de icerdigini diizenlemistir. Buna gore, IIK m.
145-147 ve m. 150/h hiikiimleri uyarinca alacak rehninde, Icra ve iflas
Kanununun tasmir rehnine iligkin hiikiimlerinin paraya c¢evirme
prosediiriinde uygulanacagi agiktir. Rehinli alacakli, anilan hiikiimler
cercevesinde takipte bulunarak cebri icra kanaliyla alacagmi tahsil

5 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 3682, 3823; ESENER,
Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 561 ve 565;
NOMER/ERGUNE, N. 1338, 1341, 1366; WIELAND, Carl: Kanunu Medenide Ayni
Haklar, Ceviri: I. Hakki Karafaki, Ankara 1946, IMK m. 891, N. 1, IMK m. 899, N.
5; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 871;
SIRMEN, Rehin, s. 86. Rehnin paraya ¢evrilmesi sonucunda rehin hakki temel
islevini gérmis olur ve sona erer. Paraya ¢evirme sonucunda rehinli alacaklinin
alacaginin karsilanma orani 6nemli degildir: SARI, Suat: Alacakliya Rehni Paraya
Cevirme Yetkisi Verilmesi, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2007 Say1: 50, s. 407 dn. 6.
Bu nedenle rehnin paraya g¢evirmeyle sona ermesini, fer’ilik ilkesine istinaden
giivence altina alinan alacagin karsilanmasiyla sona ermesine baglamakta isabet
yoktur. Kars. USTAOGLU, Funda: Proje Finansmaninda Tiirk Hukukuna Tabi
Teminatlar ve Ozellikle Hesap Rehni, Istanbul 2019, s. 201.
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edebilir. Bu kapsamda, ilgili takip slirecleri tamamlandiktan sonra
rehnedilen malvarligi unsuru cebri icra yoluyla satisa ¢ikarilir, ihale
sonucunda merhun alict tarafindan iktisap edilir. Dolayisiyla bu yolla,
rehnedilmis alacagin cebri icra ile satilmasi ve alict tarafindan
devralinmasi sdz konusu olacaktir. Tkinci bir imkan olarak, rehnedilmis
alacak, rehinli alacakli tarafindan ifa ugruna veya yerine devralinabilir
(IIK m. 150/g atfiyla iIK m. 120). Bu olasilikla kiymet takdiri ve ihale
stirecine iliskin dezavantajlar s6z konusu olmasa da icra kanaliyla takip
baslatilmasi ve kesinlestirilmesi yine gerekli olacak ve bu siiregte gecikme
yasanmasi, masraf yapilmasi soz konusu olabilecektir.

Kuramsal acidan acik ve basit olan bu yola uygulamada siklikla
basvuruldugunu sdylenemez. Oyle ki Tiirk yargi uygulamasinda alacak
rehninin cebri icra kanaliyla paraya cevrilmesine iligkin yaymlanmis
yiiksek mahkeme kararina ulasmak miimkiin géziikmemektedir. Bu durum
yadirgatict degildir, zira cebri icra kanaliyla alacak rehninin paraya
cevrilmesi pratik gereksinimleri karsilama hususunda yetersiz kalabilir.
Nitekim uygulamada cebri icra yoluna basvurma yerine, rehnedilmis
alacak i¢in rehinli alacakliya tahsil yetkisi taninmasi yoluna gidilmektedir.

Alacagi cebri icra yoluyla kazanmak isteyen isteklilerin bulunmasi diisiik
bir olasiliktir. Zira istekli, thaleyi kazandig: takdirde iktisap ettigi alacagi
tahsil riskini istlenmektedir. Ayrica ihale edilen rehnedilmis alacak
muaccel degilse, muacceliyeti de beklemek zorunda kalacaktir. Ustelik bu
durumda ihaleyi kazanan alacaklinin, alacagin devrine iliskin garanti
sorumluluguna bagvurma imkani yoktur. Cilinkii alacak, rehnedilmis
alacagin alacaklis1 olan rehin verenin iradesi disinda cebri icra kanaliyla
devredilmektedir. Cebri icra yolu ile satis icra hukukuna 6zgii bir islem
oldugundan® rehin veren veya rehinli alacakli ile ihaleyi kazanan istekli
arasinda garanti sorumlulugunu doguran bir hukuki islemin bulundugu
kabul edilemez. Bu itibarla ihale sonucunda ger¢eklesen devir, TBK m.

6 GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1, Istanbul
2018, s. 160-161.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Haziran 2021 (161 - 185) 165



Medeni Kanuna Gore Senede Baglanmamis Alacak Rehni Kapsaminda Rehinli Alacaklinin Paraya
Cevirme Bakumindan Olanaklari

185 uyarinca yasal devir olarak nitelendirilmek ve garanti sorumlulugu
disinda kabul edilmek gerekir’.

Rehnedilmis alacak muaccel oldugu takdirde, bor¢lusunun icra dairesine
odeme yapip yapamayacag veya [IK m. 90 hiikmii cercevesinde icra
dairesinin tahsil talebinde bulunup bulunamayacagi da
degerlendirilmelidir. IIK m. 150/g hiikkmiinde sayilan diizenlemeler
arasinda olmadigindan haciz takip yoluna 6zgii I[iIK m. 90, rehnin paraya
cevrilmesi kapsaminda uygulanmaz. Ayni nedenle, IIK m. 89 uyarinca icra
dairesine 6demenin yapilmasina yonelik bildirim bulunulmasi miimkiin
degildir. Odeme emrine iliskin {IK m. 146 hiikmiinden takibin,
rehnedilmis alacagin borglusuna da yoneltilecegi anlasilmamaktadir. Bu
itibarla rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten haberdar olan yahut
olmas1 gereken rehnedilmis alacagin bor¢lusunun MK m. 961/11, III
cergevesinde hareket etmesi gerektigi sdylenebilir.

S6z konusu prosediir rehinli alacakli ve rehin veren i¢in de olumsuzluklar
icermektedir. Hemen her olasilikta, ihale bedeli rehnedilmis alacagin tutar
veya degerinden diisiik olacaktir. Bdylece rehin verenin gosterdigi
giivence yetersiz kaldigi i¢in sahsi sorumlulugu devam edebilir. Rehinli
alacakli da rehnedilmis alacagin kapsami yetersiz kaldigi takdirde
giivencenin saglayacagi menfaatten tamamen yararlanamamis olabilir.
Cebri icra masraflar1 ve icra silirecinin gerektigi zaman belirtmeyi
gerektiren diger dezavantajlar arasindadir.

7 REETZ, Peter/BURRI, Christof: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Ziirih 2016, Art. 173
OR, N. 10; SPIRIG, Eugen: Ziircher Kommentar Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529
OR) Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art.
164-174 OR, Ziirih 1993, Art. 173 OR, N. 11. Mahkeme kararryla alacagin devrine
hilkmedildigi durumlar da TBK m. 185 kapsaminda yer almaktaysa da yargisal
devrin hukuki sebebinde alacagi devir taahhiidii bulunuyorsa garanti sorumlulugu
mevcuttur: OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt II, istanbul 2018, N. 1824; Ayrintili bilgi: ENGIN, B. Ilkay: Alacagi Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 103-104.
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Bu yontem bir olasilikta rehin veren ve rehin alan agisindan avantajl
sayilabilir. Eger rehnedilmis alacak, glivence teskil ettigi alacaktan daha
sonra muacceliyet kazanacaksa, rehinli alacakli rehnedilmis alacagin
muaccel olmasin1 beklemeden salt kendi alacaginin muaccel olmasi®
iizerine rehnin paraya ¢evrilmesi igin takip baslatabilir’. Ancak
rehnedilmis alacagin muacceliyeti ne kadar uzaksa, bu alacaga takdir
edilen kiymet o Olciide diiser, isteklilerin bulunmasi olasiligi daha da
zayiflar.

I1. Rehnin Ozel Yolla Paraya Cevrilmesi
A. Genel Olarak

Rehin hakkinin kullanimi i¢in cebri icra yoluna bagvurulmasi genel esastir.
Buna karsilik rehin hakkinin rehinli alacakliya verdigi rehin konusunu
paraya ¢evirme yetkisinin Icra ve iflas Kanunu uyarinca sadece cebri icra
organlart araciligi ile kullanilmasimin zorunlu olup olmadigi rehin
hukukuna iligkin yanitlanmas: gereken onemli bir sorudur. Bagka bir
deyisle, rehinli alacakliya rehin hakkinin unsurunu teskil eden paraya
cevirme yetkisini aracisiz olarak kullanma imkaninin taraflarin anlagsmasi
suretiyle verilip verilemeyecegi rehin hukukundaki onemli meseleler
arasindadir.

Bu konuda degerlendirmeye baslamadan once, 0zel yolla paraya
cevrilmenin alacagi tahsil yetkisi tanima veya temsille karistirtlmamasi
gerektigi vurgulanmalidir. Rehinli alacakliya tanman 6zel yolla para
cevirme yetkisi, nitelik ve kapsam bakimindan cebri icra yoluyla taninan
yetkiyle 6zdestir'®. Bu durumda, 6zel yolla paraya ¢evirme yetkisi rehin
hakkinin unsurudur. Rehnedilmis alacak, rehinli alacakli tarafindan kendi
adina ve hesabina para cevrilir. Bu yetki, cebri yolla paraya ¢evirme
yetkisinin sagladigi olanaklar1 asamaz. Her iki durumda da rehin
konusunun paraya c¢evrilmesinden ibarettir. Farklilik araya cebri icra

Rehnin paraya ¢evrilebilmesi i¢in rehinli glivence altina alinmis alacagin muacceliyet
kazanmasi gerekir: BAUER, Art. 891 ZGB, N. 5; SIRMEN, Rehin, s. 85.

®  SIRMEN, Rehin, s. 86.
10 Ayn1 hukuki sonuglara sahip oldugu seklinde: BAUER, Art. 891 ZGB, N. 29.
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organlarmin girip girmemesinden ibarettir'!. Buna karsilik, alacakli rehin
konusunu bor¢lu adina paraya cevirdigi takdirde, hukuki durum temsil
iligkisi g¢ercevesinde ¢Ozliimlenir. Rehinden ayri1 ve rehne yabanci bir
hukuki yapilanma mevcuttur. Bu olasilikta rehin hakkinin igerigine iliskin
bir yetkinin kullanimi s6z konusu olmaz'2.

B. Alacak Rehninde Ozel Yolla Paraya Cevirme Olanag

Ayni haklara iligkin esaslara tabi olan rehin haklarinda sinirli say1 ve tipe
baglilik ilkeleri gegerlidir. Bu kapsamda alacakliya cebri icra organlarina
bagvurma geregi kalmadan'® rehnin paraya cevrilmesi yetkisi taninmasi
hakkin igeriginin degistirilmesi anlamima geldiginden, konunun tipe
baglilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir'®. Alacak rehnine veya

' Hakkin igerigi belirlendiginden ve bu itibarla rehinli alacakliya temsil yetkisi

verilmesi s6z konusu olmadigindan, bu olanagin TBK m. 42’den bahisle tek tarafli
ortadan kaldirilmast miimkiin degildir: OFTINGER, Karl/BAR, Rolf: Ziircher
Kommentar Band IV/2¢ - Das Sachenrecht - Die beschrénkten dinglichen Rechte Art.
884-918 ZGB. Das Fahrnispfand, Ziirih 1981, Art. 891 ZGB, N. 50; HELVACI, s.
126. Ancak rehinli alacaklinin, 6zel yolla paraya ¢evirme yetkisi rehin verenin iflasi
veya rehin konusunun haczedilmesi durumunda sona erer: ZOBL, Dieter: Berner
Kommentar Band IV: Das Sachenrecht. 2. Abteilung. Die beschrénkten dinglichen
Rechte. 5. Teilband: Das Fahrnispfand. 2. Unterteilband. Art. 888-906 ZGB, Bern
1996, Art. 891 ZGB, N. 33-38; LOMBARDINI, Carlo: Droit bancaire suisse, Ziirih
2008, N. 43; SIRMEN, Rehin, s. 125.
127 SARI, s. 409.

Bu olanagin taninmis olmasi cebri icra organlarinin rehni paraya gevirme yetkisini
ortadan kaldirmaz. Aksi yondeki anlagsma tipe baglilik nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir:
OZER, s. 75. Bu yolla da rehnin paraya gevrilmesi kuramsal olarak miimkiindiir: ATF
54 111 241; OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 51. Bu durumda hakli neden
olmadan cebri icraya bagvurmanin MK m. 2’ye aykirilik olusturabilecegi goriisiinde:
BAUER, Art. 891 ZGB, N. 30. Acikca kararlastirilmasi halinde icra dairenin
yetkisinin sona erecegi goriistinde: STEINAUER, Paul-Henri: Les droit réels, C. III,
Bern 2012, N. 3122b; BAUER, Art. 891 ZGB, N. 29.

SARI, s. 409, yazar rehinli alacaklinin rehin konusu paraya ¢evirme bakimindan iki
olasiligin  bulundugunu, birincisinde rehin hakkinin igeriginin tipe baglilik
cercevesinde degistirilmesinin, ikincisinde rehin hakki disinda genel islem ehliyeti
kapsaminda temsil yetkisi verilmesinin s6z konusu oldugu vurgulamaktadir. Ayrica,
konunun tipe baglilikla ilgisi hususunda: ACAR, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri,
Istanbul 2015, N. 132. Diger yandan, bir malvarlig1 unsurunun rehnedilmis olmasi,
rehin verenin genel islem ehliyetini etkilemeyeceginden bu unsur iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi i¢in rehinli alacakli dahil bir kisiye temsil yetkisi vermesine engel
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MK m. 954/I1 uyarinca uygulanan teslime bagli rehne iliskin hiikiimlerin
alacakliya rehin konusunu aracisiz paraya cevirme imkani tanimaya
olanak verdigi sonucuna ulasildigi takdirde rehin sozlesmesinin
taraflarinin hakkin igerigini bu sekilde degistirebilecegi kabul edilebilir.

fcra ve iflas Kanununda rehnin paraya gevrilme yoluyla takibe yer
verilmesi, rehin haklarinin igeriginin bu sekilde sinirlandirilmis oldugu
anlamina gelmez. Es soyleyisle, rehin haklar1 ancak basta Medeni Kanun
olmak iizere maddi hukuk hiikiimleri ile nitelendirilebilir'®>. Medeni
Kanunun tasinir ve alacak rehnine iliskin dilizenlemelerinde rehin
konusunun satismin miinhasiran Icra ve Iflas Kanununa tabi olacagina
iligkin bir hiikkiim mevcut degildir. Aksine Medeni Kanun, tasinirlarda
rehnin icra yolu ile paraya c¢evrilmesini gerekli gordiigiinde bu durumu
acikca diizenleme yoluna gitmistir (MK m. 965). Ote yandan icra ve iflas
Kanunu konkordatoya iliskin diizenlemeler i¢inde tasinir rehnine 6zgii
olarak m. 309/g hiikkmiinde rehin sozlesmesiyle bu yetkinin
taninabilecegini acik¢a kabul etmistir. Bu nedenle tasinir rehni
hiikiimlerine tabi rehin haklar1 agisindan kanimizca, rehnin cebri icra
kanaliyla para ¢evirme hususunda tipe bagliligin s6z konusu oldugunu
kabul etmek olanakli degildir'®. Boylece, giivence altina alinan alacagin

olusturmaz. Bu baglamda tipe baglilik ¢ercevesinde 6zel yolla paraya cevrilmesine
olanak taninmamasi, temsil yetkisi verilmesi olanagi taninmasiyla ¢elismez. Bu
cergevede kanuna karsi hileden s6z edilmesi de kural olarak yerinde degildir. Zira
rehin veren, tanidig1 temsil yetkisini her zaman geri alabilecekken, 6zel yolla paraya
cevirme yetkisinde bu olanak mevcut degildir. Diger yandan temsil halinde rehinli
alacakli, rehin veren adina hareket ederken, 6zel yolla paraya ¢evirmede kendi adina
hareket eder. Kars. KONURALP, Orhan Emre: Alacakliya Rehni Ozel Yoldan
Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi, DEUHFD 2014, C. 16 (Ozel Say1), s. 2871.

5 ACAR, N. 134,

6 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3683 SIRMEN, Esya, s. 655;
SEROZAN, N. 1517-1518; NOMER/ERGUNE, N. 1384; TEKINAY, s. 138; ACAR,
N. 134; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Smirli Ayni Haklar, Istanbul
1982/1983, s. 463; WIELAND, IMK m. 891, N. 2; POSTACIOGLU, ilhan
E./ALTAY, Siimer: {cra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2010, N. 479; HELVACI, s.
134; SIRMEN, Rehin, s. 86; ZOBL, Art. 891 ZGB, N. 28 vd.; OFTINGER/BAR,
Art. 891 ZGB, N. 48 vd.; STEINAUER, N. 3122; REETZ, Peter/GRABER, Michael:
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirih 2015, Art. 891 ZGB, N. 11;
IMK m. 890/11 (MK m. 945/1I) hiikmiine de dayanarak: BAUER, Art. 891 ZGB, N.
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muacceliyetinden bagimsiz olarak'’, rehin sézlesmesi kurulurken veya
sonradan bu sozlesmeyi tadil etmek suretiyle taraflarin 6zel yoldan paraya
cevrilme hususunda anlasmalari yeterlidir'®.

Bu olanagin tanmmasi lex commissoria yasagma aykirilik olusturmaz'®.

Taninan yetki, cebri icra ile kullanilan yetkiyle 6zdes oldugundan, paraya
ceviren alacakli, alacagini karsiladiktan sonra bakiye tutar1 rehin verene
iade etmekle yiikiimlii olacaktir®’. Benzer sekilde, rehinli alacakli rehnin
somut durumda elde edilebilmesi beklenebilecek en yiiksek bedelle?!
paraya cevrilmesini saglamakla sorumludur?’. Rehinli alacaklinin

20-21. IFM 5A_924/2013 (Swisslex); IFM 4A_71/2015 (Swisslex); JAT 1994 1 309;
JAT 1993 1 384; ATF 77 11l 1; ATF 73 1II 13; ATF 64 1I 415. Aksi yonde, tipe
aykirihiga aykirilik olusturacagi goriisiinde: SARI, s. 413 vd. Tasinmazlarda ise
kanunun bu olanagi tanimadig1 ve 6zel yolla paraya ¢evirme hususunda taraflarin
anlagmayacagi goriisii, MK m. 863 ve 873/III hiikiimleri de nazara alinarak iistiin
tutulmalidir: OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR; N. 3368; WIELAND, IMK
m. 816 N. 2.
17 HELVACI, s. 134-135.

'8 BAUER, Art. 891 ZGB, N. 23; STEINAUER, N. 3122b; Kars. Herhangi bir sekil
sart1 olmadan hatta ortiilii surette kararlastirilabilecegi goriistinde: ZOBL, Art. 891
ZGB, N. 30.

1 SEROZAN, N. 1517 ve 1521; ZOBL, Art. 894 ZGB, N. 6 vd.; BAUER, Art. 894
ZGB, N. 11-12; STEINAUER, N. 3122; GOKSOY, Y. Can: Anonim Ortaklikta
Payin Rehni, Ankara 2001, s. 355, dn. 90; ACAR, N. 136. Aksi goriiste: BUDAK,
Ali Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2010, s. 60.

20 SIRMEN, Esya, s. 655; ZOBL, Art. 891 ZGB, N. 56; ATF 138 III 755; AYDIN
UNVER, Tiilay: Miisterek Hesap, Istanbul 2017, s. 173. Ayrica, yine vekalet
hiikiimlerine kiyasen, paraya ¢evrilme islemlerinin tamamlanmasindan sonra, TBK
m. 508 uyarinca rehin verenin bu islemlere iligkin hesap vermesi gerekmektedir:
STEINAUER, N. 3122b; JAT 1994 T 309. Bakiye tutarin iadesinin hukuki sebebi
rehin veren ve rehinli alacakli arasindaki vekalet hiikiimlerine tabi hukuki iliski
olusturacaktir, bu itibarla sebepsiz zenginlesmenin gergeklestiginden s6z edilemez.
Kars. KONURALP, s. 2872.

21 Gergek degerin esas alinmasi gerektigi: STEINAUER, N. 3122b; ZOBL, Art. 891

ZGB, N. 57; GOKSOY, s. 363; JAT 1994 1309.

Baska bir deyisle rehinli alacaklinin rehin verene karsit 6zen borcu bulunmaktadir:

OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 58 vd.; BAUER, Art. 981 ZGB, N. 32;

KOPRULU/KANETI, s. 463, SIRMEN, Rehin, s. 124; NOMER/ERGUNE, N. 1384;

Davranis yiikiimii seklinde: SEROZAN, N. 1518. Ozen borcunun igeriginin vekalet

sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenecegi hususunda: JAT 1993 1 384. Boylece

paraya g¢evirme ile elde edilen tutar 6zen borcunun tam olarak yerine getirilmis

22
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kendisiyle islem yapmasi da kural olarak miimkiindiir®>. Ancak alacak
rehni 6zelinde, devir yoluyla iktisap edilecek alacagin degerinin, alacagin
tutar1 veya talep hakk: verdigi edimin degerinden diisiik olacagi aciktir.

Paraya c¢evirme siirecince rehinli alacakli, paraya cevirme islemini
baslatmadan Once diirtistliik kurali geregi durumu rehin verene bildirmek
ve uygun bir siire tanimak yiikiimliiliigii altindadir**. Ote yandan rehin
veren disindaki diger menfaat sahiplerine de bildirimin yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®®. Rehinli alacaklinin tamidigi siirenin dolmasiyla
rehinli alacakli satis islemini gergeklestirebilir. Kural olarak paraya
cevirme tiirleri bakimindan siirlama s6z konusu degildir, rehinli alacakli
0zen borcuna uygun davrandigi dlclide acik arttirma yoluna gidebilecegi
gibi pazarlik yoluyla veya baska sekilde de paraya ¢evirme saglanabilir?®.
Rehin hakki alacakliya kendi ad ve hesabina paraya cevirme yetkisi
tamidigindan, bu siirece rehin verenin katilmasina gerek ve olanak yoktur?’.

Ozel yolla paraya ¢evirme kapsaminda hukuki islemlerinin gegerliligi
genel hiikiimlere tabidir. Cebri icra yoluyla alacak rehninin paraya
cevrilmesinden farkli olarak devir bakimindan kamu giicii miidahil

olmast halinde daha yiiksek olacak idiyse, rehinli alacakli bundan sorumlu tutulur
(STEINAUER, N. 3122b; OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 56; SIRMEN, Esya,
s. 655).

23 STEINAUER, N. 3122b; .SIRMEN, Rehin, s. 125; MAKARACI BASAK, Asli:
Tasinir Rehni S6zlesmesi, Istanbul 2014, s. 300-301.

2 ZOBL, Art. 891 ZGB, N. 46; OFTINGER/BAR, Art. 891, N. 57; LOMBARDINI, N.
45; WIELAND, IMK m. 891, N. 2. Béylece icra prosediiriine benzer bir koruma
temin edilir: REETZ/GRABER, Art. 891 ZGB, N. 12; BAUER, Art. 891 ZGB, N.
25-28; JdT 1993 1384; IFM, 10.9.2015, 4A_71/2015; IFM, 20.5.2014, SA_924/2013
(Swisslex) kararda, bildirim yapilmadan veya alacak muaccel olmadan yapilan
paraya c¢evirme halinde, islemin gecersiz olmayacagi, rehin verenin zarari varsa
sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore tazmin edilecegi vurgulanmaktadir.

25 ZOBL, Art. 891 ZGB, N. 46; OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 57; SIRMEN,
Rehin, s. 124.

% REETZ/GRABER, Art. 891 ZGB, N. 12; OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 56;
STEINAUER, N. 3122b, Rayi¢ bedelle rehinli alacaklinin da alabilecegini yazar
vurgulamaktadir. Bu yonde: OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 62; ZOBL, Art.
891 ZGB, N. 57.

27 BAUER, Art. 891 ZGB, N. 7.
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olmadigindan, paraya ¢eviren rehinli alacakli ve rehinli alacagi devralan
kisi arasinda genel hiikiimlere tabi bir hukuki islemin bulunacagi ve bu
nedenle alacagin devrine iligkin garanti sorumlulugunu dogacagi
vurgulanmak gerekir®®. Paraya cevirmede rehinli alacakli rehin hakki
kapsaminda kendi ad ve hesabina hareket ettigi i¢in s6z konusu hukuki
islemde rehin veren taraf olmaz ve garanti sorumlulugu ile yiikiimli
tutulmaz.

C. Alacak Rehninde Ozel Yolla Paraya Cevirmenin Pratik Acidan
Degerlendirilmesi

MK m. 955/1 geregi, 6zel yolla paraya ¢evirmeye iligkin anlagsma rehin
sO0zlesmesi kuruldugu anda bu sozlesmenin siibjektif esasli unsurlari
arasinda bulundugundan, rehin s6zlesmesi kurulduktan sonra ise gegerlilik
sekline bagli bir s6zlesme tadil edildiginden (TBK m. 13) 6tiirii yazili sekle
tabidir®. Genel islem kosullarinin denetimi hiikiimlerin uygulama alan
buldugu olasiliklarda TBK m. 21/II uygulanmaz. Zira rehnin hakkinin
kurulmasi bakimindan isleme yabanci husus s6z konusu degildir®®. Ozel
yollara paraya c¢evirmede, somut durumda elde edilebilmesi
beklenebilecek en yiiksek bedelin esas alinacagi ve bakiye tutarin iadesi
gerektigi dikkate alinirsa kural olarak TBK m. 25 de uygulama imkani
bulamaz.

Rehinli alacakli ve rehin verenin karsilikli menfaatleri ag¢isindan
degerlendirme yapildiginda her iki taraf agisindan 6zel yolla paraya
¢evirmenin elverisli birtakim ydnlerinin bulundugu gériilmektedir®!. Zira
bu usul cergevesinde paraya ¢evirme siireci daha hizli ilerleyebilir, rehin

8 Genel olarak satis sozlesmesi kurulacagi ve garanti sorumlulugunun rehinli

alacakliya ait oldugu seklinde: BAUER, Art. 891 ZGB, N. 31.

2 STEINAUER, N. 3122b; BAUER, Art. 891 ZGB, N. 23. Aksi yonde: ZOBL, Art.
891 ZGB, N. 30; SENER, Oru¢ Hami: Bankanin Rehinli Alacakli Sifatina Sahip
Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin Borgluya Ihbari ve Ihbarin Sonuglari,
DEUHFD 2009, C. 11 8.2, 5. 221.

30 BAUER, Art. 891 ZGB, N. 24; ATF 119 II 344. Aksi yonde, alismamis kayit
goriisiinde: KAPLAN Ibrahim: Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel Islem
Sartlar;, BATIDER Aralik 1991 C. 16, S. 2, s. 85.

31 OFTINGER/BAR, Art. 891 ZGB, N. 49.
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verenin Ustlenecegi temerriit faizi yiikii azalir ve cebri icra siirecinin
gerektirdigi har¢ ve sair masraflar dogmaz. Ayrica cebri icra siirecindeki
kiymet takdiri ve IIK m. 115 hiikmii ¢er¢evesinde diisiik bedelle ihale riski
bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida ifade edildigi iizere 6zel yolla paraya
¢cevirmede somut durumda elde edilebilmesi beklenebilecek en yiiksek
bedel esas alinmaktadir. Ayrica cebri icra siirecindeki rehnedilmis alacagin
muacceliyetini bekleme gerekliliginin bulunmamasi avantaji varhigini
stirdiirtir.

Ozel yolla da olsa rehin konusu paraya ¢evrildigi i¢in alacak rehnine 6zgii
olarak belirtilen dezavantajlar yine bulunacaktir. Alacagi devralma
hususunda isteklilerle karsilasma olasilig1r giicli olmadigi gibi temlik
yoluyla devralma s6z konusu oldugundan, alacaga konusundan daha diisiik
bir degerin bicilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle alacak rehninde
0zel yolla paraya cevirme yetkisinin verilmesi halinde dahi rehin hakki
giivence islevini yeterince yerine getiremez.

ITI. Rehinli Alacakliya Rehnedilmis Alacagi Tahsil Yetkisinin
Verilmesi

A. Tahsil Yetkisi Gereksinimi

Alacak rehninin gegerli olarak kurulmasiyla rehin verenin rehin konusu
alacak tizerindeki alacakli sifatiyla tasarruf yetkisi siirlanir. Rehin,
rehnedilen alacagin bor¢lusuna ihbar edilmisse, rehin veren alacakli ifay1
kabul ile borcun sona ermesini saglayamaz (MK m. 961/I1)*2. Borg
alacaklisina veya rehinli alacakliya ancak bir digerinin rizasiyla ifa
edilirse, bor¢lu borcundan kurtulabilir. Rizanin saglanamadigi hallerde
bor¢lu tevdi yoluna gitmek zorundadir (MK m. 961/III). Rehinli
alacaklinin, alacak iizerinde sahip oldugu yetkiler MK m. 960-961
hiikiimlerinde diizenlemekte olup rehinli alacaklinin tahsil yetkisinin bu

32 Bildirim yapilmamasina karsin rehnedilmis alacagin borglusu rehinden haberdarsa

veya haberdar olmas1 gerekiyorsa, TBK m. 186 hiikmii 6rneksemeyle uygulanir:
KOPRULU/KANETI, s. 543; SENER, s. 210; ZOBL, Art. 906 ZGB, N. 35;
OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 23a.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Haziran 2021 (161 - 185) 173



Medeni Kanuna Gore Senede Baglanmamis Alacak Rehni Kapsaminda Rehinli Alacaklinin Paraya
Cevirme Bakumindan Olanaklari

hiikiimler kapsaminda bulunmadigi goriilmektedir®. Nitekim ifa
sonucunun dogumu i¢in rizayr gerekli goren kanunun rehinli alacakliya
dogrudan tahsil yetkisi tanimaktan kaginmasi olagandir. Bu durumda dahi
rehnedilmis alacagin bor¢lusu ifay, rehin veren ifa talebinde bulunsa dahi
MK m. 961/11, III hiikiimlerine uyarak yapmak zorundadir.

Kanunda bu yetki dogrudan taninmamakla birlikte, alacak rehni i¢in en
etkin degerlendirme yonteminin rehnedilmis alacagin rehinli alacakl
tarafindan tahsil edilmesi oldugu agiktir. Gerek dogrudan 6zel yolla paraya
cevirme, gerek cebri icra kanaliyla paraya gevirme alacak rehninin
bilinyesiyle yeterince bagdagmamaktadir. Rehnedilmis alacak, ancak
rehinli alacakli tarafindan tahsil edildigi takdirde degeri oOlgiisiinde
giivence islevini yerine getirebilir**. Bu durum, 6zellikle ve uygulamada
yaygin uygulama alani buldugu sekliyle rehnedilmis alacagin para alacagi
oldugu olasiliklarda daha net goriiliir. Bu itibarla uygulamada alacak
rehinlerinde rehinli alacakliya tahsil yetkisi hemen her zaman
taninmaktadir.

Bu yetkinin niteligine ve dayanagina iliskin incelemeye baglamadan once,
0zel yolla paraya ¢evirme yetkisine kosut olarak, bu yetkiyi taniyan genel
islem kosullarinin kural olarak TBK m. 21/II ve m. 25 hiikiimlerine aykir1
olmayacag1 vurgulanmalidir. Ote yandan ifay1 kabul hususunda MK m.
961/11 uyarinca onceden verilmis riza, tahsil yetkisi verildigi anlamina

3 BAUER, Art. 906 ZGB, N. 1; OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 2; ZOBL, Art.
906 ZGB, N. 2. MK m. 961 hiikmii, rehinli alacaklinin, rehnedilmis hak {izerinde
paraya cevirme disinda dogrudan bir yetkisinin bulunmadigini ve yonetim
bakimindan sadece rehin vermis alacakliy1 zorlayabilecegini teyit etmektedir. TTK
m. 689 hikkmii ise polige ve bonoda rehin cirosuyla rehin kurulmasi halinde rehin

hakki sahibinin tahsil yetkisi bulundugunu diizenlemektedir.

3 Haczedilmis alacaklarin icra prosediirii iginde degerlendirilmesi bakimindan da ayni

gereksinim s6z konusu oldugundan, cebri icra ile paraya ¢evirme imkani bulunmakla
birlikte (IiK m. 106/11), alacagin ifa yerine (iIK m. 120/) veya ugruna (1K m. 120/1I)
eda olarak devrini isteyebilir. Bunun yani sira, rehinli alacagin tahsil yetkisinde soz
konusu oldugu gibi genis bir uygulama alam bulan {IK m. 89 hiikmii ¢ergevesinde,
haczedilen alacagmn borg¢lusunun icra dairesine yaptigt ddeme de takip konusu
alacaga sayilir.
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gelmez. Zira tahsil yetkisi, ifay1 kabuliin 6tesinde hukuki imkan saglar.
Ancak, tahsil yetkisinin ifay1 kabule rizayi igerdigi kuskusuzdur.

B. Tahsil Yetkisinin Dayanaklart

1. Temsil Yetkisi Olarak Tahsil Yetkisi

Rehnin 6zel yolla paraya ¢evrilmesindeki hukuki durum, rehinli alacakliya
tahsil yetkisi taninmasinda gecerlidir. Rehin veren, rehnedilmis alacagin
tahsili i¢cin rehinli alacakliya genel islem ehliyeti gercevesinde temsil
yetkisi verebilir’®>. Bu olanak rehin hakki unsuru olarak tahsil yetkisi
taninmasindan bagimsiz ve ayr1 olarak her zaman mevcuttur.

Rehinli alacakliya bu sekilde temsil yetkisi verildiginde, hukuki islemler
rehin veren adina temsilci rehinli alacakli tarafindan yapilir. Temsil
yetkisinin temsilci yararina verilmis olmasi hukuki yapinin niteligini
degistirmez. Bu yapida rehnedilmis alacagin, rehinli alacakli tarafindan
tahsil edilmesi bakimindan rehinli alacakli ve rehin veren arasindaki
sOzlesmesel iliskiye vekalet hiikiimleri uygulanir.

Para alacagi s6z konusuysa, rehinli alacakli, alacag tahsil ettikten sonra
rehin verene karsi olan alacagi iade borcu ile gilivence altina alinmis
muaccel*® alacagini takas yoluyla sona erdirebilir’’. Ustelik burada takas
sonucunun gerceklesmesi i¢in takas beyanma gerek olmadigi, rehin
sOzlesmesi ve bu sozlesmede Ongoriilen tahsil yontemi g¢ercevesinde
sOzlesmesel takasin kendiliginden gerceklesecegi kabul edilebilir. Rehin
verenin giivence altina alinan borgtan sahsen sorumlu olmadig: takdirde
dahi rehinli alacaklinin rehin verene olan iade borcuyla, glivence altina
alimmig alacagin bor¢lusunun borcunun takas edilebilecegi hususunda —

35 OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 43; SENER, s. 220.

3 Giivence altina alinan alacak muaccel degilse, rehinli alacakl tahsil ettigi tutar

6lgiisiinde dogan rehin verenin iade alacagi —kendisinin iade borcu- iizerinde ayni
ikame uyarinca rehin hakki kazanir. Giivence altina alinan alacagin muacceliyeti
lizerine takas gergeklesir. Ayni ikamenin ger¢eklemesinin sebebi, ifa sonucunda
rehnedilmis alacagin ve bu nedenle alacak iizerindeki rehin hakkinin sona ermesidir.

37 SIRMEN, Rehin, s. 86 ve 101; OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 48.
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takasin karsiliklihk kosulunu ortadan kaldiran®®- uzlasi bulundugu
sonucuna ulagilmalidir. Para borg¢larinda iiclincii kisinin ifas1 miimkiin
oldugundan burada rehinli alacaklinin temel iliskideki borg¢lusunun
rizasina ve dolayistyla takastaki karsiliklilik kosulunu kaldiran s6zlesmeye
taraf olmasina gerek yoktur. Rehnedilen alacak para alacagi degilse,
rehinli alacakli tarafindan tahsil edilen alacagin konusunu teskil eden
edimin ifas1 sonucunda tasinmazlar disinda ayni ikame geregi rehin hakki
kazanilir. Zira rehnedilmis alacak, ifa sonucunda sona erer ve bu nedenle
alacak hakki tizerindeki rehin hakki da sona erer. Rehnedilmis alacagin
konusunu olusturan edim, rehin verenin malvarligina, rehin hakkiyla takyit
edilmis halde intikal eder. Bu durumda yeni rehin hakkinin dogumuna yol
acan ayni ikame ilkesidir.

Temsil yetkisinin her zaman geri alinabilecegi hususundaki emredici TBK
m. 42/, II hiikiimleri karsisinda pratik gereksinimleri karsilayan bu
yapinin rehinli alacakli bakimindan giivenli sayilamayacag aciktir.

2. Rehin Hakkinin Unsuru Olarak Tahsil Yetkisi

Rehinli alacakliya rehnedilmis alacagi tahsil yetkisinin verilmesi
hususunda degerlendirilmesi gereken ikinci olanak, bu yetkinin 6zel yolla
paraya cevirme yetkisinde s6z konusu oldugu gibi rehin hakkinin unsuru
olarak tanimmmasidir. Bu noktada konuya tekrar tipe baglilik ilkesinden
yaklagmak gerekir. Alacak rehnine iliskin kanun hiikiimlerinin rehinli
alacakliya boyle bir yetkinin verilebilecegine imkéan verdigi sonucuna
varilamadig1r takdirde anlagsma hiikiimsiiz olacaktir. Bu varsayimda
cevirme yolu ile tahsil i¢in temsil yetkisinin verildigi sonucuna varilmast
uygun olur.

Rehin hakkina iliskin maddi hukuktaki diizenlemelerde rehinli alacaklinin
paraya c¢evirme yetkisinin bulundugu hiikiim altina alinmstir.
Rehnedilmis malvarligt unsurundan dogan haklarin kullanilabilecegi
hususunda police ve bonoya 6zgii TTK m. 689 disinda genel nitelikli bir

3% Takas hakkinin kosullarmi degistiren sozlesmelerin kurulabilecegi hususunda:

DEVELIOGLU, H. Murat: Takas, ikinci basi, istanbul 2012, s. 41 ve 43.
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hiikiim yoktur. Buna gore, rehnedilmis alacagin rehinli alacakli tarafindan
tahsil edilmesini, rehnin sagladigi paraya g¢evirme yetkisinin iginde
degerlendirmek ilk bakista glictiir. Buna karsilik, kanimizca aksi yonde
yorum yapmak miimkiin ve gereklidir. Oncelikle, rehinli alacakliya rehin
hakki kapsaminda rehnedilmis alacagi tahsil yetkisinin tipe baglilik
nedeniyle verilemeyecegi kabul edildigi takdirde, cebri icra kanaliyla veya
0zel yolla para ¢evirme kisminda isaret edildigi tizere bu rehin tiirli pratik
degerini ¢ok biiyiik Olgiide kaybeder. Kanun koyucunun amacinin bu
yonde oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Rehin verenin hukuki
durumu ag¢isindan, alacagin paraya ¢evrilmesi ve tahsil edilmesi arasinda
islevsel bir farklilik yoktur. Nitekim 6greti bu yetkinin tanimasina olanak
tammaktadir®®.

Bu nedenlerle rehinli alacakli ve rehin veren arasinda rehin sozlesmesi
kurulurken veya daha sonra bu sézlesmenin tadili kapsaminda yazili sekil
kosuluna uyularak*’ rehnedilmis alacag: tahsil yetkisinin rehin hakkim
unsuru olarak taninmasi1 miimkiindiir. Rehin hakkinin ve paraya ¢evirme
yetkisinin unsuru olarak bu imkan tanindigindan TBK m. 42 hiikmi
uygulama alan1 bulmaz*!.

Rehinli alacakli, rehnedilmis alacagi kendi adina bor¢ludan talep ve tahsil
edebilir*?. Rehinli alacakli bu durumda 6zel yolla paraya g¢evirme

3% OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 3823; DOMANIC, Hayri: Kambiyo
Senetlerinde Rehin Cirosu, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1964,
s. 521; AKIPEK/AKINTURK, s. 871; ESENER/GUVEN, s. 565; HELVACI, s. 127
ve 135; AYDIN UNVER, s. 173; MAKARACI BASAK, s. 302; USTAOGLU, s.
201; Bu yonde anlasilabili: NOMER/ERGUNE, N. 1366 ve dn. 256; MK m. 961
hiikmiiniin emredici olmadig: vurgusuyla: SENER, s. 219; BAUER, Art. 906 ZGB,
N. 8; OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 4 ve 35; REETZ/GRABER, Art. 906
ZGB, N. 7; ZOBL, Art. 906 ZGB, N. 16 ve 36; WOLF, Stephan/EGGEL, Martin:
Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch) Schweizerisches Zivilgesetzbuch ZGB
Kommentar, Ziirih 2016, Art. 906 ZGB, N. 8; ATF 130111 417; ATF 97 III 119.

40 Bkz. dn. 29’a bagli metin.

4 BAUER, Art. 906 ZGB, N. 9; ZOBL, Art 906, N. 16; OFTINGER/BAR, Art. 906
ZGB, N. 37.

2 BAUER, Art. 906 ZGB, N. 9; ZOBL, Art. 906, N. 16; OFTINGER/BAR, Art. 906
ZGB, N. 37; SIRMEN, Rehin, s. 98; SENER, s. 222; AYDIN UNVER, s. 173; ATF
64 1I 418. Kars. Bu yetkinin verilmesinin 6zel yolla paraya ¢evirme yetkisinin de
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yetkisinde s6z konusu oldugu gibi rehin verene karsi vekalet hiikiimleri
cercevesinde 6zen borcuyla yiikiimliidiir**. Buradaki hukuki durum ifa
ugruna eda ile benzer**. Bu nedenle TBK m. 192 hiikmii de &rnekseme
yolu ile uygulama imkan1 bulur. Para alacaginin rehnedildigi durumlarda,
giivence altina alinan alacak muaccelse veya muaccel oldugu anda, tahsil
edilen tutar nisbetinde kendiliginden rehin s6zlesme uyarinca sona erer®.
Rehinli alacaklinin 6zensizligi nedeniyle rehnedilmis alacak tam olarak
tahsil edilemediyse TBK m. 192 hiikmiiniin 6rneksemeyle uygulanmasi
sonucunda, gereken Ozen gosterilseydi alinabilecek tutar rehnedilmis
alacaga sayilir. Tahsil i¢in yapilan masraflar rehin verene yiiklenir. Bu
nedenle tahsil edilen bedelden 6ncelikle bu masraflar indirilmek gerekir*®.
Burada rehinli alacakli kendi adina ve hesabina tahsili gergeklestirdigi i¢in
alacag1 dogrudan dogruya karsilanmis olur?’. Rehin verene kars1 iade

verildigi anlamina gelmedigi, ancak genel 6zel yolla paraya gevirme yetkisinin
tanindig1 hallerde bu yetkinin de verildigi goriisiinde: ZOBL, Art. 906 ZGB, N. 19.
Alacagin tahsili i¢in verilen temsil yetkisi ve paraya g¢evirme yetkisi rehinli
alacaklinin sifati arasindaki farklilik, polige ve bonodaki tahsil ile rehin cirolar
arasinda da mevcuttur. Bkz. OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s.
627.

4 OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 42; ZOBL, Art. 906 ZGB, N. 18; SENER,; s.

225.

Alacagn ifa ugruna devri ile rehni arasindaki benzerlik i¢in: DOMANIC, s. 520.

4 Takas yoluyla sona erecegi goriisiinde: ZOBL, Art. 906 ZGB, N. 73; SENER, s. 227;

OZER, s. 103; USTAOGLU, s. 201. Tam olarak takas hakkinin bulunmadigi

goriisiinde: MAKARACI BASAK, s. 303. Giivence altina alinan alacak muaccel

olana kadar, tahsil edilen bedele rehin veren lehine anapara faizi isletilmelidir. Benzer

yonde: OZTAN, s. 628.

Rehin verenin rehin alanin masraflarii karsilama borcu vardir: SIRMEN, Rehin, s.

80; Ifa ugruna edada: ENGIN, B. ilkay: ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan

Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 858.

47 BAUER, Art. 906 ZGB, N. 8; OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 4; BAUR, Jiirgen
F./STURNER, Rolf: Sachenrecht, Miinih 2009, §62 B II, N. 30. Bu acidan da ifa
ugruna eda ile benzerlik s6z konusudur. Ifa ugrana eda edim paraya cevrilince
alacakli bu bedeli kendi alacagina sayar. Bu alacak takas yolu ile sona ermez.
ENGIN, s. 855; SPIRIG, Art. 172 OR, N. 10; SEROZAN, Rona: ifa — Ifa Engelleri
— Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2014, §7 N. 35; KOCAAGA, Koksal: “Bor¢lanilan
Edimin ifas1 Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa Amaciyla Edim” BATIDER 2007, C.
24, S. 1, s. 154. Farkhi goriiste: CEMAL, Ahmet: “Edime Uygun ifa Kuralinin Bir
Istisnas1 Olarak ifa Ugruna Edim”, {UMHAD 1969, C. 3, S. 5, s. 253-254.
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borcunun dogmasi ve o borcun takasa konu edilmesine yer ve gerek
yoktur. Bakiye meblag, lex commissoria yasagina uygun olarak vekalet
hiikiimlerine kiyasen rehin verene iade edilmek lazim gelir*®. Rehnedilmis
alacak para alacagi degilse, rehinli alacakli tarafindan rehnedilmis alacagin
ifas1 olarak kabul edilen edim iizerinde, tasinmazlar disinda, ayni ikame
ilkesi geregi rehin hakki kazamlir*®. Yukarida daha 6nce isaret edildigi
izere, rehnedilmis alacak, ifa sonucunda sona erdigi i¢in alacak iizerindeki
rehin hakk: da fer’ilik geregi sona erer. Bununla birlikte alacagin konusu
rehin verenin malvarligina ancak ayni ikame ile dogan rehin hakkiyla
takyit edilmis sekilde intikal eder. Zira rehinli alacakli rehin hakkinin
unsuru olarak tahsil yetkisine dayansa ve kendi adina hareket etse dahi,
rehnedilmis alacagin konusunu olusturan edimi kendi adina malvarligina
intikal ettiremez.

IV. Rehinli Alacaklinin Takas Hakki

Rehinli alacaklinin alacak rehniyle giivence altina aldig: alacagin tahsil
etme olanag1 bakimindan ele alinmasi gereken son durum, takas hakkini
kullanmasidir. Burada iki olasiligin ayrilmas: gerekir. Ilk olarak, rehinli
alacakli ile giivence altina alinan borcun bor¢lusu arasinda takas hakkinin
kullanilmasinda bir 6zellik yoktur. Takas hakkinin kullanilabilmesine
iligkin yasal kosullarin varligi halinde rehinli alacakli bu imkéana her
haliikarda bagvurabilir. Takas hakkiin kullanilmasiyla rehinle giivence
altina alinan alacak, rehinli alacaklinin borcu nisbetinde sona erecegi i¢in
rehinli alacagin ifasiyla es sonug elde edilir’®. Bu durumda takas hakkinin
kullanilmasiyla giivence altina alinan alacak takas sonucunda sona
erdiginde fer’ilik ilkesi geregi rehin hakki da sona erer’!. Giivence altina
alinan alacak kismen sona ererse, teminatin boliinmezligi>? sebebiyle rehin

4 OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 48.

4 ZOBL, Art. 906 ZGB, N. 75; SENER, s. 229; SIRMEN, Rehin, s. 103;
OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 51; ATF 110 II 33.

Takasin hiikiim ve sonug¢larimin ifaninkilerden ayrilmamasinin gerektigi hususunda:
DEVELIOGLU, s. 9.

51 SIRMEN, Rehin, s. 109.
2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 3649; SIRMEN, Rehin, s. 24.

50
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hakki etkilemez. Geri kalan kisim igin rehnedilmis alacagin tamami
giivence olusturmayi siirdiiriir. Burada rehnedilmis alacak takasa konu
olmamaktadir. Takas temel iliski diizeyindeki alacaklar arasinda vuku
bulur. Takasin rehin {izerindeki etkisi fer’ilik araciligr ile
ger¢eklesmektedir.

Ikinci olarak, rehnedilmis alacagin rehinli alacakli tarafindan takasa konu
edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Esasen, rehin konusunun
degerlendirilmesi bu olasilikta s6z konusu olmaktadir. Rehnedilmis
alacagn, rehinli alacakli tarafindan rehnedilmis alacagin borglusuna karsi
olan borcuyla takas edilmesi kural olarak miimkiin olmamalidir. Zira
takasa konu alacaklar arasinda karsiliklilik yoktur. Rehinli alacakli,
rehnedilmis alacagin alacaklis1 degildir. Rehin alanin, kendi alacagi
bakimindan kars1 iiclincli kisi konumundaki rehin verene karsi ifaya
yonelik talep hakki bulunmadigindan, baska bir ifadeyle salt paraya
cevirme yetkisi mevcut oldugundan takas hakkin1 kullanamamasi
gerekir’®. Alacak rehninde tahsil yetkisinin rehinli alacakliya hakkin
unsuru olarak verilebilecegi kabul edildigi takdirde, alacagi kendi adina
talep hakkina sahip olan rehinli alacaklinin takas hakkina bagvurmasinda
hicbir engel kalmaz. Rehin veren ise her haliikkarda TBK m. 127/[1]
hiikmiine dayali olarak takas hakkini kullanabilir’*. Zira rehin veren ifada
bulunarak halef olabiliyorsa, ifa hiikmiinii doguran takas beyaninda da
bulunabilir.

Rehnedilmis alacag: tahsil hususunda rehin hakkinin unsuru olarak yetki
taninmis rehinli alacaklinin ayn1 zamanda rehnedilmis alacagin borglusu
sifatina  sahip oldugu olasilikta®> alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesine benzer bir tablo -rehinli alacaklinin tahsil yetkisini kendine
kars1 kullanmasi gibi- s6z konusu olur. Bu durumda alacaklarin diisiik tutar

53 KILICOGLU, Ahmet M.: Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979,
s. 31-32; DEVELIOGLU, s. 121.
5 KILICOGLU, s. 27; DEVELIOGLU, s. 121.

55 Rehnin rehinli alacaklinin borglusu oldugu bir alacagi konu edinmesinde engel

yoktur: OFTINGER/BAR, Art. 899 ZGB, N. 16; BAUER, Art. 899 ZGB, N. 15;
SIRMEN, Rehin, s. 29; KOPRULU/KANETI, s. 537.
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nisbetinde karsilikli olarak kendiliginden sona erecegi sonucuna
ulagsmaktansa, rehinli alacaklinin giivence altina alinmis alacak muaccel
oldugu zaman takas hakkina basvurabilecegini kabul etmek uygun olur>¢.
Burada rehinli alacaklinin alacaklari sona erdirme hususunda muhayyer
olmay1 yegleyecegi agik oldugu gibi rehinli alacagi tahsil hakkini bu
sekilde zorla kullanmis saymaya da gerek yoktur. Kaldi ki alacakli sifati
gercek anlamda halen rehin verene aittir’’. Dolayisiyla alacakli ve borglu
stfatlarinin birlesmesiyle, bu hukuki durum birbiriyle tam olarak 6rtiismez.

Sonuc ve Oneriler

Alacak rehninde, rehinli alacaklinin giivence altina aldigi alacagini
rehnedilmis alacag: tahsil etmek suretiyle karsilamasi pratik acidan en
uygun yoldur. Rehin cirosuna iliskin TTK m. 689 hiikmii disinda, rehinli
alacakliya bu yetkisi veren agik bir hiikkim Medeni Kanunda
bulunmamaktadir. Temsil kurumu aracilig: ile bu yetkinin taninmas1 TBK
m. 42 hiikmii nedeniyle yeterince giivenilir degildir.

Tasinmaz rehni disinda, rehin hakki kapsaminda alacakl: tarafindan cebri
icraya basvurmadan rehni paraya ¢evirme yetkisi taninmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte, alacagin dogrudan rehinli alacakli tarafindan tahsil
edilmesinin tipe baghlik ilkesi g¢er¢evesinde rehnin paraya g¢evrilmesi
yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi sorgulanabilir. Bu olanagin kabul
edilmemesi halinde alacak rehninin islevini biiyiilk oranda yitirecek ve
rehin veren bakimindan hukuki durumda biiyiikk bir degisiklige yol
acmayacak olmasi karsisinda kanimizca alacagin tahsil yetkisinin rehin
hakki kapsaminda rehinli alacakliya taninmasinda engel bulunmamalidir.

Buna karsilik rehinli alacakliya rehin hakki kapsaminda tahsil yetkisinin
taninmasina tipe baglilik ¢ergevesinde itiraz edilmesi olasiligini bertaraf
etmek adina alacak rehine iliskin olarak MK m. 961 hiikmiine rehin
cirosuna benzer sekilde bu hususta ac¢ik bir diizenleme eklenmesi yerinde

6 OFTINGER/BAR, Art. 906 ZGB, N. 41 ve 49; SIRMEN, Rehin, s. 102-103; SENER,
s. 232: OZER, s. 77.

Bu nedenle rehin veren, rehin hakki kapsaminda tahsil yetkisi tanimis olsa dahi
rehinli alacakliya ifada bulunulmak iizere talepte bulunabilir: SENER, s. 224.

57
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olacaktir. Ote yandan alacak rehninde giivence altina alinmis alacagin bu
suretle karsilanmasinin pratik agidan ana yontem oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, alacak rehnine iliskin Medeni Kanun hiikiimlerinde
Alman Medeni Kanunundaki muadil diizenlemeler dogrultusunda daha
esasl bir degisiklik yapilmasi daha uygun olabilir. Buna gore, glivence
altina alinmis alacak muaccel olmadan 6nce Medeni Kanundaki mevcut
sistematik korunurken®®, muacceliyetten sonra rehinli alacakliya rehin
hakki kapsaminda dogrudan dogruya alacag: tahsil yetkisi verilmesi®’
isabetli olur.
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