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Gerek zamansallik gerekse de beden kavrami diisiince tarihinde degisik pencerelerden sik-
likla irdelenmistir. Bu ¢alismada determinist Arthur Schopenhauer (1788-1860) ve indetermi-
nist Jean Paul Sartre (1905-1980) bakis acisiyla zamansallik ve beden problemi ele alinmistir.
Schopenhauer’in ve Sartre’1n birbirlerine gore oldukea farkli olan varlik anlayislari, onlarin za-
mansallik ve beden tlizerine olan goriislerini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu nedenle filozoflarin
zamansallik ve beden kavramindan ne anladiklarinin irdelenmesi, esasinda onlarin varlik anla-
yislarmi ortaya ¢ikaracaktir. Insanin 6zgiir iradeye sahip olup olmadig1 hususunda karsit goriis-
lerde olan iki filozoftan Schopenhauer’in diislince sisteminde her seyin kok nedeni, isteme kav-
ramina dayandirilmakta ve insanin da dahil oldugu tasarimlar diinyasi -istemenin goriingiileri
veya tezahiirleri olarak- nedensellige tabi, 6zgiir olmayan varliklar bigiminde tanimlanmaktadir.
Halbuki 6zgiirliigiin filozofu kabul edilen Sartre agisindan insan, bir yoniiyle kendinde-varlik
olarak neyse odur, diger yoniiyle de kendi-i¢in varlik olarak sahip oldugu biling yapisiyla ken-
disini siirekli asan 6zgiir bir varliktir. Bu dogrultuda istemeyi 6z kabul eden Schopenhauer i¢in
zamansallik isteme icin gecerli degildir ve istemeyle onun tasarimlar1 arasinda kdprii kurulmasi
yalnizca beden iizerinden olanaklidir. Sartre agisindansa kendi-igin varlik, kendisini diinyada
zamansalligiyla gerceklestirirken bedeniyle de diinyaya ac¢ilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isteme, Tasarimlar Diinyasi, Ozgiir Irade, Kendi-i¢in Varlik, zaman-
sallik, Beden

ABSTRACT

In the history of thought, temporality and body concepts have been discussed and exami-
ned frequently from different perspectives. In this study both concepts are investigated from
the view of determinist Arthur Schopenhauer (1788-1860) and indeterminist Jean Paul Sartre
(1905-1980). Schopenhauer and Sartre make concrete their quite different philosophy thanks
to their understanding of the temporality and body. Therefore, in order to scrutinize their per-
ception about temporality and body indeed provides to obtain what arguments they have on the
concept of existence. In Schopenhauer’s theory there are two kinds of world: First one is will
that is the fundamental cause of everything and stands at the center of reality. Whereas, second
one is will’s manifestations -representations- where there is no freedom. Thus, the members of
this world -human beings as well- do not have free will. However, for Sartre -the philosopher of
freedom- man is in one aspect what he is as a being-in-itself -unfree one- and in another aspect
he is a being-for-itself -free one-who is always more than what he is, due to the structure of
consciousness he has. In this direction, for Schopenhauer temporality is not valid for will and
body is just exclusively a bridge between will and its representations. Sartre, on the other hand,
acknowledges that being-for-itself realizes everything within temporality and utilizes the body
as the gateway to the world.

Keywords: Will, the World of Representations, Free-Will, Being-for-Itself, Temporality,
Body
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GIRIiS

Schopenhauer ve Sartre felsefesinde zamansallik ve beden, lizerinde 6nemle durulan iki
kavramdir. Diisiliniirlerin sistemlerinde yer alan varlik anlayislarini dile getirmeleri siirecinde
bu kavramlarin oynadigi rol yadsinamaz énemdedir. Hem Sartre hem de Schopenhauer varlik
anlayislarinin farkli olmasi nedeniyle insanin 6zgirliigline farkli pencerelerden yaklasmakta-
dir. Bu farkli yaklagimlarin tezahiirii, onlarin zamansallikla birlikte beden anlayislar tizerinden
belirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma acisindan diisiiniirlerin varlik anlayiglarinin bu baglam
igerisinde ele alinmasi 6nemli kabul edilmistir.

Kant’in sadik 6grencisi oldugunu her firsatta dile getiren Schopenhauer, Kant’in numen-fe-
nomen (kendinde sey-goriingii) ayrimini kendi diislince sisteminde aynen kullanir. Schopenha-
uer, isteme olarak adlandirdig1 numenal olan1 hakiki varlik olarak konumlandirirken fenome-
nal olaniysa istemenin tezahiirleri olan tasarimlar diinyas: olarak addeder. Diger bir anlatimla
Schopenhauer -Sartre diisiincesinin tam karsisinda yer alacak sekilde- felsefi doktrinini isteme
ve onun tezahiirlerinden olusan tasarimlar seklinde diialist bir anlayisla insa etmektedir. Scho-
penhauer agisindan dipte yatan hakiki varlik isteme, bilingsizce ve stirekli bir sekilde varligini
idame ettirme yéniinde bir ¢abanin ve devinimin igerisindedir. /steme, bir tiir enerji seklinde
varligint koruma gayretindedir. Kisi, kendisi tizerine derinlikli diisiindiigiinde hem isteme hem
de tasarim olan yaninin farkina varacaktir. Benzer sekilde doganin dikkatli incelenmesiyle de
cansiz yapilardan canli yapilara kadar biitlin bireylerin belli bir siire sonra kayboldugu halbu-
ki doganin varligin1 sonsuzca siirdiirdiigli anlasilacaktir. Schopenhauer’e gore bu gozlemlerle
farkina varilacak olan, tasarimlarin aksine istemenin hakikat oldugu gercegidir (Schopenhauer,
2017a: 16). Bu gercevede Janaway’e gore Schopenhauer, istemeyi hakiki varlik olarak ele alir-

ken onun yansimalari olan tasarimlar bir ¢esit illiizyon seklinde degerlendirmektedir. Bununla
birlikte bunlar, ampirik deneylerle elde edilmis goriingiiler veya haliisinasyonlar olarak tanim-
lanamaz. Fenomenlerden ayr1 varligi olan bu diinya, Schopenhauer’in hocast Kant tarafindan
“kendinde-sey” olarak ifade edilen varliktir (Janaway, 2002:14). Schopenhauer’e gore Kant
onu kendinde-varlik olarak kabul ederken Demokritos ve Locke ise madde olarak ele almislar-
dir (Schopenhauer, 2018a: 33).

Bu ¢ercevede Schopenhauer’in diisiince diinyasini énemli 6l¢iide etkileyen Kant’in bu bag-
lamdaki diistincelerine genel mahiyette bakilmas1 6nemlidir. Kant, numen olan kendinde-seyin
aksine fenomenlerin bilinebilir ve i¢ckin oldugu iddiasindadir. Bu fenomenlerin bilinmesi insan
aklinin -duyu yetisi ve anlama yetisine dayali- isleyisiyle olanaklidir. Kant, Saf Aklin Elestiri-
si’nde duyu yetimizin numen olan kendinde seylere iligkin olmadigin1 ama bize goriinen feno-
menlere 6zgii oldugunu ileri siirer. Bu fenomenler, sadece 6znenin apriori formlari olan mekdn
ve zaman tarafindan duyumsanmaktadir, bu nedenle bunlar 6zneye 6zgiidiir (Kant, 1998: 168).
Kant acisindan nesnelerin belli sekillerde duyumsanmasini saglayan “duyu yetisinin™ apriori
formlar1 olan mekdn ve zaman nesneye ait degildir ve yalnizca 6znede bulunur (Kant, 1998:
370). Diinyay1 bir yaniyla isteme diger yaniyla da ozne ve nesneden olusan tasarimlar sek-
linde kabul eden Schopenhauer de Kant gibi tasarimlarin 6znenin mekdn ve zamanla birlikte
veter-sebep ilkesiyle bilince geldigi kanaatini tasir (Schopenhauer, 2010: 40). Kant doktrininde
yer alan bu yondeki goriislerin, Schopenhauer’in 6zne olmadan tasarimlar diinyasinin olanakl
olmayacag1 yoniindeki goriisleri tizerinde etkisi barizdir.

Bununla birlikte Kant, fenomenlere sebep olan kendinde-seyleri insanin anlama yetisi aracili-
giyla kavranamayan ve bilinemeyen “transendental” olarak tanimlamaktadir. Diger bir anlatim-
la insan, anlama yetisi sayesinde fenomenlerin bilgisine ulasirken numenlerin bilgisine ulasa-
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mamaktadir (Kant, 1998: 430). Kendinde-seyler goriiniin apriori formlari olan mekdn-zaman
kaliplarina tabi degildir (Kant, 1998: 426). Bu cer¢cevede Schopenhauer, kendinde-seyin yani
kendi tabiriyle istemenin 6zlinli gosteremedigi iddiastyla Kant’tan ayrilmaktadir. Diger bir an-
latimla Schopenhauer, Kant’1 kendinde-varligin yani istemenin dogasini gosterememesi nede-
niyle elestirmektedir (Schopenhauer, 1969: 421-422). Ancak Schopenhauer, nesneyi anlamli
kilanin 6zne oldugunu ve 6zneyi merkeze alarak onun iizerinden nesneye bakildigini gésterme-
si bakimindan Kant’1 oldukga basarili bulur (Schopenhauer, 1959: 421-422).

Kant acisindan nedensellik yasasinin baskin oldugu fiziksel diinya i¢in 6zgiir olandan bah-
sedilemez ve ampirik temelli tim ¢alismalardan da bu sonug agikca goriilmektedir. Numen yani
kendinde-sey icin Ozgiirliikten bahsedebilmek i¢cin mekdn ve zamanla birlikte nedensellik yasa-
larina da tabi olunmamasi gerekmektedir (Janaway, 2002: 15-16). Benzer sekilde Schopenha-
uer, tasarimlarin bireyselliklerinin (principium individuationis) olanakli hale gelmesinin mekdn
ve zaman formlarma bagli olduguna atif yapmaktadir (Janaway, 2002: 29). Bilmenin sinirlarin
gostermesi yoniiyle diislince tarihine ¢ok 6nemli katkilar sunduguna inandig1 Kant’tan bu dog-
rultuda dvgiiyle s6z eden Schopenhauer’e gore Kant, gayet basarili bir sekilde nedenselligin,
mekan ve zamanin kendinde-seylere ait olmadigini ancak kendinde seylerin fenomenleriyle
ilgili oldugunu gostermistir (Schopenhauer, 2014: 64-66).

Bu ¢alismanin odaklandigi diger bir diisiiniir olan Sartre ise Kant ve Schopenhauer tarafindan
desteklenmekte olan fenomen-numen ayrimini kesin bir dille reddeder. Sartre acisindan varlik;
numen degildir, fenomenin kendisidir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin art diinyalarin diisiince sis-
temine dahil edilmesine yonelik iddiasin1 paylagan Sartre’a gore fenomen olan bize ne sekilde
goriiniiyorsa o sekilde tanimlanmalidir (Sartre, 2017: 18). Varlik arastirmasin1 numen-fenomen
diializminin yadsinmasi {lizerine dayandiran Sartre acgisindan numenal olana varlik atfetmek
yanlistir. Hakikat olan, goriingtilerin kendisidir. Bu nedenle Sartre, numen-fenomen diializmini
diisiince tarihinde ilk defa gii¢lii bir sekilde elestiriye tabi tutan Husserl’den 6vgiiyle s6z etmek-
tedir (Sartre, 2017: 17).

Sartre, insani siirekli bir sekilde kendisini olusturan bir varlik olarak tanimlamaktadir. Insan
-bir tasarim bi¢imi olarak- ne olmay1 amacladiysa ve ne sekilde eylediyse o sekilde olmaktadir.
Her daim gelecege agimlanan bir varlik olan insan, bunun bilincinde ve sorumlulugundadar. in-
sanin bu sekildeki sorumlulugu sadece kendisiyle sinirli degildir, kisi ayn1 zamanda digerlerine
kars1 da sorumludur. Baska bir ifadeyle 6zgiir insan, kendisini kurarken digerlerinin de ne se-
kilde olmas1 gerektigiyle ilgili tasarimlarda bulunmaktadir. Diisiiniirlerin gerek insana gerekse
de varliga yonelik farkli bakis agilar1 onlarin zamansallik ve beden kavramlari lizerinden agim-
lanmaktadir. Bu dogrultuda Schopenhauer ve Sartre diisiincelerinde sirastyla zamansalligin ve
beden kavraminin ne sekilde dile geldiginin sorgulanarak birbiriyle karsilagtirilmast 6nem arz
etmektedir.

1. SCHOPENHAUER’DE ZAMANSALLIK KAVRAMI

Schopenhauer, zamansallik {izerine derinlikli bir irdelemeyi Thrasymachus ile Filaletes Di-
valogu’nda gerceklestirmekte ve zamansallik lizerine olan savlarinin temeli aslinda bu diya-
logda kendisini gostermektedir. Diyalog bir soru ile baglamaktadir. Thrasymachus’un Filates’e
sormus oldugu 6liim sonrasi akibetimizin ne olacagi sorusuna Filaletes, kendi igerisinde di-
kotomi igermekte olan su cevabi vermistir: “Oliim sonras1 bir taraftan her sey olacagiz, diger
taraftansa hicbir sey olmayacagiz.”. Schopenhauer, Filaletes’in bu cevabi lizerinden insanin bir
yOniiniin tasarimlar diinyasina ait olmasi nedeniyle bir taraftan biitiin fenomenler gibi yok ola-
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cagini, diger taraftansa istemeye ait diger yaninin bulunmasi ve sonsuz nitelikteki bu istemenin
varligini her daim siirdlirmesi nedeniyle her sey olacagindan bahseder (Schopenhauer, 2018a:
64-68).

Schopenhauer’in zamani bir yoniiyle sonlu bir yoniiyle de sonsuz kabul etmesi, yukarida
bahsedilmekte olan varlik anlayisindan yani diisiliniiriin varhig1 isteme ve tasarim olarak iki
farkli alanda tanimlanmasindan ileri gelmektedir. Zira diisliniir i¢in isteme sonsuz zamanda,
onun tezahiirleri olan tasarimlarsa sonlu zamanda belirmektedir (Schopenhauer, 2014: 17-19).
Bu baglamda nesnel ve zamansal olan tasarimlar, zaman icerisinde degisir ve yok olur oysaki
0znel olan isteme, zamansalliga tabi degildir, 6liimsiizdiir (Schopenhauer, 2017a: 75). Zamani
bu sekilde sonlu-sonsuz olarak ayiran Schopenhauer, gelecek ve ge¢misle pek fazla ilgilen-
mez. Clinkii diisiiniir acisindan gelecek ve gecmise nazaran temel olan simdiki zamandir. Va-
rolus penceresinden bakildiginda varligimiz, simdinin igerisinde yer almaktadir (Schopenhau-
er, 2017b: 126). Simdi, her an imkanimiz olmaktan ¢ikmakta ve elimizden kayip gitmektedir
(Schopenhauer, 2019: 26). insan, simdinin i¢inde istemenin kendisine dayattig1 isteklere karsi
gelerek onlardan kagindig1 anda saf hakikate ulagsmis olur. Dolayisiyla simdinin 6éneminin far-
kinda olunmalidir (Schopenhauer, 2017b: 126-127).

Schopenhauer, fenomenal diinyada yer alan biyolojik zihnin 6liimle birlikte yok olarak bi-
lingli olmayan sonsuz nitelikteki istemeye katilacagini ileri siirer. Oliim, fenomenler agisindan
yok olus isteme agisindansa her seyin kendisine doniisiidiir (Schopenhauer, 2017a: 78-79). in-
san1 varolusu diisiinmeye sevk edenlerin basinda 6liim korkusu gelmektedir. Oliim korkusuyla
yiizlesmekle kisi, varolusu sorgulamaktadir. Insan1 varolusla yiizlestiren diger durumlarsa ha-
yatta ¢ekilen acilar, yasanilan sikintilar ve 1stiraplardir (Schopenhauer, 2018b: 7-8). Buradan
bakildiginda Schopenhauer’in bu iddialariyla Heidegger’in inotantik yasamdan otantik yasama
gecisin nedenin insamn yasadigi oliim korkusu oldugu (Heidegger, 2011: 247-318) sav1 arasin-
da benzerlikler goriilmektedir.

Zamansallig1 tasarimlar diinyast baglaminda ele alan Schopenhauer agisindan baslangi¢-bi-
tis veya dogum-0liim gibi nitelemeler sadece fenomen diinyasi i¢in gecerli olup numen diinyasi
icin s6z konusu degildir. Diger bir anlatimla zamansallik kavramu, istemeyle iliskili degildir
ancak istemenin tezahiirleri i¢cin mevzubahistir. Zamansalligin isteme i¢in gecerli olmamasinin
nedeni, istemenin her daim var olmasidir. [stemenin nesnelesmis halleri olan bireyler, fenome-
nal alanda simdiki zamanda ortaya ¢ikar ve yine kaybolur. Birey agisindan dogum 6ncesi ve
oliim sonrast i¢in zaman sonsuz kabul edilmelidir. Fenomenlerin dogumlariyla ortaya cikiglari
ve Olumleriyle varliklarini yeni nesillere aktarmalar1 yani sonsuz olana katilislart -¢ok agik
bir sekilde- istemenin sonsuz zamanda varligini siirekli olarak gerceklestirdiginin gostergesidir
(Schopenhauer, 2018a: 51-63).

Schopenhauer’in gerek 6liim gerekse de varligini siirdiirme hakkindaki savlari, Spinoza’nin
tezlerine oldukg¢a yakindir. Zira Schopenhauer, kendinde-seyi isteme olarak ele alirken ayni
zamanda istemenin varligini sonsuzca siirdiirme ve koruma egiliminde oldugunun da altini ¢iz-
mektedir. Ayn1 sekilde Spinoza’nin felsefesinde de varligin siirdiiriilmesi egilimine oldukca
onem verilmektedir. Hatta Spinoza; erdemi, varligin1 koruma, gelistirme ve siirdiirme arzusu
ve yetisi biciminde tanimladig1 conatus ilkesi dogrultusunda ele almaktadir. Spinoza agisindan
insan1 kotiiliikklerden koruyarak varligini gelistiren ve ona erdemli bir hayat sunan dogru bilgi,
ayn1 zamanda onu Ozgiirlestirecektir (Spinoza, 2016: 216).

Yine Spinoza kuraminda ruh agisindan 6liim s6z konusu degildir. Diisiintir, akilla bedeni
ayr1 alanlar olarak tanimlamaz. Spinoza agisindan zamansallik kavrami derinlikli bir diisiincey-
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le ve sonsuzluk perspektifinden ele alindiginda ge¢mis, simdi ve gelecegin ayni oldugu gercegi
ortaya cikacaktir. Bilge kisi -zamanin sonsuzlugunu daha iyi idrak etmesi sayesinde- ge¢cmisle
ilgili pismanliklar veya gelecek hakkinda kaygilar tasimaz. Sonsuz hakikatin -Tanri- 1518indan
bakan bilge insan; sonu olmayan, bitmez, tiikenmez ve zorunlu evrenin (kozmos) bilincine
ulagsmistir. Bu ¢ercevede Spinoza agisindan us, dogumdan 6nce ve sonra aynidir ve zamansalli-
ga da tabi degildir (Kenny, 2006: 243).

Bu dogrultuda Schopenhauer de Spinoza gibi dogumu bir baglangic 6liimiiyse bir yok olus
seklinde kabul eden tiim doktrinlere karsidir. Diisiiniir agisindan dogumdan 6nceki zamani var-
say1yorsak oliimden sonrasini da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu kabuliin gosterdigi hakikat,
zamansalligin dogum ve 6liimle iliskili olarak ele alinmadigidir. Bu dogrultuda yapilmasi ge-
reken, sonsuz olan istemenin -nesnelesmis bireylerin varligindan bagimsiz bir sekilde- tiiriin
devamini sonsuz zamanda siirdiirdiigii ger¢eginin idrak edilmesidir.

Schopenhauer, Yeter-Sebep Ilkesinin Dort Kokii Uzerine adh calismasinda tasarimlar diinya-
s1 i¢in yeter-sebep ilkesinin zorunlu oldugunu -gergeklesen bir seyin illaki bir nedenin oldugu-
(Schopenhauer, 1903: 5-8) bu alanda ozgiirliigiin bulunmadigini iddia ederek bu dogrultuda ne-
denselligi su dort temel ilkeye dayandirmaktadir: “olus”, “bilgi”, “varlik”, eylem”. Hem ge¢mis
hem de gelecek nedenselligin ilkeleri dogrultusunda tahayyiil seklinde ele alinmaktadir. Gegi-
cilik -yeter sebep ilkesine tabi devinim ve degisimin oldugu- fenomenal alan i¢in gecerliyken
dipte yer alan hakiki varlik isteme acisindan séz konusu degildir. Isteme ve onun tasarimlarmin
zamansalligini irdeleyen Schopenhauer’in bu yondeki goriislerinin somutlagsmasini teminen

onun bedene yonelik savlarinin da bu pencereden ele alinmasi gerekmektedir.

2. SCHOPENHAUER’DE BEDEN KAVRAMI

Schopenhauer, istemenin nesnelesmis bigimi olarak tanimladig1 bedene ayri bir 6nem ver-
mektedir. Beden hem fenomenal hem de numenal alanla —isteme- iliskilidir. Dolayisiyla beden,
bir yoniiyle nesneler arasinda herhangi bir nesneyken diger yoniiyle de istemenin belirmis ha-
lidir. Diisiintire gore isteme, beden iizerinden eylemlerini gosterirken aslinda kendisini de ifsa
etmektedir (Schopenhauer, 2017a: 23-29). Isteme bedenin apriori bilgisiyken beden istemenin
aposteriori bilgisidir ve istemenin agik bir sekilde belirisi yalnizca beden sayesinde olanaklidir
(Schopenhauer, 2014: 42).

Schopenhauer agisindan bedenin tasarimlar i¢indeki nesnelerden ayr1 kilinmasi, istemeyi
somut bir sekilde ifsa etmesi nedeniyledir. Oznenin hakikatin yani istemenin idrakine varmasi
beden sayesindedir. Kisi, fenomenal tasarimlarla numenal istemenin farkina bedenle olan dog-
rudan iliskisi sayesinde ulagsmaktadir (Schopenhauer, 2017¢c: 115-117). Insan, kendisiyle ilgili
bilgiye bedenin siirekli istemekte olan yapisi araciligiyla ulasmaktadir. Beden, yalnizca biyolo-
jik bir varlik olarak ele alinamaz; kisinin istemesinin nesnelesmesi olacak sekilde psisik olani
da kapsamaktadir (Kuguradi, 2019: 26-27). Beden ve isteme birbirinden ayr1 degildir. Istemenin
heyecan dolu devinimlerinin beden {izerinde sasirtici etkileri bulunmaktadir. Yine biitiinsel bir
sekilde ifade edilemeyen istemenin zaman igerisinde ortaya ¢ikan nesnelesme durumlarinin
bedenimiz sayesinde belirmesi, istemeye iligkin bilginin de sartidir (Schopenhauer, 2014: 42).

Schopenhauer, bedenin istemenin idrakine varmasina deginirken -bilgiyle idare edilmekte
olan aktivitelerle birlikte- sindirim, solunum ve iireme gibi bilgiye dayanmayan hayati faaliyet-
lerin de devinimleriyle istemeye hizmet ettigi gibi istemenin kendi bilincine varmasina da katki
sundugu goriisiindedir (Schopenhauer, 2014: 59). Bedeni istemenin nesnelesmesinin belirgin
hali olarak betimleyen Schopenhauer’e gére bu durum, bedenin tiim eylemlerinden rahatlikla
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goriilmektedir. Mesela baska tiirlere gore insanda govdeden bagimsizligini ilan edercesine ba-
sin biiyiik ve kendine 6zgii durusu bu duruma 6rnek gosterilebilir (Schopenhauer, 2014: 124).

Bu cergevede Schopenhauer felsefesinde iki katli bir yapiya sahip oldugu iddia edilen be-
den tasarimindan su sekilde bahsedilebilir: Kalemi kavrayarak yazi yazmakta olan elimiz, bir
yoniiyle etrafimizda yer alan nesneler arasinda herhangi bir nesnedir. Diger taraftan da elimizle
kavramis oldugumuz kalemin elimize bir baski uyguladiginin yani elimizin bir direncle karsi-
lastiginin da bilincindeyizdir. Bu sayede elimizin sadece bir nesne olmadigini, diger nesnelere
gore daha farkli yapida oldugunu kavramis oluruz. Boylece bedenimizin -tasarimlar diinyasinin
yaninda- hakiki i¢ diinyamiz olan istemenin kendisi oldugunu da idrak etmis oluruz (Cartwri-
ght, 2005: XLIX).

Schopenhauer, bedenimizin nesneler arasindaki farkli yapisina su saviyla da ulasmaktadir:
Etrafimizda yer alan nesneler tarafimizca gozlemlenebilirken beden, istemenin dogrudan ifa-
desidir. Diisiiniir agisindan bedenle onu hareket ettiren isteme arasinda neden-etki seklinde bir
iliskisi s6z konusu degildir. [steme sezgiyle bedense dolaysizca ortaya ¢ikmis olmasina karsin
ikisi temelde aynidir (Janaway, 2002: 34). Bu acidan bakildiginda istemenin zihinsel bir varlik,
bedeninse maddi bir varlik seklinde ele alindig1 biitlin diialist yaklasimlarin Schopenhauer ta-
rafindan elestirildigi rahatlikla ileri siirtilebilir. Schopenhauer, tasarimlari istemenin tezahiirleri
seklinde ele alarak bedene ayr1 bir dnem vermektedir. Isteme, beden iizerinden gergeklestirmis
oldugu faaliyetleriyle kendisini agiga ¢ikarmaktadir (Schopenhauer, 2017a: 23-29). Buradan
bakildiginda Schopenhauer agisindan bedenin bir yoniiyle tasarimlar diinyasina bir yoniiyle de
kendinde-sey olan istemeye ait oldugu tiim agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Schopenhauer felsefesinde beden gerek kimyasal, fiziksel yasalar gerekse de yeter-sebep il-
kesinin dordiincii kokii olan eyleme yonelik giidiileme yasasi tizerinden belirmektedir. Bilhassa
insanda kendisini daha agik bir sekilde gostermekte olan giidiileme yasasi, istemenin tasarimlar
aracilifiyla ortaya ¢ikigini daha belirgin kilmaktadir (Schopenhauer, 2014: 72). Bedenin -mikro
kozmos- ne oldugu anlasilabilirse istemenin de -makro kozmos- ne oldugu anlasilmis olacaktir
(Cartwright, 2005: XLIX). Tiim bunlardan elde edilen temel netice, bedeni istemenin somut
nesnelesme bigimi olarak ele alan Schopenhauer agisindan istemenin ne oldugu iizerine yapila-
cak bir sorgulamanin dogrudan beden iizerine yonelmesi gerektigidir.

3. SARTRE’DA ZAMANSALLIK KAVRAMI

Asagida gosterilecegi lizere Sartre’in zamansallik anlayisi, insanin kendisine yonelmesi ne-
deniyle Schopenhauer’e gore oldukca farkli olmasina karsin ayni agidan meseleye yaklasan
Heidegger’le 6nemli benzerliklere sahiptir. Heidegger penceresinden bakildiginda Dasein, za-
mansallik icerisinde diinyaya a¢ilmaktadir (Heidegger, 2011: 19). Heidegger’in bu diisiincesine
benzer sekilde Sartre diislincesinde de insan, kendisini sahip oldugu bilin¢ yapisiyla zaman
icerinde suirekli bir sekilde gergeklestirmektedir. Schopenhauer’in sonsuz zaman anlayiginin
tersine zamansallig1 Sartre; gecmis, simdi ve gelecek baglaminda ele almaktadir. Ancak o, bun-
lar1 birbirinden ayr1 olan anlar seklinde ele almaz. Diisiiniir agisindan ge¢mis, simdi ve gelecegi
birbirinden kopuk birimler seklinde ele almak dogru degildir; olmas1 gereken bunlarin dinamik
yapida olan organik birligine vurgu yapilmasidir (Sartre, 2017: 162).

Sartre felsefesinde zamansalligin nasil olustugunun anlasilabilmesini teminen diisiiniirtin
varlik anlayisina kisaca deginilmesi gerekmektedir. Oncelikle yukarida da deginildigi iizere
Sartre, Kant ve Schopenhauer’in aksine numen-fenomen diializmini kabul etmez ve hakiki var-
l1g1 fenomen olarak addeder. Baska bir deyisle Sartre agisindan bir sey bize ne olarak goriinii-
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yorsa odur, onun arkasinda oldugu iddia edilene odaklanilmasi yanligtir. Bu baglamda Sartre
“kendinde-varlik” (being- in- itself, being, 1’étre-en -soi - est- en -soi) ve “kendi-i¢in varlik”
(being- for- itself, 1’étre - pour- soi) olarak iki varlik alanindan s6z etmektedir. Sartre; ken-
dinde-varligi, bir varlik dolulugu olarak ele alir, bu varlik tipi ne ise o duraganlikta sonsuzca
vardir. Etkinligi olmayan bu varlik, herhangi bir sekilde bilingli bir yapiya ya da hiclige sahip
degildir (Sartre, 2017: 39-40). Sartre’in bu kendinde-varlik tipi ile Schopenhauer’in istemesi
arasinda sonsuzluk, degismezlik ve hi¢lik icermemesi nedeniyle benzerlikler bulunmaktadir.

Sartre’n diger varlik tipi olan kendi-igin varlik ise -isteme ve kendinde-varligin aksine- sa-
hip oldugu biling yapistyla duragan degildir. Kendi-i¢in varlik, kendinde-varliga musallat ola-
rak ve onun 6tesine gecerek onu higleme yapisina sahiptir. Sartre’in varlik anlayisi, kendi-i¢in
varhigin kendinde-varliga bu musallat olma edimi sayesinde iki ayr1 varlik yerine i¢ ige gegerek
sentetik birlik halinde tek varlik yapisina dayanir. Sartre, bu goriisii dolayisiyla varlik anlayisini
fenomen-numen seklindeki diialist kuramlara baglayan diisiiniirlerden biitiiniiyle ayrilmaktadir
(Sartre, 2017: 723-735).

Sartre’a gore kendi-i¢i varligin, kendinde-varlik iizerinde belirmesiyle zamansallik; simdi,
gecmis ve gelecek boyutuyla olugsmaktadir. Diisiintir, zamansallig1 tek basina kendi-i¢in varlik
ya da kendinde-varlik seklinde ele almaz, ikisinin birbiriyle olan iligskisinde ele alir. Zamansal-
lik, kendi-i¢inin varligin kendinde-varlik tizerinden gelecege agimlanmasidir. Kendi-icin varlik,
bir taraftan kendi geleceginin gerisinde ama bir taraftan da kendi ge¢gmisinin 6niinde olacak
sekilde siirekli olarak kendinde-varliktan kagma girisimi igerisindedir ki bu dinamik kag1s, za-
mansalliktir. Kendi-iginin doniisiim seriivenine odaklanan Sartre, zamansalligin dinamikligine
ozellikle vurgu yapmaktadir. Filozofa gore -kendi-i¢in varlik, kendinde-varliktan dinamik bir
egilimle siirekli uzaklagsmasi neticesinde- gegmis daha uzak ge¢mise donerken yakin gelecekse
simdiye donme olanagina sahiptir. Bununla birlikte simdi —kendisinden stirekli olarak kagmasi
niteligi sayesinde- varligini her zaman devam ettirmektedir (Sartre, 2017: 196-206)

Zamansalligin kokenine iliskin bir inceleme yapan Sartre, zamansallagin genellikle statik ve
dinamik olmak tizere iki kategori altinda ele alindigin1 belirtir. Filozof agisindan zamansalligi
anlarin birbirini takip etmesi olarak ele alan goriis statik zamansallik goristidir ki bu goriis,
zamani anlar igerisine hapsederken zamanin dogasi olan siirekliligini g6z ardi etmektedir. Zira
zamansallik devam etmekte olan —akmakta olan- bir gercekliktir (Sartre, 2017: 188-190). Za-
mansalli§in 6nce-sonra seklinde ifade edilmesi, bu 6nceligin ve sonraligin haricinde bir varliga
gereksinim duyar. Varlik anlayisini kendi-i¢in varlik ve kendinde-varlik olarak betimleyen dii-
stinlir penceresinden biling halindeki kendi-i¢in varligin zamansalliga gore bir dnceligi s6z ko-
nusudur. Diger bir anlatimla zamansallik, kendinde-varlik olarak ele alinamaz, kendi-igin var-
ligin kendinde-varlik iizerine olan bir iliski tarzi olarak ele alinmalidir (Sartre, 2017: 195-196).

Sartre acisindan insan gergekligi asla tamamlanamaz. Ciinkii insan gercekliginin igerisine
sizmig olan higlik -kendisinden siirekli kagisiyla- akmakta olan siirekliligi yani dinamik olan
zamansallig1 kurmus olmaktadir. Dinamik zamansallik goriisiiniin aksine zamani belli anlarin
icerisine hapsetmekte olan statik zamansalli§a yonelik goriisler kabul edilemez. Bu nedenle
yapilmasi gereken, zamansallig1 biitiiniiyle an/ik durumlara indirgeyen statik zamansallik an-
layisinin reddidir (Sartre, 2017: 210). Sartre, bu dogrultuda Varlik ve Hi¢lik te kokensel ve psi-
sik zamansallig1 ele alarak koyutlamaktadir. Kékensel zamansallik, kendini zamansallik olarak
gergeklestiren kendi-igin varligin kendi bilincinde olmasidir (Sartre, 2017: 211). Bu kavramin
karsit1 olan psisik zamansallikta ise saf olmayan biling, kendinden siirekli olarak uzaklagmakta
olan kendi-i¢in varlik seklinde degildir. Bu biling tiirii, daha ¢ok kendinde-varlik halinde yani
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nesne halindedir. Sartre, bu diisiiniim ¢esidini kendini kandirmaya yonelik bir diisiiniim olarak
konumlandirmaktadir. Diisiiniir agisindan kendini aldatmaya yonelik bu eylem -kendi-i¢cin var-
l1k yerine kendinde-varligin diisiiniim gergeklestirmesi- klasik psikologlarca psisik zamansallik
olarak kabul edilmektedir.

Sartre’a gore klasik goriisteki psikologlar cogunlukla zamani anlik durumlar seklinde deger-
lendirmektedir. Bunlara gore nitelikler, eylemler ve durumlar art arda olan olaylar seklinde za-
mansallig1 olusturmaktadir. Yine bu psikologlarca gelecek halihazirda gergeklesmemis olanken
su anki durumumuz ise ge¢misimizdeki durumlar {izerinden tanimlanmaktadir. Gegmisimizde-
ki durumlar bizi nasil olusturduysa su anda o durumdayizdir ve her zaman da o sekilde kalaca-
g1z. Ornegin gecmiste hakarete ugramus olan kisi, bugiin ge¢misinde hakarete maruz kalmsg kigi
halinde vardir. Zamansallig1 kendinde formunda ele alan bu anlayis psikolojik zamansalliktir
(Sartre, 2017: 220-233).

Sartre penceresinden Descartes’in tarif ettigi ben, varligimi anlik zamanda sunmaktadir.
Descartes’in “Diisiinliyorum Oyleyse varim.” ifadesi anlik olarak ger¢eklesmektedir halbuki
kendi-igin varligin, kendinde-varlik lizerinden gerceklestirdigi eylemler, anlik degildir; zaman
icerisindedir (Sartre, 2017: 160-161). Biling -diinyaya mevcut olarak- kendisinin gelecegi ve
gecmisi olarak zamansalligini ve tarihselligini olusturmaktadir. Klasik zamansallifin aksine
kokensel zamansallikta kendi-igin varligin -biling yapistyla- kendinde-varlik tizerinde refleksi-
yon yapmast s0z konusudur (Sartre, 2017: 212-219). Gegmis, kendi-i¢in varligin kendinde-var-
lik seklinde varolusudur. Kendi-igin varlik, biling olarak gegmis nazarinda 6zgiirdiir. Kendi-igin
varligin kendinde-varliga hem simdi ne ise o hem de gelecekte ne olacaksa o sekilde musallat
olmastyla zamansallik olusmaktadir (Sartre, 2006: 334).

Zamansallig1 biitiinliikleriyle olusturan ge¢mis, simdi ve gelecegi ayr1 ayr1 goz Oniine alan
Sartre felsefesinde ge¢mis, sahip oldugumuz olgusalliklar biciminde tanimlanmistir. Bergson
kuraminda yer alan “Geg¢mis vardir ancak herhangi bir sekilde etkinligi kalmamistir.” savi,
Sartre anlayisinda kabul gérmez. Sartre acisindan ge¢mis, su andaki bilincimizin i¢ine yerles-
migstir. Sartre, Descartes’1 ve Bergson’u zamani biitlinsel bir anlayisla ele almadiklar1 ve gegmi-
si biitiinliyle simdiden izole ettikleri iddiastyla elestirir. Diislinlire gére ge¢misi simdiden ayr1
olarak ele almamiz miimkiin degildir; ge¢mis, kendi kaynagina sahip olsa da simdiye baglidir.
Ayni sekilde degerler, gecmisle degil gelecekle baglantilidir. Degerleri ge¢misimizde artyor
olmamiz esasinda kaygidan kaginmanin yoludur (Sartre, 2017: 164-166).

Sartre’a gore gecmisin temel yonii kisilestirilebilmesidir. Bagka bir ifadeyle gecmisin; ona,
bana, sana ya da bize ait olan seklinde tanimlanabilmesidir. Ote taraftan gegmis bana ait olan bir
gecmis olsa da ona herhangi bir nesneye sahip olacagim gibi sahip olamam. Gegmisim, benim
icin vardir ancak simdiyle bir iliski seklinde mevcuttur. Gegmis, simdiki zaman degildir fakat
simdiki zamana musallat olmaktadir. insanin ge¢misinde yer alan kisiler bugiiniin somut bir
parcasi olmayi bir sekilde siirdiirmektedir. Gegmis, diinyaya sadece kendi-i¢in varlik araciligy-
la gelmektedir. Kendi-i¢in varligin gegmisine varolussal atilimiyla birlikte ge¢mis ortaya ¢ik-
maktadir. Bu dogrultuda “Bizler, kendi gegmisimize sahibiz.” demek yerine “Bizler, kendi geg-
misimiziz.” demek daha dogrudur. Kisinin ge¢misi yasadigr miiddetce artmaktadir ve gegmise
sahip olabilen varlik, kendi-i¢in varliktan baska da bir sey degildir (Sartre, 2017: 168-171).

Sartre, bir taraftan var olmak adina gegmise sahip olunmasi gerektigini ve ge¢misin -ken-
dinde-varlik olarak- gercegimiz oldugunu belirtir, diger taraftansa kendi-i¢in olarak gegmisimiz
olmadigimiz ancak ona sahip oldugumuza vurgu yapar. Ge¢mis, kendinde-varlik olarak kendi-i-
¢in varlik gibi askinsal olmayan ama neyse o olandir. Diger bir ifadeyle ge¢mis sabitlenmistir,
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denilebilir. Gegmisin -bir deger olmadig1 gibi- o sekilde ya da bu sekilde olmasi i¢in herhangi
bir zorunlu neden yoktur. insan, bir yéniiyle sabitlenmis bir ge¢mise sahipken diger yoniiyle
de kendinde-varlik olan bu ge¢misi asan kendi-igin varlik kipindedir (Sartre, 2017: 163-175).

Sartre diisiincesinde kendinde-varlik olan ge¢misin tersine simdi, kendi-igin varligin diin-
yaya musallat olmasidir (Sartre, 2017: 177). Sartre, simdiden su anin anlasilmasini dogru bul-
maz; simdiden anlasilmas1 gereken, bir seye mevcut olunma halidir. Derste yoklamasi alinan
ogrencinin “Buradayim.” demesi durumudur. insan, diinyaya angaje olan varlik kipinde -bi-
lin¢ yapist nedeniyle- siirekli bir sekilde bir seye mevcut olma halindedir. Kendi-i¢in varligin,
kendinde-varliga mevcut olarak ondan kacisi, Sartre diisiincesinde simdiki zaman olarak ele
alinmaktadir.

Diisiiniir acisindan gelecek ise simdiye anlamini yiikleyen bir eksiklik olarak gegmis ve sim-
diden farkhidir. Gelecek, kendi-i¢in varligin duyumsadig eksiklik olarak simdiden ayrilmaktay-
ken insanin 6zgiir olan yoniine de alan agmaktadir (Sartre, 2017: 181-187). Kendi-i¢in varhk,
eksikliklerini tamamlamak tizere siirekli olarak kendinde-varlig1 gelecege dogru asma gayreti
icindedir (Sartre 2017: 260-270). Kendinde-varlik bir sekilde gelecege dogru bir olanaga sa-
hipse bu ancak kendi-i¢in varlik sayesinde miimkiin olmaktadir. Mesela kagidin gelecekteki
kitaba doniistiiriilme imkan biitiiniiyle kendi-i¢in varlik sayesindedir. Kendi-i¢cin varligin gele-
cekteki hedefine yonelik duyumsadig: eksiklik, olanak halindedir (Sartre, 2017: 258). Gelecek
kendinde-varlik degildir. Zamansallik kapsaminda kendi-i¢in varlik, devinimsiz olarak ve gele-
cege sahip olmak formunda vardir. Gelecek, kendinde-varlik tizerinde duyumsanan eksikligin
anlamini veren ve temelini kendi-i¢in varliktan alan askinsal bir var olandir. Kendinde-variik
sadece herhangi bir eksikligin tamamlanmasi i¢in simdiki zamanda olabilir (Sartre, 2006: 355).

Degerin kendi-icin varlikla diinyaya geldigini belirten Sartre, degerin arzu edilen ve eksikligi
yasanilan oldugunu belirtir. Hilal seklindeki ayin dolunay haline gelmeyi istemesi gibi hilalle
dolunay arasinda kalan kisim eksiklik, dolunayi kendisi ise biitiinliiktiir. Burada hilal eksik-
lik duyan, dolunay eksiklik duyulan, dolunayla hilalin fark: da eksik olandir. Dolunay haline
gelerek tam olma “kendinde-kendi i¢in olma” yani “ideal olma” -Tanr1 olma- ulasilamaz bir
gayrettir. Eksiklik duyanla eksiklik duyulanin ayni karakterde olmasi1 nedeniyle eksikligin ta-
mamlanmasi halinde dahi tatmin asla saglanamayacaktir (Sartre, 2017: 138-144).

Sartre’a gore dayanaksiz bir varolus olan bilincin kendisinden sorumlu olmasi, onun hi¢lik
yoniiyle ilgilidir. S6z konusu higlik, bilincin her yerinde olarak tiimiiyle bilinci kapsar. Biling,
kendisinin temeli olarak gelecege dogru atilir. Sartre, bilincin varliginin temelini simdi i¢in
olanakli géormezken gelecek i¢in olanakli goriir. Gelecek simdiye doniistiigiinde isteng, artik
biling haline gelmis olacaktir. Sartre, insan1 zaman i¢inde hep uzaklarina dogru hareket etmek-
te olan bir varlik olarak ele alir. Insan, siirekli bir egilimle kendisinden kagmanin telagindadir
(Sartre, 2006: 179). Gerek Heidegger gerekse de Sartre, insanin gelecege dogru eksikligini ta-
mamlamak {izere bir atilim yaptig1 iddiasindadir. Heidegger’de gelecege dogru atilmak -Dasein
tarafindan- belli bir ruh haliyle ve ifade bi¢imiyle gerceklesmektedir. Heidegger, bu dogrultuda
diinya i¢inde olan Dasein’in varolussal yapisini li¢ sekilde ele almaktadir: anlama, bulunus
ve diiskiinliik. Dasein, siirekli olarak bir anlama edimi igerisindedir ki bu anlama araciligiyla
gelecege dogru olanaklarina sahip olmus olur. Mesela odadaki ko/tugu fark eden Dasein, o kol-
tukla neler yapabilecegiyle ilgili tasarimlara sahiptir. Buradan ¢ikan sonug¢ anlamanin Dasein’a
projeksiyon olanagi sagladigidir (Heidegger, 2011: 150-153).

Bu dogrultuda kendi-i¢cin varligin kendisi neyse o durumdan her zaman kagma eylemlerinin
bir sonucu olarak gerceklesen zamansallig1 olumsallik-zorunluluk iliskisi baglaminda ele alan
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Sartre agisindan olumsallik dogrudan kendi-i¢ine verilmis degildir, olumsallik sadece kendi-igi-
nin onu yadsimastyla ortaya ¢ikar. Kendi-i¢inin siirekli olarak kendisinden kacan bu hi¢lik du-
rumu, onun zamansalligini olusturmaktadir. Hicligin olustugu yer kendi-i¢indir. Gegmis de bu
dogrultuda kendi-igin varligin, kendinde-varlik haline doniismesidir (Sartre, 2006: 331-332).

Netice olarak Sartre acisindan zamansallik; kendi-i¢in varligin higlestirici biling yapisiyla
diinyaya yonelmesi sayesinde -zamansallig1 anlara indirgeyen kuramlarin tersine- gegmis, sim-
di ve gelecegin birliginden kurulu olan kendi-i¢in varligin kendisini olusturma kipidir. Kendi-i-
¢in varlik, diinyadaki kendinde-varliklara teslim olmak yerine kendisini siirekli olarak dinamik
bir sekilde zamansallikta olusturmaktadir. Bu dogrultuda kendi-i¢in varligin gegmisine sahip
olarak ve gelecekten simdiye dogru atilimda bulunmasi onun zamansalliginin yapisidir (Sartre,
2017: 271)

4. SARTRE’DA BEDEN KAVRAMI

Sartre, beden kavramini da zamansallikta oldugu gibi kendi-igin varligin kendinde-varlikla
olan iliskisinde degerlendirmektedir. Beden, bir yoniiyle kendinde-varlik baglaminda bakildi-
ginda diger nesneler ya da kendinde varliklar seklindedir ancak kendi-i¢cin varlik penceresinden
ele alindigindaysa diger nesneler gibi bir nesne degildir. Kendi-i¢in varlik, beden ilizerinden
diinyay1 asarak onu higlemektedir. Yine kendi-i¢cin varlik, dilnyaya belli bir agidan yonelirken
bunu beden sayesinde gergeklestirmektedir (Sartre, 2017: 387). Sartre agisindan -Schopenha-
uer gibi- bedeni diinyadaki aletler arasindan herhangi bir alet olarak tanimlayamayiz. Boyle
bir kabul sonsuza gidis anlamina gelir. Mesela bir ¢antay1 tutmakta olan eli bir alet bigiminde
tanimlarsak o eli tutan kolu da dyle kabul etmis oluruz ve bu durum sonsuza kadar siirdiiriile-

cektir. Benzer yaklagimla beden bir alet olarak kabul edilseydi o vakit bu aleti kullanmakta olan
aletten farkli ruh gibi bagka bir kavramdan da s6z edilmesi gerekecekti ki bu durum beden-ruh
diializmin olugsmasi anlamina gelecekti. Yaz1 yazmakta olan kisinin eli yerine kalemi alet olarak
g6z Oniine almast -¢ok acik bir sekilde- elin asilmakta oldugunu gostermektedir. Filozof pence-
resinden el veyahut beden, kendi-i¢in varlik taratindan daima agilmakta olandir.

Sartre acisindan belli bir perspektifle diinya i¢cinde olma bi¢imi insan gergekligidir. Sartre’a
gore biling bir ‘seymis’ gibi sorgulanamaz, biling bir seyin (inancin) bilincidir ve biling hi¢likle
bu inangtan ayrilmistir. Her ne kadar pre-reflektif biling bir nesnenin bilinciyse de ayni zamanda
kendisinin de farkindadir. Higcbir biling kor degildir. Ancak pre-reflektif bilincin nesnesi dog-
rudan kendisi degildir. Bu nedenle de konumsal (non-positional) degildir. Bilin¢ kendi iizerine
refleksiyon yapsa da lizerine refleksiyon yapilan biling yine de nesne olmaz. Sigara kutusundaki
sigaralar1 sayarken 6zne olarak sayma islemini nasil yaptigimizin dogrudan farkinda degilsek
de sigaralar1 saydigimizin farkindayizdir (Sartre, 1993: LIII). Adamowski’ye gore Sartre aci-
sindan pre-reflektif bilingle kisi, eyledigi eylemin kendisi olmaktadir (Adamowski, 1974: 314).

Sartre varlig1 bilingten ayirmazken bilincin igeriginin olmadigini felsefenin temel 6devi-
nin bilingten seyleri kovmak oldugunu, bilincin oldurulmadigi aksine diinyay1 konumlandirict
olanin biling oldugunu ve bu konumlandirma i¢inde bilincin kendini tiikketecegini diisiiniir. Bi-
len-bilinen iligkisinden yola ¢ikildiginda bilen-bilinen bir sonsuza gidistir. Bu sonsuza gidis-
ten kacinmak isteniyorsa kendinin bilincinin, kendinden kendine dogru dolaysiz ve bilisgsel
olmayan (non-cognitif) bir miinasebet olmasi gerekir. Sartre’a gore dolaysiz bilincimiz algimi-
z1 bilmez. Algisal bilincin kurucusu olan ve nesneyi konumlandiran her biling ayn1 zamanda
kendisinin konumsal olmayan bilincidir. Diigiiniimiin, iizerine diisiiniilmiis bilince herhangi bir
onceligi bulunmamaktadir. Uzerine diisiiniilmiis olan, bilincin kendisini aciga cikaran diisii-
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niim degildir, diisiinlimii miimkiin kilan diisinlimsel olmayan bilingtir (Sartre, 2017: 25-26). Bu
dogrultuda Sartre, pre-reflektif bilincin siirekli bir seyle istigal olan -6rnegin sigaray1 saymakta
olan- biling oldugunu belirtir. Ote taraftan kendi iizerine diisiinen biling reflektif bilingtir. Kendi
tizerine diislinen bilincin 6znesi de nesnesi de yine bilingtir ve bu biling konumsaldir (positi-
onal). Ayn1 zamanda belli bir perspektiften yogunlagma halinde oldugundan konuslandiricidir
(thetic) (Sartre, 2017: 26-27).

Pre-reflektif biling, hem bir seyin konuslandirict olmayan (non-thetic) olarak bilinciyken
diinyaya angaje olmanin yaninda ayrica konuslandirici olarak bir seyin bilinci olacaginin da bir
refleksiyonla farkindadir. Bu kendi iizerine dolayli refleksiyon -birinci seviye refleksiyon- ola-
rak varlik bagiyla ayni1 bilinci i¢in gecerlidir. Pre-reflektif biling higlikle bir seyin bilincinden
ayrilmaktadir. Yansi-yansitilan formunda birinci seviye refleksiyon iizerine kendi i¢in bilincin
bu defa konumsal ve konuslandirici olarak dolaysiz bir sekilde kendi iizerine gergeklestirilmis
oldugu ikinci refleksiyon (reflective-reclected on) yerine varlik bagiyla ve higlikle yansi-yan-
sutilan (reflection-reflective) refleksiyon, kendi i¢inin birinci seviyede kendinde olmak iizere
girismis oldugu basarisiz girisimin yeniden denenmesidir. Ancak kendi-i¢in varlik bilinci yine
kendinde-varlik olma denemesinde basarisizlifa ugrar. Ne var ki ikinci seviye refleksiyon, bir
iist seviye refleksiyon olarak bilincin kendisi iizerine dolaysiz bir diisiiniim nedeniyle kendisini
kendisi olmayandan ayirarak tam olarak bilmenin degilse de tanima (reflection) vasfina sahip
olarak 6zne-nesne ayriminin etkisiyle kendi olmayani tanimaktadir (Sartre, 2017: 212-219).

Kendimize mevcut olmanin farkindaliginin dogasini anlamak, bilincin kendinde sey gibi bir
nesneye indirgenemeyecegini gosterir. Bu bilincin kendi (self) olmadig1 anlaminda degildir.
Biling, daha ¢ok self 6znenin bilinci olarak -pre-reflektif biling- kendine mevcut olmayla dene-
yimlerin birligini ve sentetikligini saglama ¢abasidir. Ancak kendi birliginin bilgisine ulasmaya
calisan biling ironik bir sekilde bu birligi yakaladig1 anda ondan uzaklasir. ‘Self ‘in kendinden
bu kagisinin olusturdugu mesafe sayesinde self, kendine mevcut olur. Mevcut olma kalic1 ya
da spiritiiel bir birim degildir. Mevcut olma, bilen bilingle 6zne arasinda kayma halidir. Fakat
bilingle 6zne arasindaki higlik, bosluk seklinde degildir ya da ‘orada’ bulunma seklinde degil
ancak herhangi bir yerdedir (Sartre, 1993: 77-78). Sartre’a gore ben bir seyin bilincine sahip
oldugumda pre-reflektif biling bu inancin bilincidir. Pre-reflektif biling higlikle bu inangtan ay-
ridir. Bilincin bir seyin bilinci olmast: nedeniyle tam bir yansi-yansitilan iliskisi vardir. Bu iki-
lik, aslinda birligi olusturur ve yine birlik i¢inde ikilik s6z konusudur (Sartre, 2017: 130-131).
Diger bir anlatimla pre-reflektif bilincin kendi lizerine hareketi kendine mevcudiyetken ikinci
hareketiyse yokluguna -kendi disina, diinyaya- dogru bir mevcudiyettir. Bu, “kendilik devre-
si”dir (Sartre, 2017: 160-161).

Insan, diinya i¢inde varligini yukarida bahsedilen biling yapistyla gergeklestirirken belli bir
acidan olgusallig1 olan bedenini diinyada olma yoniiyle bu biling yapisiyla asmaktadir. Bu dog-
rultuda bedeni sorgularken duyulara da deginen Sartre acisindan duyular1 6znel varliklar bigi-
minde tanimlayamayiz. Duyularin algilama olanag1 yoktur. Bununla birlikte duyular sayesinde
nesneleri algilamaktayiz. Duyular1 6znel kabul eden anlay1s, ayn1 zamanda dig diinyay1 da yok
saymis olmaktadir (Sartre, 2017: 384-410). Sartre penceresinden olgusal olan bedenimiz, bilin-
cimizin bir yapisi olarak ele alinmaktadir. Diinyada her ne yaganiyorsa beden araciligiyla dene-
yimlenmektedir. Bu ¢ercevede biling tiirleriyle beden arasinda soyle bir iliski s6z konusudur:
Diistintim-6ncesi biling baglaminda beden, bilincin kendi yapis1 olarak kabul edilmekteyken
diisiiniimsel bilin¢ baglamindaysa diger nesneler gibi bir nesnedir. Bedenimizde bir agr1 olmast
halinde -mesela bagimiz agriyorsa- agrimakta olan uzvumuzla diinyaya diisiiniim-oncesi biling-
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le yonelmekteyiz ve bu agr1 bedenimizin bir yapisi bi¢imindedir. Oysaki diisiiniimsel bilingle
bu bas agrisina yoneldigimizde onu artik bir nesne konumunda diisiiniiriiz. Bu durumda bizim
icin bagimiz hasta olan herhangi bir nesneden farkli degildir (Sartre, 2017: 415-418). Sartre’a
gore insan agrisi oldugunda veya bulanti duygusuyla karsilastiginda bedenin olgusalliginin bi-
lincine varacaktir (Sartre, 2017: 419).

Bu cercevede Sartre’da “Bagkasi-igin Varlik” kavramina bedenle olan iligkisi baglaminda
kisaca deginmekte yarar goriilmektedir. Sartre, idealizmi ve realizmi “bagskasi-igin varlik” ile
yeterince ilgilenmedikleri gerekgesiyle elestirerek kendi varligindan bagimsiz olan baskasinin
varhigin gostermek istemektedir. Diisiiniire gore ben baskasini nesne yapmaya cabalarken o da
ayn1 sekilde beni nesne yapmaya ¢abalamaktadir. Ancak neticede “Bagkasi, ben olmayan bir
baska bendir.” diyen Sartre, “baskasi-i¢in varlig1” bizim 6znelligimizi, nesnelligimizi, olgusal-
ligimiz1 ve askinsalliimiz1 birbirimize agimlayan olarak betimlemektedir. Sartre, bagkasi-igin
varlig1 sadece nesne varlik olarak degil ayn1 zamanda bagimsiz bir kendi-igin varlik olarak da
tanimlamaktadir.

Sartre acisindan ¢ogu filozof baskasini varlik olarak degil de daha cok bilgi olarak ele al-
mustir. Bu dogrultuda Husserl’in, Heidegger’in ve Hegel’in “baskas1” kavramini belli agilardan
elestiriye tabi tutan Sartre’a gore baskasinin varligi kesin olarak ispatlanamaz. Ancak “ben”,
benden baska olanin varligini bulmak durumundayim. Bu konuda yapilmasi gereken baska-
sinin varliginin nesne biciminde degil 6zne olarak agiga cikarilmasidir. Baskasiin varligi i¢
olumsuzlamayla ag1ga ¢ikarilabilir. Sartre, baskasi olarak algiladigimizin diger nesnelerden ta-
mamiyla farkli oldugu inancindadir. Diisiinilire gore parkta bir bankta oturan kisi, benim bakti-
g1im nesneleri benim {izerimden kendi {izerine alir. Artik ¢imenler, agaglar bana gore degil ona
gore konumlanmaktadir. O kisiyle goz géze geldigimizde hem diinyay1 hem bu bakis1 ayni anda
algilayamam. Bu nedenle etratfimda olanlar benim i¢in artik nesne olma niteligini yitirmistir.
O kisinin bakisiyla birlikte ben, kendime yabancilagsmis olmaktayim (Sartre, 2017: 323-329).

Baskasi tarafindan goriilme ve yakalanma halini, “baskas1 i¢in nesne gibi olma” bigimin-
de betimleyen Sartre’a gore ben bir kap1 deliginden iceriye bakarken arkadan ayak seslerini
duydugumda hissettigim utangla “baskasi-i¢in nesne varligim” ortaya ¢ikar. Benim nesne var-
ligimin sebebi baskasidir (Sartre, 2017: 333-334). Baskas1 tarafindan goriilmiis varligim bana
yabancilagsmistir. Ben bagkasi i¢in diinyadaki bir nesneyken ne kendi varligimin temeliyim ne
de kendi olanaklarima sahibimdir. Boylesi bir durumda olanaklarim artik benim degildir ve
varligim risk altindadir. Diistiniir agisindan kisinin bagkasi tarafindan goriilmesi onda korku,
utang ve gurur gibi duygularin olugmasina sebebiyet verir (Sartre, 2017: 335-343). Baskasiyla
olan miinasebeti dnemseyen Sartre agisindan baskasiyla herhangi bir iliski s6z konusu degilse
solipsizme yakalanmaktan baska bir olanak yoktur. Benim diinyadaki varligim baskasiyla olan
iliskiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Sartre diislincesinde kendi-icin varligin bedenle olan iliskisinde biling anlayis1 ve baska-
si-varlik kavrami yaninda bedenin olumsalligryla olgulsalligi da g6z oniine alinmalidir. Sart-
re’a gore bedenin olumsallig1 ve olgusalligi ayni anda s6z konusudur. Ancak buradan Sartre’in
bu konuyla ilgili olarak diialist bir egilimde oldugu ¢ikarimi yapilmamalidir. Zira filozof, her
firsatta Descartes felsefesinde yer alan beden-zihin diializmini elestirmektedir. Bedeni kendi-i-
¢in varligin olgusallig1 olarak belli bir bakis agisiyla diinyaya yonelmisligi olarak konumlandi-
ran Sartre, beden incelemesinde duyuma odaklanmaktadir. Sartre’a gére duyumun kendi basina
sunulmasi gibi tasavvur edilmesi de miimkiin degildir. Filozof, bu ¢er¢evede duyumu, dene-
yimlenmis olan ve dis diinyaya ait olan biciminde tanimlamaktadir (Sartre, 2017: 398). Duyum,
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kendi-igin varligin diinyaya acilmis penceresidir. Bu agimlanma bir yoniiyle olumsalken bir
yoniiyle de zorunludur. Kendi-i¢cin varligin yapacagi igsel bir olumsuzlama sonrasi kendisini di-
ger varliklardan ayirabilmesi i¢in duyular gereklidir. Bununla birlikte duyular sayesinde tespit
edilmis olan nesnelerden -mesela sehpanin iizerinde bulunan iki nesneden hangisine 6zellikle
odaklanilmasi gerektigi konusunda- bir se¢im olanagimizin bulunmasi dolayisiyla bir olumsal-
lik da mevcuttur (Sartre, 2017: 394-396).

Bu baglamda kendi-i¢in varlik, duyularin merkezinde olan beden {izerinden belli bir agiyla
diinyaya bakmaktadir. Duyularimiz sayesinde nesneleri tecriibe ederiz ancak bu esnada goziin
kendisini gorme imkanina sahip degiliz. Duyular nesnelerle zamandastir. Nesne 6zelliklerinin
goriindiikleri nesnel yapida ve duyulari olarak ayni zamanda olmasini saglayarak seylerin bii-
tiinliiglinti diinya olarak ele alan, kendi-igcin varligin ortaya ¢ikisidir (Sartre, 2017: 396-398).
Kendi-igin varligin siirekli bir egilimle agmis oldugu sey bedendir. Bedenin hep asilmasi, onun
geemis oldugu anlamina gelmektedir. O halde buradan bakildiginda beden kendi-i¢in varligin
olgusalligidir, denilebilir (Sartre, 2017: 406-407). Bununla birlikte beden, bir taraftan zorunlu-
luga bir taraftan da olumsalliga sahiptir. Insan, diinyada belli bir beden yapisiyla vardir ve bu
yap1 onu sinirlandirir ancak kisi bu sinirlar asarak gelecege yonelik projeksiyonlarda bulunur
ki bu durum kisinin 6zgiir olma halidir (Sartre, 2017: 408-409).

Bedeni bagkasi baglaminda ele alan Sartre’a gore beden, nasil benim i¢in varsa digerleri
icin de mevcuttur. Kendi-icin varlik, diinyada yer alan diger aletlere nazaran bedenin farkl
oldugunu bilir ve de digerinin asi/mis-askinlik durumda olan bedeniyle kendi bedeninin ayni
durumda oldugunun bilincindedir (Sartre, 2017: 421). Digerinin bedenini bir biitiin olarak ka-
bul ederiz. Yani bedeni, o bedeni olusturan uzuvlarindan bagimsiz bir sekilde algilayamayiz.
Sartre kuraminda bize gore var olan digerinin bedenidir ve beden, deneyimle eylemin sentetik
birlikteligi olarak aciga ¢ikar. Bu nedenle digerinin bedenini, onun varligindan ayri ele almamiz
s0z konusu degildir (Sartre, 2017: 426-428). Bedenim digerlerince nesne bigiminde algilandigi
gibi onlarin bedenleri de tarafimca nesne olarak kabul edilmektedir. Kendi-i¢in varligin -beden
sayesinde- ben ile baskasi arasinda kurmus oldugu bu iliski bi¢imi, yansi-yansitilan iliskisiyle
aymidir (Sartre, 2017: 433). Bedeniyle diinya i¢inde olmasi ve sahip oldugu olgulsallig1 nede-
niyle karsilasmis oldugu sinirhiliklar, aslinda kendi-i¢in variigin 6zgiirliigiinii aciga ¢ikarmakta-
dir. Zaten siirhiligin bulunmadigi yerde 6zgiir tercihlerden s6z edilmesi olanakli dahi degildir
(Sartre, 2017: 408-409).

5. IKi DUSUNURUN ZAMANSALLIK VE BEDEN ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Schopenhauer’le Sartre’in zamansallik lizerine olan bakis agilar1 birbirine gore oldukca
farklidir. Bu farkliligin temel nedeni, diisiiniirlerin ozgiirliik tizerine olan farkli bakis acilaridir.
Schopenhauer ag¢isindan insanin i¢inde bulunmus oldugu tasarimlar diinyasinda yer alan ye-
ter-sebep ilkesine yani nedenselligin zorunlu kosuluna tabi olmasi nedeniyle kendisini 6zgiirce
olusturmasi veya zamansalligini1 kurmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle diisiiniire gore 6zgiir
olmayan insanin zamansallik seriiveni, iki farkli diinya olan isteme ve tasarim agisindan farkl
sekillerde gerceklesmektedir. Hakiki varlik olan isteme, yeter-sebep ilkesine tabi olmadigi gibi
zamansalliga da tabi degildir. [steme, siirekli bir sekilde varligin1 devam ettirme diirtiisiiyle
sonsuzca yani zamandan bagimsiz olarak vardir halbuki istemenin nesnelesmis halleri olan
tasarimlar diinyas1 hem yeter-sebep ilkesine hem de zamansalliga tabidir.
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Bu pencereden zamansalligi sorgulayan Schopenhauer agisindan fenomenal diinyanin tiyesi
olan insan, sahip oldugu bilgi ve bilinciyle zamansalligin 6zgiin kurallarina uymaktadir. Yani
insan, zaman igerisinde ortaya ¢ikip ayni sekilde kaybolmaktadir. Diger bir anlatimla bireyin
yasantisi, dogumla baslarken 6liimle son bulmaktadir. Oysa biitiin tasarimlarin hakiki nedeni
olan sonsuz yapidaki isteme, varligini her daim devam ettirmektedir (Schopenhauer, 2018a:
64-68). Bu tespitler Schopenhauer’in zamansalliga iliskin savlarinin esasini olugturmaktadir.

Sartre’in penceresinden bakildiginda ise -Schopenhauer’iin tersine- zamansallik kavrama,
insanin 6zgiir edimleriyle kendisini olusturmasinin bir kipi seklinde tanimlanmaktadir. Sart-
re zamansalli§1 kendi-i¢in varlik ya da kendinde-varlik olarak ele almaz, kendi-igin varligin,
kendinde-varliga sahip olma kipi olarak tanimlar. Bu diinyada var olmamiz i¢in oncelikle bir
geemisimizin olmast gerekmektedir. Ge¢mis, bir taraftan kendinde-varlik seklinde benim ol-
gusalligimken bir taraftan da kendi-igcin varlik olarak ben degildir fakat ben, kendinde-varlik
formunda ge¢misime sahibimdir. Kendi-i¢in varligin var olmasi i¢in kendi ge¢misinin varligina
ithtiyact vardir. Gegmis, olgusal varlik olarak kendi-igin varlik gibi kendisini asan bir konumda
degildir; gecmis i¢in en dogru ifade neyse o oldugudur. Dolayisiyla gegmisin ne kendi gegmisi
ne de herhangi bir olanag: vardir. Insan, bir yaniyla kendinde-varlik biciminde kendisine ait
olan ge¢cmisiyken diger yandan da kendi-i¢in varlik yoniiyle ge¢misini asan ve bu yoniiyle
kendi ge¢cmisi olarak tanimlanamayan bir varliktir. Sartre’a gore bir deger olmayan ge¢misin o
sekilde ya da bu sekilde olmasi i¢in herhangi bir sebep yoktur. Ge¢mis, bu agidan bakildiginda
olumsaldir (Sartre, 2017: 163-175). Sartre acgisindan ge¢mis her ne kadar olgusallik halinde
bulunsa da insan, gelecege dogru atilarak secimlerine bagl olarak ge¢misine bir anlam yiik-
lemektedir (Sartre, 2017: 593). Ge¢misin insandan uzaklasmas1 veya simdiki zamanla birlikte
devam etmesini belirleyen etmen, kisinin giincel olan projeleridir. Bu bakimdan ge¢mis, aslinda
hep ertelenme halindedir (Sartre, 2017: 599-604).

Sartre’a gore simdiyse kendi-i¢in varligin bir sekilde dliinyaya mevcut olmasiyla olanaklidir.
Bagka bir deyisle simdi, kendi-i¢in varligin kendinde-varliga mevcut olmasidir. Simdiyi bir
mevcudiyet olarak ele alan Sartre, onu mevcut olma ani olarak kabul etmez. Sartre agisindan
an, kendi-i¢in varlik bigiminde degil kendinde-varlik kipindedir (Sartre, 2017: 178-181). Sartre
kuraminda gelecekse, bir eksiklik hali olarak bu ana anlamim yiikleyen olanaklar bigiminde
simdiden bir boslukla ayrilir. Boyle bakildiginda gelecek, gegmis ya da simdi formunda ele
alinamaz; simdiye anlamini kazandiran bir eksiklik hali ve ne ise o olmayabileceginin de bir
gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Gelecek, eksikligi duyumsanan kendi-igin varligin olanak-
larina dogru simdiden bir boslukla ayrilmasi nedeniyle hi¢bir zaman sinirlandirilamaz. Sartre

penceresinden bu sinirlandirilamama durumu, insanin 6zgiir yapisinin en énemli gdstergesi
olarak kabul edilir (Sartre, 2017: 181-187).

Kendi-i¢in varlik, 6zgiir tercihleriyle gelecege atilim gerceklestirerek ge¢misin olgusalli§ina
bir anlam katar (Sartre, 2017: 560-561). Diinya i¢indeki insanin etrafini sarmakta olan biitiin
aletleri onun etrafi olarak betimleyen Sartre, insanin bu efrafini: ayn1 zamanda onun olgusalligt
olarak da tanimlamaktadir. Insanin etrafin: olusturan bu aletlere anlamini veren kendi-igin var-
liktir. Kendi-i¢in varlik, etrafina anlam yiiklerken etrafini olusturan aletler tarafindan siirekli
olarak bir direncle karsilagsa da 6zgiir tercihleriyle kendisini her zaman olusturmaktadir (Sart-
re, 2017: 599-604).

Bu baglamda Sartre ve Schopenhauer agisindan zamansallik kavrami karsilastirildiginda su
belirgin farklar dikkat cekmektedir: Sartre felsefesinde kendi-icin varlik, kendisini siirekli ola-
rak yeniden kurarken gelecege dogru yonelmektedir. Gegmis i¢in sabitlenmistir, denilebilir.
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Halbuki Schopenhauer diisiincesinde kisinin kaygiyla gelecege yonelmesinin, gelecekten bek-
lenti duymasinin ya da ge¢misin 6zlemine kendini kaptirmasinin hicbir hakli gerekgesi yoktur.
Varolusumuz simdi i¢inde gergeklestiginden asil olan simdidir, gegmis ya da gelecek degildir
(Schopenhauer, 2017d: 152).

Sartre’a gore tiimel veya nesnel olan zamansallik anlayisinda zaman, 6nce-sonra biciminde
anlik durumlar olarak kabul edilmektedir. Kendinde-varlik, kendi-i¢in varlik sayesinde diinya
icinde belirmis olmaktadir. Kendinde-varli§in zaman icerisinde -ge¢miste, simdide ve gele-
cekte- belirmesi kendi-i¢in varlik sayesinde olduguna gore zamansallik i¢in kendi-i¢in varligin
diinyada var olma kipidir, denilebilir (Sartre, 2017: 273-274). Sartre, bu saviyla Schopenhauer
gibi deterministlerce savunulmakta olan dogadaki zorunlu nedensellik yasalariyla énce ve son-
ranin timiiyle belli oldugu yoniindeki tezleri elestirirken zamansalligin, diinyaya kendi-i¢cin
varlik sayesinde geldigine de dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda Sartre’a gore nedensellik, bi-
limsel yontem tarafindan iddia edildigi sekliyle fenomenlerin art arda gelisi seklinde degerlen-
dirilemez. Bu bakis acisinda nedensellik kendi-igin varliktan ayr bir sekilde -anlik zamanlarda
olugmus ardillar formunda- ele alindigindan kendinde-varligin diinyayla olan zamansallagmasi,
tiimiiyle ihmal edilmis olur (Sartre, 2017: 275).

Insamin 6zgiir iradeye sahip bir varlik olup olmadig1 hususunda karsi gériislerde olan Scho-
penhauer ve Sartre bu dogrultuda hem varlik hem de zamansallik iizerine oldukca farkl: tezle-
re sahiptir. Bununla birlikte filozoflarin beden kavramina iligskin diisiinceleri arasinda énemli
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Schopenhauer, istemenin eylemlerini beden iizerinden ger-
ceklestirdigi kanaatindedir. Beden sayesinde kisi hem tasarimlar yoniiniin hem de istemeye ait
olan yoniiniin farkina varmaktadir. /nsan, bedenine odaklandig1 an onda istemenin sonsuz olan
arzularin1 fark edecektir (Schopenhauer, 2017a: 23-29). Bu diislincelerden de rahatlikla goz-
lemlendigi tizere Schopenhauer diisiincesinde beden, her daim énemini korumustur.

Bu baglamda Schopenhauer; isteklerin, motiflerin, korku, pismanlik gibi duygularin, fiziksel
ve kimyasal gibi degisimlerin sebebinin yeter-sebep ilkesinden biri olan giidiileme ilkesi oldugu-
na vurgu yaparken bedenin olabildigince dikkatli irdelenmesi halinde bu ilkenin dip nedeninin
anlasilacagini belirtir. Giidiileme ilkesi iizerinden idrak edilen motivasyonun esas nedeni iste-
medir. Derinlerde yatan istemenin ne oldugunun anlasilmasi i¢in yapilmas: gereken, istemenin
dolaysiz nesnelesmesi olan bedenin dikkatli gdzlemlenmesidir (Schopenhauer, 2014: 42).

Isteme ve tasarimlar diinyas: perspektifinden bedeni irdeleyen Schopenhauer gibi Sartre da
beden kavramina iki farkli agidan -kendi-i¢in varlik ve kendinde-varlik baglaminda- yaklag-
maktadir. Sartre’a gore kendi-icin varlik perspektifinden beden, nesneler arasindaki siradan bir
nesne gibi ele alinamaz. Kendi-i¢in varlik, beden araciliiyla diinyaya agilmakta ve ona belli
bir acidan bakmaktadir. Kendi-i¢in varlik, beden araciligiyla diinyayi siirekli olarak asarak onu
higclemektedir (Sartre, 2017: 387). Bedeni kendi-i¢in varlik ve baskasi i¢in baglaminda ele alan
Sartre, bedenin kendi-i¢in varlik agisindan nesneler i¢inde herhangi bir nesne olmadigini ifade
eder. Kendi-i¢cin varlik diinyay1 bedeni asarak higler; diinyaya beden sayesinde acilir ve diinya-
ya belli bir perspektiften bakar (Sartre, 2017: 387). Sartre, insan gercekligi i¢in olmayi belli bir
bakis agisiyla diinyada olmak bigiminde tarif eder. Insan, varligini beden aracihigiyla ve belli bir
bakis acisiyla bedeni asarak gercgeklestirir. Sartre’a gore duyular 6znel degildir, duyular1 algi-
lamayiz ancak duyular araciligiyla nesneleri algilariz. Duyular 6znel olsaydi dis diinya ortadan
kalkmis olurdu (Sartre, 2017: 384-410). Netice olarak Sartre kuraminda beden, bir yoniiyle in-
sanin olgusallig1 olarak ele alinmaktadir. Diger yoniiyle de kendi-icin varlik, beden araciligiyla
diinyay1 6zgilirce deneyimlemektedir. Bagka bir ifadeyle kisinin belli bir boyda olmasi onun
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olgusalligiyken kisi, bu boyu iizerinden diinyaya acilmaktadir. Beden; kendi-igin varligin her
zaman astig1, dtesine gectigi gegmisidir. Dolayisiyla kendi-i¢in varlik, diinyaya belli bir bakis
acistyla aciliyorsa bu olanagi ona saglayan bedendir (Sartre, 2017: 406-407).

SONUC

Bu ¢alismayla zamansallik-beden kavramlar1 baglaminda goriiglerine basvurulan Schopen-
hauer ve Sartre diisiinceleri, temelde varligin ve 6ziin onceligi-sonraligr yoniinden oldukga
farklidir hatta taban tabana zit oldugu ileri siiriilebilir. Bu farklilik da diisiiniirlerin zamansallik
ve beden anlayislarin1 6nemli dlgiide etkilemektedir. Bu ¢ercevede Schopenhauer, varligi 6zle
es olarak ele almakta ve onu isteme olarak adlandirmaktadir. Schopenhauer’e gore oncelikle is-
teme vardir ve insanin tiim hayati istemenin yonlendirilmesi 1s1¢1nda sekillenmektedir. Buradan
bakildiginda Schopenhauer agisindan once 6z sonra varolus agiga ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Sartre, varligi 6ze karsi 6ncelemektedir. Diisiiniir agisindan varligi oziin 6niinde kabul etmeyen
felsefe anlayislarinin hakikate ulasmas1 miimkiin degildir (Sartre, 1992: 33). Sartre acisindan
farkl1 yapilar icin bu varlik-6z 6nceligi su sekildedir: Insan {iretimi olan nesneler i¢in &z, varo-
lustan 6nce gelmektedir; tabiatta ger¢eklesmekte olan durumlar i¢in 6z ve varolus zamandastir
(Sartre, 2001: 24-25), s6z konusu insan olunca varolus, 6zden énce gelmektedir.

Sartre diisiincesinde insan dnce vardir, sonra 6ziinii kurar. Ancak Schopenhauer diisiincesin-
de istemenin tasarimi olan insan -diger tasarimlar gibi varlig1 isteme tizerine tesis edildigi igin-
kurucu nitelikler tasiyamaz, yalnizca istemenin yonlendirmelerine tabi olur. Isteme bilingli de-
gildir, kor bir diirtii seklinde sadece ister. Schopenhauer -Sartre’in tersine- istemeyi temel kabul
ederek varligin bu temel lizerine insa edildigini savunur (Schopenhauer, 2016: 114). Halbuki

Sartre kuraminda varolus asil olandir ve birincil olmasi1 dolayisiyla insan varligi; 6ziinii, karak-
terini, hedeflerini, gelecegini, degerlerini, ahlakliligini ve zamansalligini kendisi kurmaktadir.

Netice olarak Sartre ile Schopenhauer tarafindan sahip olunan bu farkli varlik anlayislari,
onlarin hem zamansallik hem de beden kavraminda ifsa olmaktadir. Schopenhauer, tim felse-
fesini dayandirdig1 isteme iizerinden zamansallig1 da yorumlamaktadir. Isteme i¢in zamansallik
kavrami s6z konusu degildir. Ciinkii o, zaten stirekli bir sekilde vardir ve varligini siirdiirmeye
de devam etmektedir. Sonsuz olan isteme i¢in sonlu olan zamansalligin bir 6nemi yoktur. Bu-
nunla birlikte istemenin tasarimlari i¢in zamansallik s6z konusudur. Tasarimlarin varliga gelisi
ve yok olusu zamansallik i¢inde gerceklesmektedir. Sartre ise bir taraftan Schopenhauer gibi
kendinde-varlik agisindan zamansalligin s6z konusu olmadigini diger taraftansa kendi-i¢in var-
ik i¢in zamansalligin gegerli oldugunu iddia eder. Sartre’a gore zamansallik, kendi-i¢in varli-
gin kendisini diinyada olusturma kipinden bagka bir sey degildir.

Sartre felsefesinde kendi-i¢cin varlik penceresinden anlik olan zaman diisiiniimii yoktur; gec-
mis ve simdiyle birlikte gelecegi kapsamakta olan zamansallik mevcuttur. Sartre, kendinde-var-
1181 “ne ise o olan” bi¢iminde kendi-i¢in varligiysa “ne ise o olmayan” ya da “ne degilse o olan”
seklinde tanimlamaktadir. Sartre’a gore kendinde-varlik agisindan oncelik-sonralik gibi durum-
lar s6z konusu degildir. Zamansallig1 diinyaya getiren kendi-i¢in varliktir. Gerek kendinde-var-
lik gerekse de kendi-igin varlik zorunlu herhangi bir nedene dayanmadan vardir. Bu nedenle
varliklari olumsaldir ve sagmadir. Insan, yasamay1 tercih edip etmedigi kendisine sorulmadan
kendisini diinyanin i¢inde buluverir ve artik tercihleri dogrultusunda 6zgiir olmaktan bagka her-
hangi bir olanaga sahip degildir. Sartre, bu durumu kendi-i¢in varligin, kendinde-varliga bagh
olma hali olarak betimlemektedir.
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Varlik anlayislart beden iizerinden de somutlasan Schopenhauer ve Sartre, bu cergevede
bedeni bir yoniiyle nesneler arasinda bir nesne olarak ele alirken diger yoniiyle de bu nesneden
farkli oldugu hususunda ortak goriise sahiptir. Schopenhauer agisindan insan -isteme ne oldu-
gunu beden sayesinde dolaysizca ortaya koydugundan- bedenini iyi gézlemleyerek kendisini
sonsuz arzularin pesinden kosturan istemenin farkina varilabilir. Sartre da kendi-i¢in varligin
belli bir perspektiften diinyaya beden sayesinde agimlandigini ileri siirerken bedenin olgusalli-
giyla birlikte kendi-i¢in varlik tarafindan her daim asilma niteligine vurgu yapmaktadir. Bura-
dan ¢ikan temel sonug¢ sudur: Beden, iki filozof tarafindan diger nesnelerden ayricalikli olarak
konumlandirilirken ayn1 zamanda diinyaya agimlanmanin da 6n kosulu olarak sunulmaktadir.
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