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Oz

Avukatin hapis hakki, avukatlik {icretine ve yapilan giderlere iliskin
alacaklarimi tahsil edebilmelerini saglamak amaciyla, avukatlar lehine
taninmis 6zel bir teminat tlirtidiir. 1136 sayili Avukathik Kanunu'nda iki
ayr1 hiikiimde diizenlenen bu hakkin, avukata, hapsedilen esyanin paraya
cevrilmesini isteme yetkisi tantyip tanimadigi tartismalidir. Bu tartisma
kapsaminda, hapsedilen esyanin paraya c¢evrilmeye elverigli olup
olmamasina gore, avukatin genel nitelikte bir hapis hakki veya yalnizca
bir alikoyma hakk1 bulundugunu kabul etmek gerekir. Avukatin kosullar
heniiz saglanmamis hapis hakkini kullanmas1 veya bu hakkin siirlarini
asmasi, avukatin azlini hakli kilan bir sebep olarak nitelendirilebilir ve
ayrica avukatin disiplin sorumlulugunu yahut hizmet sebebiyle giiveni
kotiiye kullanma veya zimmet suglarindan o6tiirii cezai sorumlulugunu
dogurabilir. Bu kapsamda, avukatin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in
Ogretide ve yargi uygulamasinda kabul edilen kosullarin etraflica
incelenmesi isabetli olur. Avukatin hapis hakki, avukatlik iicretine ve
yapilan giderlere iliskin muaccel alacaklar i¢in kullanilabilir. Avukatlik
sOzlesmesinden kaynaklanmayan veya heniliz muacceliyet kazanmamis
alacaklar bakimindan avukatin hapis hakkini kullanabilmesi miimkiin
degildir. Avukatin hapsedilecek esya lizerindeki zilyetligi miivekkilin
rizasiyla ve avukatlik sozlesmesi kapsaminda elde etmis olmas1 gerekir.
Avukat, miivekkil tarafindan dogrudan veya dolayl olarak zilyet kilinmig
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olabilir. Bunun disinda miivekkilin, dolayli dahi olsa zilyedi olmadig1
esyanin yargi yoluyla teslim alinmasi veya iiglincii kisilerdeki alacagin
tahsil edilebilmesi amagclartyla avukati yetkilendirmis olmas1 miimkiindiir.
Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in hapsedecegi esya ile alacagi
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmasinin gerekli olup olmadig da
tartismalidir. Burada ise esya ve alacak arasinda dogrudan bir baglanti
aramamak, diger bir deyisle zilyetligin avukatlik faaliyetinin yiiriitiilmesi
sebebiyle elde edilmis olmasini yeterli kabul etmek isabetli olur. Bunlarin
disinda, avukathik  sozlesmesinde taraflarin  hapis  hakkinin
kullanilmayacag1 yoniinde anlasmis olmalari, avukatin alacaginin sona
ermesi, hapsedilecek esyanin haczinin kabil olmamasi gibi sebepler,
avukatin hapis hakkinin varligina veya kullanilmasina engel olur.
Avukatin hapis hakkini kullanacagi veya kullandig1 yoniinde miivekkile
bildirimde bulunmasi, avukatlik s6zlesmesinden dogan hesap verme
yikiimliligiine iliskindir. Bdyle bir bildirimin yapilmamis olmasi,
avukatin hapis hakkinin varligmma veya bu hakkin kullanilmasina engel
degildir.

Anahtar Kelimeler: Avukatin hapis hakki, avukat, miivekkil, avukatlik
sozlesmesi, avukatlik ticreti.

Attorney’s Right to Lien

Abstract

Attorney’s right to lien is a special type of guarantee entitled to the
attorneys to collect their receivables related to the attorney fee and costs
that have been incurred. Regulated by two separate provisions in the
Attorneyship Law No. 1136, it should be discussed that whether this right
authorizes the attorney to ask the retained property to be turned into cash.
Against the backdrop of this discussion, it is necessary to acknowledge
that the attorney has a general right to a lien or only a single retention right,
depending on whether the retained property is eligible for encashment.
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Exercising the right to lien for which conditions have not been met or
exceeding the limits of this right by the attorney may be described as a
valid ground for the dismissal of the attorney and may also bear the
disciplinary responsibility or the criminal liability for the attorney’s
offence of mistrust or embezzlement due to service. In this context, it
would be appropriate to thoroughly examine the conditions adopted in the
doctrine and judicial practise for the attorney to exercise his right to lien.
The attorney’s right to lien may be exercised for the receivables related to
the attorney fee and costs that have been incurred. An attorney cannot
exercise his right to lien for the non-contractual or undue receivables. The
attorney must have acquired the possession of the properties to be retained
with the consent of the client and under the attorney contract. The attorney
may have been directly or indirectly appointed as a possessor by the client.
Furthermore, the client may have authorized the attorney for receiving the
property, which, even indirectly, are not possessed by the attorney, or
collecting the receivables from third parties. It is also controversial
whether a direct link needs to exist between what the attorney will retain
and his receivable to exercise his right to lien. At this point, it would be
appropriate not to seek a direct link between the property and the
receivables, in other words, it is sufficient to accept that the possession was
acquired due to the conduct of the legal activity. Other than these, the
causes such as the agreement of the parties on the non-exercise of the right
to lien in the attorney contract, the expiration of the attorney’s receivables,
the impossibility of the seizure of the property to be retained preclude the
existence or exercise of the attorney’s right to lien. Notification to the
client by the attorney that he will exercise or exercised his right to lien is
related to the obligation of accountability arising from the attorney
contract. Failure to serve such notice shall not preclude the existence or
exercise of the attorney’s right to lien

Keywords: The Attorney’s right to lien, attorney, client, attorney contract,
attorney fee.
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Giris

1136 sayili Avukatlik Kanunu (Av. K.) m. 1-2 hiikiimleri, avukatlik
mesleginin niteligine ve bu meslegin amacina iligkin 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Bu hiikiimlerde, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olan
avukatligin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil ettigi, avukath@in amacinin ise hukuki iligkilerin
diizenlenmesi ve her tiirlii hukuki uyusmazligin hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesi ile yargt organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurum ve
kurullar nezdinde hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamak
oldugu, bu amacla avukatin hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine
ve kigilerin yararlanmasina tahsis ettigi hususlar1 diizenlenmektedir.
Avukatlik mesleginin bu yonii, avukatin yapmis oldugu mesleki faaliyeti
karsiliginda bir kazang elde etmesine engel degildir. Nitekim Av. K. m.
163-164 ve 173 hiikiimlerinden avukat ve miivekkil arasindaki
s6zlesmenin avukatlik sozlesmesi olarak adlandirildigi, bu sozlesme
kapsaminda avukatin hukuki yardiminin karsilifi olarak bir avukatlik
icretine hak kazanacagi, avukata tevdi edilen isin yapilmasindan dogan
biitiin giderlerin -aksi kararlastirilmadik¢a- miivekkilin sorumlulugunda
olacag anlagilmaktadir.

Miivekkil, talep etmis oldugu hukuki yardim karsiliginda, avukatin
ticretini ve bu hukuki yardimin gerektirdigi giderleri 6demekle
yiikiimliidiir. Ancak bu ticretin 6denmedigi veya giderlerin karsilanmadig:
durumlara siklikla rastlanilir. Boyle durumlarda avukatin, karsilikli borg
yiikkleyen sozlesmelerde ifada siraya iliskin TBK m. 97 hiikmi
kapsaminda, kendi borcunu ifa etmekten kaginmasi miimkiindiir.
Belirtelim ki ticreti ddenmeyen avukatin is gérmekten kacinabilmesi, Av.
K. m. 174/3 hiikkmiinde de acik¢a diizenlenmektedir. Ne var ki avukata
taninan bu giivence, avukatlik {icretinin isin goriilmesinden sonra
O0denecegi hususunda anlasildig1 veya isin goriilmesi sirasinda birtakim
giderlerin ortaya ciktigi durumlar bakimindan yeterli degildir. Bunun
disinda, yarginin kurucu bir unsuru olan avukatin iicretini almamasi
sebebiyle is gébrmekten kacinmasi ve bu sebeple miivekkilinin hak kaybina
ugramast, meslegin onur ve vakarina da biitiinliyle uygun sayilmaz. Boyle
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durumlara yonelik olarak "avukatin hapis hakki", avukatlik iicretinin ve
yapilan giderlerin tahsil edilebilmesi i¢in 0zel bir teminat imkani
biciminde, Avukatlik Kanunu'nda yer almaktadir.

I. Kavram

Avukatin hapis hakki, Avukathk Kanunu'nda iki ayr1 hiikiimde
diizenlenmektedir. Bunlardan "Avukatin Hapis Hakki" baglikli Av. K. m.
166/1 hiikmiine gore "Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun
namina aldigr mallar, parayi ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik
ticreti ve giderin odenmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde
tutabilir."; diger bir hiikiim olan "Avukatin Dosya Saklamasi ve Hapis
Hakki" baglikli Av. K. m. 39/2 hitkkmiine gore ise "Avukat, iicreti ve yapmig
oldugu giderleri kendisine o6denmedikge, elinde bulunan evraki geri
vermekle yiikiimlii degildir." Belirtilen hiikiimlerin, avukata -TMK m. 950
vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel hapis hakkinda oldugu gibi-
hapsedilen esyanin paraya ¢evrilmesini isteme yetkisi taniyip tanimadigi
hususu tartigmalidir. Bu konudaki gortisleri ikiye ayirabiliriz:

(i) Ogretide azinlikta kalan bir goriis!, Av. K. m. 166/1 ve m. 39/2
hiikiimlerinin, Ozellikle lafizlar1 itibariyla, avukata yalnizca esyanin
1adesinden kaginma hakki verdigi, hiikiimlerin basliklarinin "hapis hakki"
olmasinin bu esyanin paraya ¢evrilmesini talep etme yetkisi tanimayacagi,
yine bu hiikiimlerin avukatin hapis hakkini diizenleyen birer 6zel hiikiim
olarak genel nitelikteki TMK m. 950 vd. hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olacagi, buna bagli olarak Avukathik Kanunu'nda avukata yalnizca
bir alikoyma hakki (eksik hapis hakki) tanindig1 yoniindedir.

(ii) Ogretideki hakim goriis? ise Av. K. hiikiimlerinin temelinde iki ayr1
durumu diizenledigi, bunlardan m. 166/1 hiikmiiniin paraya cevrilmeye

"'SARI, Suat: Alikoyma Hakki, Istanbul, 1997: s. 57 vd. Bu yonde bkz. SIRMEN, Lale:
Esya Hukuku, 5. bs., Ankara, 2017:s. 675-676; ATALAY, Oguz (PEKCANITEZ, Hakan
/ OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya) Pekcanitez Usul-
Medeni Usul Hukuku, 15. bs., Istanbul, 2017: s. 2394.

2 CANSEL, Erol: Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara, 1961: s. 153; IMRE,
Zahit: "Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XVIII, S. 3-4, 1952: s. 766-767; ADAY, Nejat: Avukatlik Hukukunun
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elverisli diger esya tizerinde "tam hapis hakki" tanidigi, m. 39/2 hiikmiiniin
ise paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan dava dosyasi, belge, delil gibi esya
bakimindan avukata bu kez yalnizca bir "eksik hapis hakki" (alikoyma
hakk1) tanidigi, Avukatlik Kanunu'ndaki bu hiikiimlerin TMK m. 950 vd.
hiikiimlerine istisna getirmedigi, bunun yerine avukat tarafindan
hapsedildikten sonra paraya c¢evrilmesi istenebilecek veya iizerinde
alikoyma hakki kullanilabilecek esyay1 somutlastirdigi yoniindedir.

Yukarida belirtilen tartismada her iki goriisiin de aksayan yonleri
bulunmaktadir. Ancak yine de hakim goriise iistiinliik tanimak gerektigi
kanisindayiz. Burada, 6ncelikle, azinlikta kalan goriistin ileri siirdiigii 6zel-
genel hiikiim iliskisini, diger bir deyisle Av. K. m. 166/1 ve m. 39/2
hiikkiimlerinin, TMK m. 950 hiikiimlerinin uygulanmasina etkisini
incelemekte fayda vardir. Belirtelim ki "6zel hiikmiin genel hiikmiin
uygulanmasina engel olmast1" (lex specialis derogat legi generali) ilkesi,
6zel hiikmiin kapsaminin, genel hilkkmiin de kapsami igerisinde olmasi
durumunda gegerlidir. Ozel hiikmiin genel hiikmiin kapsamini asmasi
durumunda 1ilgili hiikiimler arasinda, Ozel-genel iligkisi yerine, bir
"kesisme iliskisi" (Uberschneidungsverhdltnis) bulundugu kabul edilir®.

Genel Esaslari, 2. bs., Istanbul, 1997: s. 71; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Avukatlik
Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 4. bs., Izmir, 2003: s. 275-276; CETINER,
Bilgehan: Hapis Hakki, Istanbul, 2010: s. 178 vd.; GUNER, Semih: Avukatlik Hukuku,
6. bs., Ankara, 2015: s. 697-698; ALDEMIR, Hiisnii: Uygulamada Avukatlik Hukuku,
Ankara, 2018: s. 523, 549-550. Bu yoénde bkz CELIK, M. Lamih: TBB Disiplin Kurali
Kararlar1 Isiginda Avukatlik Meslek Kurallari, 4. bs., Ankara, 2019: s. 44. Ayrica bkz.
MUDERRISOGLU, Feridun: Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve ictihatlar,
Ankara, 1974: s. 143 vd.: Paraya cevrilmeye elverisli esya iizerinde avukatin hapis hakki
bulundugu goriisiinde olan yazar, paraya g¢evrilmeye elverisli olmayan diger esya
bakimindan bir agiklamada bulunmamaktadir. Kars. TANDOGAN, Haluk: Borglar
Hukuku Ozel Borg {liskileri, C. II, 5. bs., Istanbul, 2010: s. 505-506: Av. K. m. 39/2
hilkmiiniin paraya c¢evrilmeye elverigli olmayan taginirlar iizerinde hapis hakki
kullanilamayacagini diizenleyen 951/1 (MK m. 865) hiikkmiiniin istisnasi niteligi tagidig1
goriisiinde olan yazar, bu nitelikteki esya iizerinde kurulacak bu hapis hakkinin
nihayetinde nasil kullanilacagina iliskin bir agiklamada bulunmamaktadir.

3 KRAMER, Ernst A.: Juristische Methodenlehre, 6. Auflage, Miinchen-Bern-Wien,
2019: 5.126: Ozel-genel hiikiim iliskisinde, T1'in (6zel hiikiim, lex specialis) uygulandig1
biitiin durumlarda T2 (genel hiikiim, /ex generalis) uygulanabilir. Diger bir deyisle T2'nin
uygulama alani, T1'in tamamim kapsar ve onun Otesine gecer. T1'in T2'nin kapsami
disinda da uygulanabilmesi, burada yalnizca bir kesisme iligkisi bulundugunu gosterir.
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Nitekim Av. K. hiikiimleri bakimindan durumun bu nitelikte oldugunu
goriiyoruz. Gergekten, paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan esya iizerinde
"hapse yonelik" bir hak taniyan bu hiikiimlerin salt birer 6zel hiikiim olarak
kabul edilmeleri ve boylece TMK m. 950 hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmalar1 miimkiin degildir®.

Ancak yukarida vardigimiz sonug, bu kez de Av. K. m. 166/1 ve m. 39/2
hiikiimlerinin etkisini tartismaya agmaktadir. Zira belirtilen hiikiimler,
lafizlar1 itibariyla, avukata yalnizca esyanin iadesinden kaginma hakki
vermektedir. Bu esyanin paraya cevrilmesini isteme yetkisi agik¢a
diizenlenmis degildir. Ger¢i Av. K. hiikiimlerinde avukata bu yonde bir
yasak getirilmemistir ancak baskasinin miilkiyetinde yer alan bir esyanin
paraya cevrilmesini isteme yetkisinin kanunda diizenlenmis olmasi
gerektigi acgiktir. Boyle bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda
alikonulan esyanin paraya ¢evrilmesi ancak TMK m. 950 vd. hiikiimleri
kapsaminda miimkiin olabilir. Nitekim hakim goriiste olan yazarlarin
dayanak noktalarindan birinin, Avukatlik Kanunu'ndaki hiikiimlerin
basliklarinda Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlendigi bi¢imde "hapis
hakk1" ifadesinin yer almasi oldugu goriilmektedir’. Bu ise azinlikta kalan
goriise yoneltilen kanunun yalnizca soziinlin dikkate alindigr yoniindeki
elestirinin® bir benzerinden baskas1 degildir. TMK m. 1/1 hiikmii
kapsaminda kanunun 6zii arastirilirken hiikmiin igerigi yerine basligin
istiin tutulmasi, sistematik acidan da elestiriye agiktir.

O halde burada kanunun amacindan yola ¢ikmak, bunu yaparken de
subjektif ve objektif tarihi yorum metotlar1 ile bir inceleme yapmak
gerekir. Bu metotlar bakimindan yapilacak incelemede varilacak sonuglar
ise oldukca dikkat cekicidir. Zira yiiriirliikteki 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nun m. 192 hikkmi ile ilga ettigi 3499 sayili Avukathk
Kanunu'nda’, yalnizca "fasil" (ayirim) basliklari bulunmaktadir. Bu

4 CETINER: s. 181, dn. 498.

> CETINER: s. 178-179.

® CETINER: s. 178-179.

7 Bu kanun, Cumhurbaskanli§i Mevzuat Bilgi Sistemleri igerisinde yer almamaktadir.
Kanunun kabul edildigi haliyle tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete 14.07.1938-3959.
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kanunda madde basliklar1 yoktur. Ancak dnceki kanun donemine iliskin
olarak 6gretide, esasen, TMK m. 950/1 (MK m. 864/1) hiikkmiinde yer alan
hapis hakkinin biitiin unsurlarin1 saglayan bir hapis hakkinin avukata da
taninmis olduguna isaret edilmektedir®. Esasen 3499 sayili Kanun m.
134/1 hiikmiinde yer alan "emval ve niikudu (...) hapsedebilir" ifadesi de
bu bigimde yorumlanmaya daha elverislidir.

1136 sayili Kanun m. 166 hiikmiiniin gerekcesinde’ ise avukata hapis
hakki tanindig1 belirtilmis'® ve madde bashigi da bu bicimde diizenlenmis
ancak hikim "mallari, parayr veya diger her tiirlii kiyymetleri (...) elinde
tutabilir" olarak degismistir. Bu kapsamda, kanun koyucunun, avukata
esyanin paraya ¢evrilmesini isteme yetkisini haiz 6zel bir hapis hakk1
taninmas1 yoniinde bilingli bir iradesi bulunmadigi sonucuna varilabilir.
Ancak yine de Av. K. m. 166/1 hiikmiiniin avukatin -TMK kapsaminda-
hapis hakk1 bulunduguna isaret eden ve tlizerinde hapis hakki kullanilacak
esyayl somutlastiran bir hilkiim oldugunu, buna kargin Av. K. m. 39/2
hiikmiinlin paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan esya iizerinde avukata
yalnizca alikoyma hakki tanidigini kabul etmek tek basina isabetli
olmayacaktir.

Kanimizca Avukatlik Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin amacini, avukatin
alacagini elde edebilmesi temelinde incelemekte fayda vardir. Kanunda
yer alan her iki hiikmiin de ortak amaci, avukatin alacagimm elde
edebilmesidir. Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in avukatin egya iizerinde
hapis hakki bulundugunu isaret etmeye gerek yoktur. Zira bu hak TMK m.
950 vd. hiikiimlerinde zaten vardir. O halde her iki hiikkmiin de farkli bir
yonii olup olmadigi hususunun incelenmesi gerekir. Burada, ozellikle
hiikiimlerin lafizlarimin da yardimiyla, Av. K. m. 166/1 hiikmiiniin

8 CANSEL: s. 151.

920.01.1967 Tarih ve 1/313 Esas sayil1 Avukatlik Kanunu Tasaris1 ve gerekgesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM _ /d02/c032/mm__ 02032041ss03

24.pdf Erigim Tarihi: 19.01.2021.

10 Avukatlik Kanunu Tasarisi'nin ¢alismalar sirasinda Eskisehir Milletvekili Ismail Ang1
ve iki arkadagi tarafindan verilen 2/445 sayili Avukatlik Kanunu Teklifi'nin (m. 166
hiikkmiinii karsilayan) m. 180 hiikmiiniin gerekcesinde, o donemin mevzuati igerisinde de
avukatin hapis hakkinin bulundugu belirtilmektedir.
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hapsedilecek esya ile alacak arasindaki dogrudan baglantiyr daha sonra
aciklanacag iizere avukat-miivekkil iliskisi olarak genislettigi, Av. K. m.
39/2 hiikmiiniin ise TMK m. 950 vd. hiikiimleri kapsaminda tizerinde hapis
hakki kullanilmasi miimkiin olmayan bu esya {izerinde avukata miivekkili
"0demeye zorlama" (tediyeye tazyik) amagh bir alikoyma hakki tanidigi
sonuclarina varmak isabetli olur.

Goriildugu gibi avukatin hapis hakki, iki ayri durumu ifade etmektedir. Av.
K. m. 166/1 hiikkmii kapsaminda kullanacagi hapis hakkinda avukat,
avukatlik ticretine ve yaptigi giderlere iliskin alacagii tahsil edebilmek
amaciyla, esyanin paraya ¢evrilmesini talep edebilir. Buna karsin Av. K.
m. 39/2 hiikkmii kapsaminda kullanacagi hapis hakkinda avukat, alacagin
tahsil edinceye kadar esyay1 yalnizca alikoyabilir. Ancak her iki durumda
da bu hakkin, Avukatlik Kanunu'nda avukatlar lehine taninmis tam veya
eksik nitelikte 6zel bir hapis hakki oldugu sonucuna ulasmak gerekir. Bu
kapsamda da TMK m. 950 vd. hiikiimlerinin, niteliklerine uygun diistiigii
Ol¢iide, Av. K. hiikiimleri kapsamindaki her iki hapis hakkina
uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir'!.

Avukat, ticret ve gider alacagi kendisine O0denene kadar, miivekkili
tarafindan verilen veya onun adina aldig: her tiirlii mal, para ve diger her
tirli kiymeti elinde tutabilmektedir. Av. K. hiikiimlerinde bu degerler
arasinda herhangi bir ayrim gézetilmemistir. Buna gore avukat, s6zgelimi,

' Benzer yonde bkz. CANSEL: s. 153. Isvigre hukukunda durum biraz farklidir. Zira
Isvigre'de Av. K. m. 166/1 ve m. 39/2 hiikiimlerini karsilayan bir diizenleme yoktur. Bu
kapsamda avukatin, paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan dava dosyasi veya delilleri gibi
unsurlar lizerinde -kural olarak- bir alikoyma hakkinin bulunmadigi ancak taraflarin
sozlesmede bu hakki kararlagtirmalarinin miimkiin oldugu, paraya ¢evrilmeye elverisli
esya lizerinde ise bu kez ZGB Art. 895 (TMK m. 950) vd. hiikiimleri kapsaminda hapis
hakkimin bulundugu kabul edilir. Bkz. OFTINGER, Karl / BAR, Rolf: Ziircher
Kommentar Band/Nr. IV/2c, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, mit ergdnzender
Darstellung der im Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher Sicherung mittels Fahrnis,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrénkten
dinglichen Rechte, 3. Auflage, 1981: Art. 896, N. 9-10; ZOBL, Dieter: Berner
Kommentar Band/Nr. 1V/2/5/2, Das Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB, mit kurzem
Uberblick iiber das Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB) Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Sachenrecht, Die beschrénkten dinglichen Rechte, 2. Auflage, 1996: Art. 896, N. 8-
12.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Haziran 2021 (187 - 210) 195



Avukatin Hapis Hakk:

davada hitkkmolunan mal veya para, agilmaktan vazgecilen davanin harg ve
gider avansinda kullanilmak iizere verilen para veya icra takibi baglatilmak
iizere verilen her tiirlii kambiyo senedi yahut -paraya cevrilmeye elverisli
olup olmamasi fark etmeksizin- delil olarak kullanilacak her tiirlii belge
iizerinde hapis hakkini kullanabilir'?.

Para iizerinde hapis hakki kullanilmasi bakimindan durum o6zelliklidir.
Gergekten, miilkiyeti karisacak bicimde devredilen para lizerinde avukatin
hapis hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir. Zira para, artik onun
miilkiyetindedir. Avukat bu paray:1 takas defini ileri siirerek miivekkile
iade etmekten kacinabilir. Nitekim avukat ve miivekkil arasindaki
uyusmazliklarda, avukatin hapis hakkini kullandig1 gerekgesiyle paranin
iadesinden kagindigr durumlarin ¢ogunda, esasen birer takas defi soz
konusudur. Paranin miilkiyeti karismayacak bicimde devredildigi,
sO6zgelimi bir muhafaza igerisinde verilmesi veya bu is i¢in kiralanmis bir
kasaya konulmas1 yahut iizerine isaret konularak verilmesi gibi istisnai
durumlarda ise avukatin hapis hakkini Av. K. m. 39/2 hiikmiinde oldugu
gibi bir (eksik) hapis hakki olarak degerlendirmek gerekir.

Buraya kadar olan aciklamalar c¢ergevesinde avukatin hapis hakki,
avukata, avukatlik {icretine ve yaptigi giderlere iliskin alacaginm tahsil
edene kadar, zilyetliginde bulundugu her tiirlii taginir esya tizerinde, bu
esyanin niteligine gore paraya g¢evrilmesini isteme veya onu alikoyma
yetkisi tantyan 6zel bir teminat imkan1 bi¢giminde tanimlanabilir.

II. Avukatin Hapis Hakkim1 Kullanabilmesi Icin Gerekli Kosullar

Avukatin, Av. K. hiikiimlerinde Ongoriilen hapis hakkin1 kosullari
olusmadan kullanmasi veya bu hakkin sinirlarini agsmasi, azli hakli kilan
bir sebep olarak degerlendirilebilir'® ve avukatin disiplin sorumlulugunu

12 Bununla birlikte, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu (iiK) m. 25 vd. hiikiimleri
kapsaminda gergeklesen ¢ocuk teslimi uygulamasinda ¢ocugun bu hakkin kapsamina
girmeyeceginde hicbir tereddiit yoktur. Burada, tasinir esya iizerinde zilyetligin icra
yoluyla elde edilmesi benzeri bir yontemin ¢ocuklar i¢in de uygulaniyor olmasinin insan
haklar1 6gretisi bakimindan elestiriye agik olduguna isaret edelim.

13 Bu yonde bkz. YARG. 13. HD T. 05.10.2010 E. 2010/2876 K. 2010/12681: "(...) somut
olayda, azlin hakli olup olmadiginin tespiti icin, éncelikle hapis hakkinmin kullanildig
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veya hizmet sebebiyle giliveni kotiiye kullanma (TCK m. 155/2) yahut
zimmet (TCK m. 247) suglarindan' 6tiirii cezai sorumlulugunu
dogurabilir. Bu kapsamda, avukatin hapis hakkini kullanabilmesi igin
Ogretide ve yargi uygulamasinda kabul edilen kosullarin etraflica
incelenmesi isabetli olur.

A. Hapis Hakki ile Teminat Altina Alimacak Alacagin Avukathk
Ucreti ve Yapilan Giderlere Iliskin Olmas:

Avukatin hapis hakkinin kullanabilmesi i¢in gerekli birinci kosul, teminat
altina alinacak alacagin avukatlik {icreti ile yapilan giderlere iliskin
olmasidir. Avukathik Kanunu'nda hem m. 166/1 hem de m. 39/2
hiikiimlerinde agik¢a ifade edilmektedir. Bu hiikiimler cercevesinde
avukatlik sozlesmesinden, diger bir deyisle avukat-miivekkil hukuki

tarihte muaccel olan vekalet iicreti alacaklart belirlenip, hapis hakkinin, Avukatlik
Kanunu ve meslek kurallart hiikiimlerine gore, usuliine uygun olarak ve gerektigi gibi
kullamilip kullanilmadigr denetlenmek suretiyle, davacinin séz konusu tarih itibariyle
muaccel olan vekalet iicreti alacaklarindan daha fazla bir miktar: zimmetinde tutarak
davaliya ddemediginin ve hapis hakkinin usuliine uygun olarak kullaniimadiginin tespiti
halinde azlin hakl, tersi durumda ise azlin haksiz oldugunun kabulii ile bunun
gerektirecegi sonuglara gore hiikiim kurulmasi gereklidir. Azlin haksiz oldugunun
belirlenmesi halinde, davaci avukatin, dava tarihi itibariyle belirlenecek olan bakiye
ticret alacaklarmmin tahsilini talep edebilecegi, buna karsilik azlin hakli oldugunun
belirlenmesi halinde ise, davacimin ancak, azil tarihi itibariyle tamamlanip, sonug¢lanan
islerden dolayr vekalet iicretinin tahsilini isteyebilecegi kabul edilmelidir. (..)"
(Lexpera). Ancak avukatin hapis hakkini kullanmasi, tek bagina azli hakli kilan bir sebep
olarak nitelendirilemez. Bkz. ve kars. OZEN, Atilla: Avukatlik Hukuku, 3. bs., Ankara,
2019: 5. 507.

4 Avukatin hapis hakkini usuliine uygun olarak kullanmamasi durumunda hangi sugun
gergeklesmis olacagr hususunda Yargitay Ceza Dairelerinin farkli ydnlerde karar
verdigine isaret eden bir karar i¢cin bkz. YARG. CGK T. 12.03.2019 E. 2018/454 K.
2019/196 (Legalbank). Ayrica bkz. YARG. 9. CD T. 27.01.2021 E. 2020/4774 K.
2021/332: "(...) Istanbul Barosuna kayith avukat olan samgwn, (..) vekalet iicreti
alacagindan kaynaklanan hapis hakkint kullandigini beyan etmesi karsisinda, anilan
dava dosyalarimin saniktan sorulup, getirtilmesi ve incelenmesi sonrasinda sanigin
toplam vekalet iicreti alacagimin tespit edilerek uhdesinde para kalip kalmadigi
hususunda bilirkisi raporu alinmasina miiteakip sanik avukatin haricen tahsil ettigi
parayr miivekkiline vermemesi seklindeki eyleminin hizmet sebebiyle giiveni kétiiye
kullanmak veya zimmet su¢unu olusturup olusturmayacag: tartisilarak sonucuna gore
hiikiim  kurulmas1 gerektigi  gozetilmeden yazili sekilde hiikiim  kurulmast (..)"
(Legalbank).
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iliskisinden kaynakli olmayan alacaklarin, avukatin hapis hakkinin
kapsamina girmeyecegi kendiliginden anlasilir'®. Buna gore, sdzgelimi,
taraflar arasindaki satis veya kira gibi bagkaca bir s6zlesmeden veya haksiz
fiill yahut sebepsiz zenginlesme ile kanundan dogan diger alacaklar
bakimindan alacaklinin, bor¢lunun avukatligini yapmis veya halen yapiyor
olmas1 itibartyla 6zel bir teminat imkanina sahip oldugu sonucuna
ulasilamaz.

Burada miivekkil ve avukat arasinda is s6zlesmesi bulunmasi durumunu
da ele almak gerekir. TBB Disiplin Kurulu kararina'® yanstyan bir olayda
avukat, miivekkili adina ve hesabina aldig1 para iizerinde kidem ve ihbar
tazminat1 alacag1 sebebiyle hapis hakki kullanmustir. Ilgili avukatin bagh
bulundugu Baro Disiplin Kurulu tarafindan verilen "(...) avukatin hapis
hakkini diizenleyen Avukatlik Kanunu’nun 166/1. maddesinde bu hakkin,
avukatlik iicreti ve bu kapsamdaki giderlerin Odenmesine kadar
kullanilabilecegi agiktir. Sikdyetlinin sikayetci sirketten alacag taraflar
arasindaki ig¢i-igveren sozlesmesinden kaynakl olup sikdyetlinin kidem ve
ihbar tazminati alacaklart i¢in Avukatlhik Kanunu kapsamindaki hapis
hakkini kullanmast usul ve yasaya aykirilik olusturmaktadir." yoniindeki
karar TBB Disiplin Kurulu tarafindan da isabetli bulunmustur. Kanimizca,
avukat ve miivekkil arasinda vekalet sdzlesmesinin varligini esas alan Av.
K. m. 166/1 hiikmiindeki bu ifadeyi salt avukatlik s6zlesmesinde yer alan
licret olarak algilamak hiikkmiin amacina aykiridir. Kidem ve ihbar
tazminat1 alacagi, hukuki niteligi lizerindeki tartismadan bagimsiz olarak,
nihayetinde avukatin i gérmesine baglidir. Buna gore belirtilen alacaklar
bakimindan da avukatin hapis hakki kullanabilecegi sonucuna ulagmak
isabetli olacaktir.

'S MUDERRISOGLU: s. 144; SUNGURTEKIN OZKAN: 5. 274-275, 276; SARI: s. 59;
ALDEMIR: s. 525.
16 TBB Disiplin Kurulu T. 03.11.2018 E. 2018/712 K. 2018/695.
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B. Hapis Hakki ile Teminat Altina Alinacak Alacagin Muaccel Olmasi

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli ikinci kosul, avukatlik
licretine ve yaptigi giderlere iliskin alacaginin muaccel olmasidir'’.
Muacceliyet bakimindan genel ilkeler uygulanir. Bu kapsamda taraflarin,
avukatlik {icretine veya yapilan giderlere iligkin alacagin ne zaman
muaccel olacagr hususunda anlagsmalar1 miimkiindiir. Taraflarca
kararlastirilan vadenin gelmesiyle birlikte alacak muaccel olur'8. Boyle bir
vade kararlagtirllmamis ise taraflar arasindaki soézlesmeye iliskin yedek
hukuk kurallariin uygulanmasi gerekir.

Avukatlik sozlesmesinde iicret alacaginin ne zaman muaccel olacagina
iliskin bir hiikkiim yoktur!®. Burada, avukatin iistlendigi isin
sonuglanmasiyla birlikte alacagmin muaccel olacagi kabul edilir®.
Avukatin takip ettigi isin sonuclanmasi, 6zellikle bu is bir davanin takip
edilmesi ise kararin kesinlesmis olmasini ifade eder. Nitekim bu husus,
Av. K. m. 171/1 hiikmiinde?' acikca diizenlenmektedir. Benzer bicimde
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) m. 2 hiikkmii** de avukathk
ticretinin kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan is ve islemler {icreti
karsilig1 oldugu belirtilmektedir. Buna gore avukatin {icret alacagi, dava
sonucunda verilen karar kesinlestiginde muaccel olacaktir. Avukat,

17 CANSEL: s. 154; SARI: s. 59; GUNER: s. 698-699; ALDEMIR: s. 541; YARG. 13.
HD T. 25.06.2013 E. 2012/26965 K. 2013/17391.

18 CANSEL: s. 154; CELIK: s. 44.

19 Vekalet sdzlesmeleri bakimindan da durum bdyledir. Bu tip sozlesmelerde, dgretide,
vekilin istlendigi isin tamamlanmasiyla birlikte licret alacagimin da muaccel olacag:
kabul edilir. Bkz. TANDOGAN: s. 575-576; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K.
Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. bs., Ankara, 2019: s. 629.

20 ALDEMIR: s. 541; CELIK: s. 44.

2L Av. K. m. 171/1: "Avukat, iizerine aldigu isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili sozlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder."

2 AAUT m. 2/1: "Bu Tarifede yazili avukatlik iicreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar
olan dava, is ve iglemler iicreti karsiligidir. Avukat tarafindan takip edilen dava veya igle
ilgili olarak diizenlenen dilek¢e ve yapilan diger islemler ayri iicreti gerektirmez.
Hiikiimlerin tavzihine iligkin istemlerin ret veya kabulii halinde de avukathk iicretine
hiikmedilemez."
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muaccel olan bu alacag1 icin hapis hakkini kullanabilir®®. Takip edilen isin
veya davanin miivekkil lehine sonu¢lanmis olmasi ise gerekmemektedir?®.

Avukatin yapmis oldugu giderlere iliskin alacagi bakimindan ise durum
biraz farklidir. Burada giderin yapilmis olmasi, {icret alacagindan farkli
olarak, alacagim muacceliyeti bakimindan yeterlidir?®’.

Avukat, Av. K. m. 174/1 hitkkmiine gore, iistlendigi isi veya davayr hakl
bir sebep olmaksizin takip etmekten vazge¢mesi durumunda {icrete hak
kazanamaz. Boyle bir durumda avukatin iicret alacaginin ve buna bagl
olarak da hapis hakkinin bulunmayacagi aciktir’’. Buna mukabil avukatin
hakl1 bir sebep olmaksizin azledilmesi durumu farklidir. Boyle durumlarda
avukat, Av. K. m. 174/2 hiikkmiine gore, ticretin tamamina hak kazanir ve
bu alacagina iliskin olarak da hapis hakkina sahip olur?’.

Avukatlik ticretinin sézlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarca belirli
veya Dbelirlenebilir bicimde kararlastirilmamis olmasi, avukathik
sozlesmesinin kurulmasina ve avukatin bu sézlesme kapsaminda bir licrete
hak kazanmasi ile buna bagl olarak hapis hakkinin bulunmasina engel

2 YARG. 13. HD T. 25.06.2013 E. 2012/26965 K. 2013/17932: "(...) avukat, ancak
muaccel olan vekalet iicreti alacaklar: yéniinden hapis hakkini kullanabilir. Yasada
avukatlik iicretinin ne zaman muaccel olacagi konusunda acik bir hiikiim bulunmamakla
beraber, Avukatlik Kanunu 'nun 171/1 maddesinde diizenlenen “Avukat iizerine aldigu isi
kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.” ve
“Avukatlik Asgari Ucret Te arifesi'nin 2. maddesinde diizenlenen ... avukatlik iicreti, kesin
hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler iicreti karsiligidr.” Hiikiimleri
geregince vekalet iicreti alacaginin, iistlenilen igin bitmesiyle muaccel hale geldiginin
kabulii gerekir. Bu kabule gore avukat, aksine sézlesme yoksa, isi sonuna kadar takip
edip sonuglandirmadan ticretini isteyemeyecegi gibi bu noktada hapis hakkini da
kullanamaz. (...)" (Legalbank).

24 SARI: s. 58, 59.

25 Vekalet sozlesmesi bakimindan bkz. TANDOGAN: s. 585.

26 Hakl sebeple azledilen avukat, yine Av. K. m. 174/2 hiikmiine gére, iicrete hak
kazanamaz. Ancak Yargitay ictihadi, azil tarihi itibariyla kesinlesen isler bakimindan
avukatin licret alacagina hak kazanacagi yoniindedir. Bkz. YARG. 13. HD T. 14.11.2017
E. 2015/22060 K. 2017/11136; YARG 13. HD T. 06.06.2016 E. 2015/33065 K.
2016/14295 (Legalbank). Buna bagli olarak avukatin belirtilen iicret alacag dl¢iistinde
hapis hakk: kullanmas1 miimkiindiir.

27 SARI: s. 58.
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degildir®®. Zira bdyle bir durumda avukatin {icret alacagi, Av. K. m. 164/4
hiikmii kapsaminda, asgari iicret tarifesine gore belirlenir. Avukat da bu
kapsamda hapis hakkina sahip olur®’.

Avukatin, Av. K. 166/1 hilkmii kapsaminda paraya g¢evrilmeye elverisli
esya iizerindeki hapis hakkini alacagi dlgiisiinde ve sonuglandirdign is ile
orantil1 olarak kullanabilecegi*® hususu, TBB Meslek Kurallar1 m. 45
hiikmiinde?! agikca diizenlenmektedir. Buna gore, sdzgelimi, 100.000 TL
alacagin tahsil edilmesi amaciyla baslatilan bir icra takibinde avukat
10.000 TL avukatlik ticretine hak kazanacaktir. Bu Ornekte avukat,
alacagin 50.000 TL kismini tahsil edebilmis hapis hakkin1 da sadece bu
oranda ve yalnizca 5.000 TL igin kullanabilir.

Avukatlik ticretine iliskin olarak taraflar arasindaki olasi bir miktar
uyusmazligi durumunda avukatin hapis hakkini kullanmadan 6nce {icret
alacaginin belirlenmesine yonelik olarak bir dava agmasina gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte hapis hakkinin makul 6l¢iiyii asan bir
miktarda  kullanilmasi, azli haklh kilan bir sebep olarak
degerlendirilebilir?. Av. K. 39/2 hiikmii kapsaminda paraya ¢evrilmeye
elverisli olmayan esya tizerindeki (eksik) hapis hakki bakimindan ise boyle
bir 6l¢ii ve oran belirlenmesine imkan yoktur. Burada avukat, avukatlik
ticretine ve yapilan giderlere iligkin alacaginin tamamini tahsil edene kadar
esya lizerinde hapis hakkini kullanabilir.

28 Bkz. ve kars. GUNER: s. 698-699.

29 ALDEMIR: s. 545; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal: Avukatlik Hukuku, Ankara,
2021:s. 84; CELIK: s. 44.

30 OZEN: s. 508; RUHI/RUHI: s. 85; CETIN, Siileyman / ATES, Derya: Avukatlik ve
Noterlik Hukuku, 3. bs., Ankara, 2020: s. 89-90; TBB Disiplin Kurulu T. 28.09.2018 E.
2018/650 K. 2018/902.

31 TBB Meslek Kurallart m. 45: "Avukat hapis hakkini alacag: ile oranl olarak
kullanabilir."

32(OZEN:s. 507; YARG. 13. HD T. 23.09.2010 E. 2009/16245 K. 2010/11921 (Lexpera).
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C. Hapsedilecek Esyaya Miivekkilin Rizasiyla ve Avukathk
Sozlesmesi Kapsaminda Zilyet Olunmasi

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi igin gerekli T{igiincii kosul,
hapsedilecek esyaya miivekkilin rizasiyla ve avukathik s6zlesmesi
kapsaminda zilyet olunmasidir.

1. Hapsedilecek Esyaya Miivekkilin Rizasiyla Zilyet Olunmasi

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi, hapsedilecek esyaya miivekkilin
rizastyla zilyet olmasma baglidir®>. Bu durum, iki ayri ihtimalde sz
konusu olabilir:

(/) Avukata, miivekkil tarafindan, dogrudan zilyetlik kazandirilmis
olabilir. S6zgelimi, belgelerin, dava dosyasinin veya delillerin yahut igin
takip edilmesi veya davanin agilmasi i¢in gerekli masraflarin teslim
edildigi avukat, miivekkil tarafindan, dogrudan zilyet kilinmistir. Bunun
disinda avukatin, yine miivekkil tarafindan, tgiincii kisilerdeki esya
lizerinde yalnizca dolayl zilyetlik kazandirilmas1 miimkiindiir. Avukata
dogrudan veya dolayl zilyetlik kazandirilan béyle durumlarda miivekkilin
rizas1 bulundugu hususunda tereddiit yoktur.

(if) Miivekkilin esya tizerinde dogrudan veya dolayli dahi olsa bir zilyetligi
bulunmayabilir. Burada esya iizerindeki zilyetligin elde edilebilmesi i¢in
yargt yoluna bagvurulmasi ve avukatin da bu hususta yetkilendirilmesi
gerektigi agiktir. Ayrica miivekkil, ticlincii kisilerdeki alacaklarinin tahsili
icin de avukati yetkilendirmis olabilir. Boyle durumlarda avukat -yine
miivekkil rizas1 dogrultusunda- bu kez ahzu kabz yetkisi ¢ercevesinde esya
tizerinde zilyetlik kazanir.

Ahzu kabz yetkisi, avukatin, yargilama sonucunda miivekkil lehine
hitkmolunacak seyi teslim alabilmesi i¢in gerekli yetki olarak tanimlanir®,
Ahzu kabz yetkisi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

3 CETINER: s. 182; SARI: s. 60-61; GUNER: s. 699; ALDEMIR: s. 550; RUHI/RUHI:
s. 84.

34 OZBAY, Ibrahim: Ahzu Kabz Yetkisi Uzerine, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi, C: 8, S: 23, 2012/3, Istanbul: s. 12-13.
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(HUMK) déneminde davaya vekalette 6zel olarak verilmesi gereken bir
yetkiydi. Ger¢ekten, HUMK m. 63 hiikmiine gore avukat, kendisine agik¢a
yetki verilmemisse "mahkiimiinbihi kabiz" edemezdi. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) déneminde ise bundan vazgecilmistir.
Davaya vekalette 6zel olarak verilmesi gerekli yetkiye iliskin HMK m. 74
hiikmiinde ahzu kabz yetkisi sayilmamaktadir. Buna gore bir davayi takip
etmesi i¢in yetkilendirilen avukatin, kural olarak, ahzu kabza da yetkili
oldugu sonucuna ulagmak gerekir®>. Bu yetki kapsaminda avukat,
miivekkili lehine hiikmolunan seyi mahkemeden veya {igiincti kisiden
teslim alabilir yahut miivekkilinin alacagini tahsil edebilir. Avukatin bu
yetki kapsaminda elde ettigi seyleri veya parayr miivekkiline devri ise
avukatlik sozlesmesi kapsaminda gercgeklesir. Avukatlik iicretini veya
yapilan giderlerini teminat altina almak isteyen avukat, miivekkile
devretmesi gereken bu esya tizerinde hapis hakki kullanabilir.

Davaya vekaletin -kural olarak- biinyesinde yer alan ahzu kabz yetkisi,
miivekkil tarafindan baslangicta verilmemis veya sonradan geri alinmig
olabilir. Diger bir deyisle avukat, ahzu kabza yasaklanmis olabilir. Boyle
durumlarda avukat, hilkkmolunan seyi mahkemeden veya ticiincii kisiden
teslim alamaz yahut miivekkilinin alacagini tahsil edemez. Buna bagh
olarak da haksiz zilyet olacagi esya tizerinde hapis hakkini kullanamaz.

Avukathik sozlesmesinin azil veya istifa ile sona ermesini takip eden

siiregte zilyet olunan esya hakkinda yine hapis hakki kullanilamaz>®.

35 Ayni yonde bkz. OZBAY: s. 26.

36 CETINER: s. 181-182; OZEN: s. 507; YARG. 4. CD T. 24.11.2014 E. 2014/37188 K.
2014/34037 "(...) Samigin, vekalet iliskisinin bulundugu donemlerde miivekkili tarafindan
verilen veya onun namina tahsil ettigi ve bu nedenle uhdesinde tuttugu para, mal ve diger
kiymetleri, alacagi nispetinde elinde tutabilmesi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu nun
166/1. maddesinde diizenlenen “hapis hakkini” bu suretle kullanmas: miimkiin ise de,
vekalet iliskisinin sona ermesinden sonra miivekkili nam ve hesabina para kabul ve tahsil
etmeye yetkili bulunmamast karsisinda, bu para iizerinde hapis hakkint kullanmasi
miimkiin degildir. (...)" (Legalbank).
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2. Hapsedilen Esyaya Avukathk Sozlesmesi Kapsaminda Zilyet
Olunmasi

Hapsedilen esyaya avukatlik sézlesmesi kapsaminda zilyet olunmasi,
hapsedilecek esya ile avukatlik iicreti veya yapilan gider arasinda dogal
veya hukuki (dogrudan) bir baglanti bulunmasinin gerekli olup olmadigi
tartigmasi lizerinde incelenmelidir. Bu tartisma kapsaminda ileri siiriilen
goriisleri de ikiye ayirabiliriz:

(i) Ogretide ¢ogunlukta olan goriis’’, TMK m. 950 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen genel hapis hakkina benzer bi¢imde, hapsedilen esya ile
teminat altina alinacak alacak arasinda dogal veya hukuki (dogrudan) bir
baglant1 olmas1 gerektigi, Avukatlik Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin
de bu dogrultuda yorumlanmasi gerektigi yoniindedir.

(if) Buna karsin azinlikta kalan diger goriis®®, Avukatlik Kanunu'nda yer
alan diizenlemelerin iicret alacagi bakimindan avukata 6zel bir imkan
tan1dig1, hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in avukatin iicret (ve yaptigi
giderlere iliskin) alacagmin bulunmasinin yeterli oldugu, genel hapis
hakkinda yer alan baglanti kosulunun avukatin hapis hakki bakimindan da
aranmasinin bu hakkin uygulama alanimm fazlasiyla smirlandiracagi
yoniindedir.

Azmlikta kalan goriisiin ileri siirdiigii gerekgeler kanimizca da isabetlidir.
Av. K. m. 166/1 ve m. 39/2 hiikiimlerinde diizenlenen ve avukata tam veya
eksik nitelikte hapis hakki taniyan diizenlemeler, esasen, avukatlik
licretine ve yapilan giderlere iliskin alacagini teminat altina alan 6zel
diizenlemelerdir. Belirtilen diizenlemelerde, hapsedilecek esya ile alacak
arasinda dogrudan bir baglanti aranmasina iliskin TMK m. 950/1
hiikkmiinde yer alan "niteligi itibaryla bu esyamin alacak ile baglantisi
bulunmasi" biciminde bir kosul yer almamaktadir. Gergi bu kosulun, genel
hapis hakkinin bir benzeri olarak avukatin hapis hakki bakimindan da
uygulanacagi disiiniilebilir. Ne var ki bdyle bir durumda Avukathk

37 CANSEL: s. 155; MUDERRISOGLU: s. 144-145; GUNER: s. 699; ALDEMIR: s. 524,
525. Bu ydnde bkz. SARI: s. 60-61; RUHI/RUHI, s. 85; CETIN/ATES: s. 89-90.
3% SUNGURTEKIN OZKAN: s. 277; OZEN: s. 509.
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Kanunu'nda yer alan hiikiimler, avukatlarin da genel hapis hakkini
kullanabilecegi yoniindeki bir tekrardan Oteye ge¢mezler. Bunun da
hikmiin amacina aykirt1 olacagi sdylenebilir. Buna gore Av. K.
hiikiimlerin, tacirler arasindaki islemlerde baglanti kosulunu genisleten
TMK m. 950/2 hiikkmiinde oldugu gibi, esya ve alacak arasindaki
baglantiyr avukatlik faaliyeti bigiminde genislettigi sonucuna varmak
isabetli olur.

Buraya kadar olan aciklamalardan anlasildigi tizere avukatin hapis hakkini
kullanabilmesi i¢in avukatlik iicret ve yapilan giderlere iligskin alacagi ile
hapsedilecek esya arasinda dogrudan bir baglanti olmasina gerek yoktur.
Ancak bu durum, avukatin bir bigcimde elinde bulundurdugu her tiirlii esya
icin hapis hakki kullanilabilecegi big¢iminde yorumlanamaz. Burada yine
Av. K. hiikiimlerinin amacin dogrultusunda hareket etmek gerekir. Av. K.
m. 166/1 ve m. 39/2 hiikiimleri, avukatlik faaliyetinden dogan alacagin
teminat altina alinmasi i¢in yapilir. Buna goére avukatin, hapsedilecek
esyaya avukatlik sozlesmesi kapsaminda zilyet olmasi1 gerektigini aramak
isabetli olur. Avukatin, bu sifatiyla degil, baska bir hukuki iligki
kapsaminda zilyet oldugu esya lizerinde hapis hakkini kullanmas1 hiikkmiin
amacina aykiridir.

Avukatin hapis hakkin1 kullanabilmesi i¢in esya ve alacak arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmasi gerektigi kosulu, diiriistliik kuralina
aykir1 olarak kullanilmaya da elverislidir. Ozellikle miivekkilin biitiin
hukuki islerinin takip edilmesi i¢in avukatla genel bir vekalet iligkisi
kuruldugu, diger bir deyisle avukatin "genel vekaletname" ile yetkili
kilindig1*® ve miivekkilin imza yetkilisi oldugu birden fazla tiizel kisinin
bulundugu durumlar bakimindan bunu gorebiliriz.

3 Bkz. ve kars. YARG. 4. CD 22.09.2014 E. 2014/6571 K. 2014/26577: "(...) Genel
olarak diizenlenmiy bir vekaletnameye dayanilarak yapilan birden fazla dava takibi
swrasinda tek avukathik sozlegsmesine istinaden hukuki islem yapildig: icin, bir davadan
tahsil edilen alacagin, tiim davalardan kaynaklanan vekalet iicretine mahsuben hapis
hakkimin  kullanilmasi  miimkiin ise de, her bir dava igcin ayri ayri verilmis
vekaletnamelerin her biri ayri bir avukatlik sozlesmesi olacagindan bu durumda hapis
hakkimin da her bir dava/sézlesme icin ayri ayri miimkiin olmast gerekir. (...)"
(Legalbank). Birden fazla vekaletname olmasi sebebiyle bdyle bir ayrim yapilmasinin
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Tevkil ile yetkilendirilen avukatin miivekkilden herhangi bir iicret alacagi
bulunmadigr Av. K. m. 171/4 hiikkmiinde agik¢a ifade edilmektedir. Bu
hiikiim karsisinda tevkil ile yetkilendirilen avukatin, miivekkile kars1 Av.
K. hiikiimlerinde yer alan hapis hakkini kullanamayacagi sonucuna
ulasmak gerekir. Ikame vekil bakimindan ise durum farklidir. Ikame vekil,
zilyet oldugu esya iizerinde hapis hakkini kullanabilir.

C. Hapis Hakkinin Kullanilmasina Engel Bir Durumun Bulunmamasi

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli dordiincii ve olumsuz
nitelikteki son kosul, hapis hakkinin kullanilmasina engel bir durumun
bulunmamasidir. Bunun pek ¢ok sebebi olabilir.

(7)) Av. K. m. 166/1 ve m. 39/2 hiikiimleri emredici nitelikte degildir. Buna
gore avukat ve miivekkil, aralarindaki hukuki iliskide hapis hakkinin
kullanilmayacagim kararlastirmis olabilirler*”. Yargitay igtihadi da bu
yondedir*!. Benzer bicimde, avukatin vekaletnamede ahzu kabza
yasaklanmasi yine hapis hakkinin kullanilmasina engel olur.

(if) Avukatlik {icretinin ve yapilan giderlerin 6denmesi, avukatin alacagini
sona erdirir ve buna bagli olarak da hapis hakkinin varligina engel olur.
Alacagin zamanasimina ugramasi bakimindan durum farklidir. Avukatin
hapis hakki, taginir rehnine iliskin genel ilkeler dogrultusunda alacak
hakkima iligkin zamanasiminin islemesine engel olmaz. Buna gore

isabetli olmadig1 kanisindayiz. Zira birden fazla vekaletname olsa dahi teminat altina
alman yine avukatlik licreti ve yapilan giderlere iligkin alacaktir. Ayrica Noterlik Kanunu
m. 80 ve Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 93 hiikiimleri kapsaminda vekaletnameye
ilgilinin fotografinin yapistirilmasi zorunlu oldugu durumlarda birbirini takip eden isler
icin dahi ayr1 vekaletnameler diizenlenmesi gerekebilir.

40 OZEN: s. 507.

4 YARG. 13. HD T. 01.12.2016 E. 2015/30394 K. 2016/22574: "(...) taraflarin serbest
iradeleri ile kararlastirdiklar: sozlesmenin takas, mahsup ve hapis hakkinin
kullanilmasin yasaklayan soz konusu hiikmii, Avukatltk Kanunun 166/1 maddesinin
emredici nitelikte olmamasi karsisinda gegerli ve taraflart baglayici olup, bu nedenle
mahkemece asil davanin reddine, karst davada ise sézlesmedeki takas ve mahsubu
vasaklayan hiikme ragmen davali avukatin uhdesinde kalan miktarin mahsup edilmek
suretiyle, bakiye alacak iizerinden kismen kabul karari verilmis olmast yerinde degildir.
(...)" (Legalbank).
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avukatin alacag1 zamanasimina ugrayabilir. Ancak alacakli avukat yine de
hapis hakkini kullanabilir*?.

(7ii) Avukat, kural olarak, miivekkile ait olmayan esya iizerinde hapis
hakkini kullanamaz. Miivekkilin miilkiyetinde bulunan veya iizerinde
sinirl1 ayni hak sahibi oldugu esya hapsedilebilir**. Esyanin {iciincii kisiye
ait olmas1 durumunda, genel hapis hakkina iliskin TMK m. 950/3
hiikmiiniin uygulanmas: isabetli olur**. Buna gére avukat, emin sifatiyla
zilyet olan miivekkilinin tasarruf yetkisinin de bulundugu kanaatiyle
zilyetligini edinmis oldugu esya iizerinde hapis hakkin1 kullanabilir.

(iv) Avukatin hapis hakkinin, bu hakkin zilyetlik temeline dayanmasi
karsisinda®®, tasmmaz {izerinde kullanilamayacagi sonucuna ulasmak
gerekir.

(v) IIK m. 82-83 hiikiimleri, borgtan kural olarak biitiin malvarlig: ile
sorumlu olan bor¢lunun (ve ailesinin) yasamini ve ekonomik varligini
stirdiirebilmesi i¢in bazi mal ve haklarimin haczini yasaklamaktadir.
Belirtilen hiikiimlerin amaci dikkate alindiginda, avukatin bu tiir mal ve
haklar iizerinde hapis hakki kullanamayacag1 sonucuna ulasmak gerekir*.
Yine 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu m. 5/5 hiikkmii kapsaminda
ticari amag giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi igerisinde bakilan ev ve siis
hayvanlar iizerinde de avukatin hapis hakkini kullanabilmesi miimkiin
degildir.

(vi) HMK m. 216 vd. hiikiimleri kapsaminda mahkeme tarafindan ibrazi
istenen belge iizerinde de hapis hakki kullanilamayacaktir®’.

2 MUDERRISOGLU: s. 149-150; SUNGURTEKIN OZKAN: s. 279-280.

43 SARI: s. 60.

4 CANSEL: s. 152. Esyanmin miilkiyetinin ii¢iincii kisiye ait olmas1 durumu hakkinda bkz.
CETINER: s. 68 vd.

4 CETINER: s. 60.

4 MUDERRISOGLU: s. 147; SUNGURTEKIN OZKAN: s. 278-279.

47 CANSEL: s. 156; SARI: s. 61. Bu yonde bkz. CETINER: s. 182-183. Ayrica bkz.
CANSEL: s. 153-154.
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Ogretide*® ve yargi* ile TBB Disiplin Kurulu®® kararlarinda avukatin,
hangi isten dolayr ve ne miktarda {icret yahut masraf alacagi oldugunu
aciklamasinin ardindan, hapis hakkini kullanacagi/kullandigi hususunu
miivekkile bildirmesi gerektigi kabul edilir. Bu yonde bir bildirimin
yapilmamis olmasi, kanimizca, hapis hakkinin varligina veya
kullanilmasia bir engel olarak goriilmemelidir. Ger¢i TMK m. 953/1
hilkmii kapsaminda genel hapis hakki kullanan alacaklinin borgluya
bildirimde bulunmasi1 gerektigine isaret edilmektedir. Ne var ki bu
bildirim, hapsedilen esyanin paraya cevrilebilmesine iliskin bir irade
aciklamasidir. Avukatin  hesap verme yiikimliligii kapsaminda
miivekkilini bilgilendirmesi, avukatlik sézlesmesinden dogan is gorme
ediminin sadakat ve 6zenle yerine getirilmesiyle ilgilidir. Bu borg ise
avukatin iicrete ve yapilan giderlere iliskin alacaginin karsiligi degildir.
Hesap verme ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen avukat, hakli bigimde
azledilebilir. Bu durum ayn1 zamanda avukatin disiplin sorumlulugunu da
dogurabilir. Ne var ki boyle bir durumda dahi avukatin kullanmis oldugu
hapis hakki, halihazirda muaccel olan alacag: 6l¢iisiinde devam eder.

Sonug¢

Avukatin hapis hakki, avukata, avukatlik licretine ve yaptig1 giderlere
iliskin alacagin tahsil edene kadar, zilyetliginde bulunan her tiirlii taginir
esya lizerinde, bu esyanin niteligine gére paraya ¢evrilmesini isteme veya
onu alikoyma yetkisi taniyan 6zel bir teminat imkanidir. Avukatin hapis
hakkini kullanabilmesi i¢in teminat altina alabilecegi bir alacagmin
bulunmasi ve bu alacagin da muaccel olmas1 gerekir. Avukatin alacag,
avukatlik licretine ve yapilan giderlere iligkin olmalidir. Ne var ki bagh
calisan avukatlarin alacaklarinin teminat altina alinabilmesi bakimindan
bu {cret kavraminin genis yorumlanmasi isabetli olur. Avukatin

4 OZEN: s. 508; RUHI/RUHI: s. 85; CELIK: s. 45.

“YARG. 13. HD T. 24.05.2017 E. 2015/19231 K. 2017/6255

30 TBB Disiplin Kurulu T. 28.09.2018, E. 2018/650 K. 2018/902; TBB Disiplin Kurulu
T. 22.06.2018 E. 2018/352 K. 2018/609; TBB Disiplin Kurulu T. 06.06.2014, E.
2014/162 K. 2014/352; TBB Disiplin Kurulu T. 24.01.2014, E. 2013/632 K. 2014/42.
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hapsedecegi esya ilizerinde miivekkilin rizasiyla zilyet olmas1 gerektigi
hususunda tereddiit yoktur. Burada, zilyetligin avukathik sozlesmesi
kapsaminda elde edilmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Avukatin hapis
hakkini kullanabilmesi, buna yonelik bir engelin bulunmamasina baglidir.
Bu engel, hakkin varligina veya hapsedilecek esyanin niteligine iliskin
olabilir. Avukatin hapis hakkin1 kullandigr/kullanacagi hususunda
miivekkile bildirimde bulunmamasi, hakkin varligina veya kullanilmasina
engel bir durum olarak nitelendirilemez.
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